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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Moglichkeiten und Grenzen der amtlichen

Wirtschaftsstatistik

Strohm, Wiesbaden

U

Wolfgang

In der Aprilausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST veroffentlichten wir von Ulrich Scheinost eine kritische
Analyse zur Frage ,Was leistet die Wirtschaftsstatistik?“'. Hierzu eine Replik von Wolfgang Strohm vom

Statistischen Bundesamt.

Irich Scheinost weist in seinem Aufsatz ,Was leistet

die Wirtschaftsstatistik?“ fraglos zu Recht darauf
hin, daB die amtliche Statistik inihrer derzeitigen Ausge-
staltung fUr einige spezifische Fragestellungen weniger
gut geeignet ist. Als einen grundséatzlichen Mangel sei-
nes Beitrags empfindet man jedoch das Fehlen entspre-
chender Hinweise, warum die amtliche Statistik be-
stimmte Konzepte, Definitionen usw. anwendet bzw.
anwenden muB und welche Vorteile dieses System bie-
tet. Insoweit ist seine Darstellung unausgewogen. Als
~amtlicher Statistiker” fiihit man sich daher zu einigen
Bemerkungen aufgerufen.

Die Arbeit der amtlichen Statistik wird oft und gern kri-
tisiert. Sie ist haufig ein lohnendes Objekt fur kritische,
oft genug auch polemische Anwiirfe jedweder Art. Die
Grunde dafir sind vielfaltiger Natur. Zum einen ist mit
dem Ausfiiilen von statistischen Fragebogen ein gewis-
ser Aufwand verbunden, den fast jedermann aus ein-
leuchtenden Grunden scheut. Zum anderen ist der Nut-
zen der Statistik demjenigen, der zunachst irgendwel-
che Fragebogen ausfiillen soll, oft nur sehr schwer klar-
zumachen; es ist vielfach leichter, jemanden von der
Notwendigkeit des Steuerzahlens zu Uberzeugen als
vom Sinn einer Statistik. Dartber hinaus spielt sicher-
lich die verbreitete Neigung (oder Mode) eine Rolle, al-
lem was amtlich ist, zunéchst einmal mit groBen Vorbe-
halten zu begegnen, sowie die weit verbreitete ,,Angst
vor dem Computer”, die sich derzeit besonders leicht

"Ulich Scheinost: Was leistet die Wintschaftsstatistik?, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 65. Jg. (1985), H. 4, S. 206 fi.

Wolfgang Strohm, 37, Dipl.-Volkswirt, ist Leiter
der Gruppe Monatsstatistiken im Bergbau und
Verarbeitenden Gewerbe, Indizes des Statisti-
schen Bundesamtes in Wiesbaden.
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schiiren 1a8t, wie die gesamte Diskussion um die Volks-
z&hlung immer wieder zeigt.

Typisch fir diese ,kritische" Haltung ist eine ausge-
pragte SchwarzweiBmalerei. Dabei wird geflissentlich
auf die Darstellung der Griinde und Hintergriinde, die
fur die Wahl bestimmter Konzepte, Definitionen, Ab-
grenzungen, Systematiken usw. in der amtlichen Stati-
stik maBgeblich sind, (aus welchen Griinden auch im-
mer) gern verzichtet; vielfach dirfte schlichtweg Unwis-
senheit hinter diesen kritischen AuBerungen stehen.
Man behauptet einfach irgendwelche Méngel, die vor-
dergrindig betrachtet oft auch einleuchtend erschei-
nen, und ist sich sehr schnell des Beifalls sicher. Des-
halb ist es gewiB eine Pflicht der amtlichen Statistik, hier
aufklarend und relativierend zu wirken.

Einer dieser gern kritisierten vermeintlichen Mangel
der Statistik betrifft die Auswirkungen der rechtlichen
Verselbstandigung von Teilen des sogenannten Funk-
tionenbiindels der wirtschaftlichen Einheiten auf die
Darstellung und Ergebnisse in der amtlichen Statistik.
Auch Ulrich Scheinost greift diese Problematik auf. Bei-
spielhaft sollen an diesem speziellen Aspekt die allge-
meinen Schwierigkeiten, denen sich die amtliche Stati-
stik heutzutage gegenubersieht, dargestellt werden. An
einem konkreten Beispiel wie diesem 14t sich dies oft
leichter bewerkstelligen als in allgemeinen weitschweifi-
gen Erlauterungen. Die Grundproblematik lieBe sich in
ahnlicher Weise an fast jedem anderen Kritikpunkt an
der amtlichen Statistik darstellen.

Die rechtliche Verselbstandigung von Teilen des so-
genannten Funktionenbilndels der Unternehmen kann
in jingster Zeit haufiger beobachtet werden. Dahinter
stehen vielfach haftungsrechtliche, steuerrechtliche
oder organisatorische Uberlegungen. Sie sind aller-
dings nicht nur auf die Aufspaltung von Produktionsun-
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ternehmen in Produktion und Vertrieb beschrankt, son-
dern kdnnen nahezu alle denkbaren Unternehmens-
funktionen betreffen.

Im folgenden sollen zundchst die Auswirkungen einer
derartigen Funktionenabspaltung auf die Ergebnisse
der amtlichen Statistik anhand eines Beispiels gezeigt
werden. Danach werden die Grunde fiir diese Art der
Darstellung erlautert und deren Vor- und Nachteile auf-
gezeigt. AbschlieBend werden verschiedene Losungs-
mdglichkeiten und deren Vor- und Nachteile beleuchtet.

Abspaltung einer Unternehmensfunktion

Als Beispiel werden die Auswirkungen der rechtlichen
Verselbstandigung des Vertriebs eines Unternehmens
des Verarbeitenden Gewerbes auf die Darstellung der
amtlichen Statistik anhand der im Monatsbericht flr Be-
triebe im Bergbau und Verarbeitenden Gewerbe erfa3-
ten Merkmale aufgezeigt. Vereinfacht wird angenom-
men, dafl das Unternehmen des Verarbeitenden Ge-
werbes nur in einem Wirtschaftszweig tétig ist, also nur
Uber einen fachlichen (Betriebs-/Unternehmens-)Teil
verfugt.

Wenn in einem Unternehmen des Verarbeitenden
Gewerbes der Vertrieb der eigenen Erzeugnisse recht-
lich verselbstandigt wird, so hat dies unmittelbar Auswir-
kungen auf die Ergebnisse fast aller statistisch erfaBten
Merkmale, und zwar im Verarbeitenden Gewerbe, im
Handel und in der Gesamtwirtschaft (vgl. die Ubersicht).

Betrachtet man andere im Rahmen der Statistik des
Produzierenden Gewerbes erfaBte Merkmale (z. B. Ko-
sten, Subventionen) oder die Ausgliederung und rechtli-
che Verselbstandigung einer anderen Unternehmens-
funktion (z. B. Forschung und Entwicklung) ergeben

sich entsprechende — mehr oder weniger gravierende —
Auswirkungen. In allen derartigen Fallen bréckelt das
Berichtssystem im Produzierenden Gewerbe ab, ob-
wohl sich an den wirtschaftlichen Vorgangen keine in-
haltlichen Anderungen ergeben haben, sondern nurder
rechtlich-organisatorische Rahmen geéndert wurde.

Das Unternehmenskonzept

Die beschriebenen Konsequenzen aus der rechtli-
chen Verselbstandigung der Vertriebsfunktion in der
statistischen Darstellung sind gewollt und systemkon-
form. Aus dem in der amtlichen Statistik angewandten
Unternehmenskonzept folgt zwingend, daB bei einer
Aufspaltung eines Unternehmens in ein Produktionsun-
ternehmen einerseits und ein Vertriebs- und Verkaufs-
unternehmen andererseits im System der Statistiken
des Produzierenden Gewerbes nur noch das Produk-
tionsunternehmen erfaBt werden darf. Das neu entstan-
dene Vertriebsunternehmen gehort wirtschaftssyste-
matisch gesehen zum Handel und muf3 im System der
Handelsstatistiken erfat werden. In diesem Zusam-
menhang ist es aus statistischer Sicht vollig unerheb-
lich, ob hinter dieser Unternehmensaufspaltung ledig-
lich eine mehr formale rechtlich/organisatorische Um-
strukturierung des Unternehmens steht oder ob die Ver-
triebsfunktion aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen
tatsachlich weitgehend auf Fremdfirmen Ubertragen
wird.

Bei der Abgrenzung des Unternehmens fragt die amt-
liche Statistik ndmlich nicht nach der tatsachlichen wirt-
schaftlichen Entscheidungs- und Verfliigungsgewalt,
sondern orientiert sich ausschlieBlich daran, ob es sich
um eine formalrechtlich selbsténdige Einheit handelt.
Dies entspricht der Definition des Unternehmens in der

Auswirkungen der rechtlichen Verselbstindigung des Vertriebs

Merkmal Zahlder Zahlder Umsatz Geleistete Léhne und Energiever-
Unternehmen tatigen (Auftragseingang) Arbeiterstunden Gehalter brauch, -bestand
Bereich Personen
Gesamtwirtschaft steigt bleibt gleich steigt bleibt gleich bleibt gleich bleibt glteich
Verarbeitendes Gewerbe bleibt gleich sinkt indifferent indifferent sinkt sinkt
Zusétzlich: (je nachdem, ob
Mégliche Auswir- von der Abspal-
kungen auf In- tung der Ver-
lands-und Aus-  triebsfunktion
landsumsatz Arbeiter be-
sowie auf saiso-  troffen waren)
nale Verlaufe
Handel! steigt steigt steigt indifferent steigt steigt
(umgekehrt wie —Merkmal wird
beim Verarbeiten- nichterfaBt—
den Gewerbe)
—Merkmal wird
derzeit nicht
erfaBt—
316 WIRTSCHAFTSDIENST 1985/VI
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amtlichen Statistik als , kleinster rechtlich selbstandiger
Einheit, die aus handels- und/oder steuerrechtlichen
Grunden Biicher fihrt und bilanziert“. Das so définierte
Unternehmen kann —muB aber nicht notwendigerweise
— mit derjenigen Institution Uibereinstimmen, in der auch
die wirtschaftlichen Entscheidungen getroffen werden.
Bei Unternehmenszusammenschlissen kénnen solche
Entscheidungen auf einer Ebene oberhalb des Einzel-
unternehmens gefallt werden, bei weitgehender Dezen-
tralisierung kann es auch umgekehrt sein. Die wirklich
~entscheidende Einheit* wird dem AuBenstehenden —
und damit auch dem Statistiker — nur selten bekannt
sein. Das Unternehmen istdagegenin aller Regel die im
Wirtschaftsleben tatsachlich auftretende ,wirtschaften-
de” Einheit; es ist in diesem Sinne auch statistisch er-
faBbar.

Dieser mehr pragmatische Aspekt der konkretisierba-
ren Abgrenzung als Erhebungseinheit allein ware an
sich schon ein hinreichender Grund fir die Wah! des
Unternehmens als konstitutiver Erhebungs- und Dar-
stellungseinheit der amtlichen Statistik. Das so definier-
te Unternehmen ist dariiber hinaus aber auch die einzi-
ge Einheit, die die Erfassung fast aller wirtschaftlich und
technisch relevanten Tatbestande zulaBt und damit ei-
ne geschlossene Darstellung im System der Wirt-
schaftsstatistik erlaubt. Dies hat Furst in seinem Auf-
satz? eindrucksvoll beschrieben. Hinzu kommt, daB in
einer Marktwirtschaft die Darstellung marktwirtschaftli-
cher Vorgénge besondere Prioritdt haben soll. Markt-
vorgange, soweit sie den Unternehmensbereich betref-
fen, spielen sich aber zwischen Unternehmen und nicht
zwischen anderen Einheiten (Betrieben, fachlichen Be-
triebs-/Unternehmensteilen) ab. Die konsequente An-
wendung dieses grundlegenden Konzepts fiihrt aller-
dings dazu, daB z. B. die Kéufe und Verkaufe zwischen
zwei formalrechtlich selbstandigen, faktisch jedoch wirt-
schaftlich zusammengehérigen Einheiten genauso als
Marktvorgang angesehen werden missen, wie die ent-
sprechenden Transaktionen zwischen zwei tatsachlich
voneinander unabhangigen Einheiten.

Als entscheidende Vorteile einer auf das Unterneh-
men als konstitutiver Darstellungseinheit ausgerichte-
ten Statistik sind also festzuhalten:

O Die Maoglichkeit einer klaren Abgrenzung aufgrund
der Legaldefinition.

O Die Moglichkeit der Erfassung und geschlossenen
Darstellung fast aller 6konomisch und technisch rele-
vanten Tatbestéande.

2 Siehe G. Fiirst: Untemehmen, fachliche Unternehmensteile und
6rtliche Einheiten als Grundlage fir die statistische Darstellung wirt-
schaftlicher Tatbestande, in: Wirtschaft und Statistik 12/1957, S. 643 ff.
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O Die Ausrichtung der Statistik auf Marktvorgange.

Eine entsprechende Ausgestaltung des statistischen
Systems vorausgesetzt, ist nur bei Zugrundelegung des
Unternehmenskonzepts eine liickenlose, Uberschnei-
dungsfreie und konsistente Erffassung und Darstellung
des Unternehmenssektors moglich.

Nachteile fiir Branchenuntersuchungen

Trotz dieser unbestreitbaren Vorziige ist das Unter-
nehmen als Darstellungseinheit in einigen Fallen weni-
ger gut geeignet. Keine statistische Einheit kann glei-
chermaBen sinnvoll fir alle Zwecke und Fragestellun-
gen verwendet werden. In der amtlichen Statistik wer-
den daher auch andere Darstellungseinheiten als sinn-
volle Erganzung verwendet. So steht die Darstellungs-
einheit Betrieb insbesondere fir Regionalstatistiken zur
Verfigung. Eine rein unternehmensmaBige Ausrich-
tung wirde keine raumlich trennscharfen Ergebnisse
ermoglichen, weil sich die einzelnen Betriebe von Mehr-
betriebsunternehmen oft in verschiedenen Regionen
befinden.

Die beispielhaft gezeigten Auswirkungen der rechtli-
chen Verselbstandigung des Vertriebs eines Unterneh-
mens des Verarbeitenden Gewerbes kénnen allerdings
dazu fihren, daB die Statistiken im Produzierenden Ge-
werbe einen immer kleiner werdenden Ausschnitt des
6konomischen Geschehens abdecken. Dies ist insbe-
sondere fur Branchenuntersuchungen nachteilig. Na-
hezu jede der Funktionen, die Ublicherweise zu dem in
einem Unternehmen zusammengefaBten Funktionen-
bindel gehéren, kann grundsatzlich rechtlich verselb-
standigt, d. h. in einem (formal) eigenstandigen Unter-
nehmen durchgefihrt werden.

Zu diesem Funktionenbindel eines Produktionsun-
ternehmens werden als Grundfunktionen Ublicherweise

O das Produzieren,

O das Ein- und Verkaufen,
O das Transportieren,

O das Kredite gewéhren,
O das Lagern,

O das ,Dienste leisten“ (ohne die vorstehend aufge-
fuhrten Dienstleistungen), z. B. Kantinenleistungen, Be-
triebskindergarten usw.,

O das Verwaiten (z. B. Personaleinstellungen, Léhne
abrechnen usw.),

O das Forschen und Entwickeln
gezahit.
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Weitere Untergliederungen oder gegebenenfalls Er-
ganzungen dieser Aufzéhlung sind denkbar. Wichtig ist
indem hier hauptsachlich interessierenden Zusammen-
hang vor allem, daB jede dieser Funktionen prinzipiell
auch verselbstandigt, d. h. in einem (formal) eigenstén-
digen Unternehmen durchgefiihrt werden kann. Dabei
ist zunachst auch zweitrangig, ob es sich bei dieser Ver-
selbstandigung um eine gewollte echte Ubertragung ei-
ner unternehmerischen Funktion auf andere Unterneh-
men handelt oder lediglich um eine formalrechtliche
Konstruktion. Die Auswirkungen auf die statistischen
Ergebnisse sind dieselben.

Mit Ausnahme des Produzierens werden alle Gbrigen
Funktionen des Funktionenbtiindels (sofern sie in eigen-
standigen Unternehmen erbracht werden) wirtschafts-
systematisch gesehen nicht dem Produzierenden Ge-
werbe zugerechnet. Deshalb bleibt im Extremfall - also
wenn samtliche Funktionen rechtlich verselbstandigt
werden — fiir die Darstellung in den Statistiken im Produ-
zierenden Gewerbe nur noch das lbrig, was unmittelbar
mit der physischen Produktion zusammenhéngt, viel-
leicht noch verbunden mit rudimentaren Resten der lb-
rigen Funktionen.

Fatale Folgen

Fur eine wirtschaftsbereichsweise (branchenweise)
Betrachtung kann eine derartige Entwicklung in der Tat
fatale Folgen haben. Die dadurch bedingten rucklaufi-
gen statistischen Ergebnisse aus den Statistiken im
Produzierenden Gewerbe sind ohne Kenntnis der Ursa-
chen praktisch nicht sinnvoll interpretierbar. Wie soll
man denn den im obigen Beispiel beschriebenen Riick-
gang der Beschaftigtenim Verarbeitenden Gewerbe so-
wie den gleichzeitigen Anstiegim Handel interpretieren,
wenn man nicht weiB, daB beide Erscheinungen durch
ein und dieselbe Unternehmensaufspaltung hervorge-
rufen wurden? So kdnnte der Ruckgang im Produzie-
renden Gewerbe ebensogut durch die Einfihrung neuer
Techniken oder durch eine nachhaltig schlechte Auf-
tragslage verursacht worden sein, wahrend der Anstieg
im Handel méglicherweise durch eine echte Neugrin-
dung bedingt gewesen sein kdnnte.

Ergénzend sei hier noch erwahnt, daB das Phanomen
der Aufspaltung des Funktionenbiindels auch bei ge-
samtwirtschaftlicher Betrachtungsweise zu erheblichen
praktischen Problemen fiihrt. Da es auBerhalb des Pro-
duzierenden Gewerbes keine entsprechend ausgebau-
ten statistischen Systeme gibt, ist eine quasi nahtlose
Erfassung der einzelnen Tatbestande in anderen Be-
reichsstatistiken derzeit gar nicht méglich. Die ,weille
Flache" in der statistischen Landschaft wird also in der
Tat gréBer. Gesamtrechnungssysteme miissen zuneh-
mend mit Schatzungen zurechtkommen.
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Eine wesentliche Voraussetzung zur Beseitigung des
beschriebenen Mankos wére ein dem System der Stati-
stiken im Produzierenden Gewerbe entsprechender
Ausbau der statistischen Systeme der anderen Unter-
nehmensbereiche. Fiir eine bessere Interpretierbarkeit
von Branchenergebnissen wirde dies allein jedoch
noch nicht ausreichen. Die Statistik wiirde fir den ein-
zelnen Wirtschaftsbereich im Produzierenden Gewerbe
ricklaufige Ergebnisse liefern, ohne daB die Grinde fur
diese Entwicklung bekannt sind.

Mag dies einem Branchenanalytiker bei einer ,ech-
ten“ Funktionenabspaltung vielleicht noch verstandlich
sein, bei einer lediglich formalrechtlichen Umstrukturie-
rung wird er sich kaum jemals mit diesen Konsequen-
zen der Darstellung in der amtlichen Statistik zufrieden-
geben kénnen. Aus seiner Sicht sind in diesem Fall die
6konomischen Aktivitaten in Wirklichkeit ja nicht gerin-
gergeworden, sondern sie vollziehen sich lediglichin ei-
nem anderen organisatorischen Rahmen.

Wie oben gezeigt, gibt es aber fiir die amtliche Stati-
stik sehr gute Griinde fur diese Art der Darstellung. Eine
Unterscheidung in ,echte* und ,unechte* Unterneh-
mensaufspaltungen kann die amtliche Statistik schon
aus praktischen Uberlegungen heraus kaum treffen; sie
lassen sich von auBen meist gar nicht als echte oder
unechte Unternehmensaufspaltung erkennen. Auch
diirften in der Realitat durchaus Ubergangsformen vor-
handen sein, beispielsweise, wenn ein urspringlich nur
formal verselbstandigter Vertrieb zusatzlich Handelsta-
tigkeiten aufnimmt und sich faktisch vom Mutterunter-
nehmen mehr und mehr verselbstandigt.

Ebensowenig kann die amtliche Statistik so tun, als
wéare im Zusammenhang mit der Unternehmensauf-
spaltung tiberhaupt nichts passiert und die beiden neu
entstandenen Unternehmen etwa zusammengefaBt
darstellen, zumindest nicht im Rahmen der unterneh-
mensmaBigen Darstellungen. Abgesehen davon, daB
man damit das statistische Konzept verlassen wiirde,
ergéaben sich dabei erhebliche praktische Schwierigkei-
ten. Davon unabhangig kann die Beobachtung der oben
beschriebenen, mehr organisatorischen Umstrukturie-
rungen durchaus selbst ein lohnendes Objekt statisti-
scher Beobachtungen sein.

Denkbar ware lediglich eine Erganzung des statisti-
schen Systems um Konzernstatistiken. Eine Verkn(p-
fung von dort gewonnenen konzernstatistischen Ergeb-
nissen mit den Angaben des derzeitigen Systems dirfte
allerdings neue Probleme aufwerfen. Ein Abgehen vom
Unternehmen als konstitutiver Darstellungseinheit in
der amtlichen Statistik kann trotz der aufgezeigten

WIRTSCHAFTSDIENST 1985/VI
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Nachteile fir Branchenanalysen aiso nicht in Frage
kommen.

Kompensationsmdglichkeiten

Eine Ursache fur die aufgezeigten Interpretations-
schwierigkeiten ergibt sich daraus, daB in der statisti-
schen Darstellung vor und nach der Funktionenabspal-
tung unter derselben wirtschaftssystematischen Be-
zeichnung nur noch ein Teil des urspriinglichen Unter-
nehmens erfaBt und dargestellt wird; unter demselben
Etikett verbergen sich also verschiedene Inhalte. Ein

Unternehmen mit eigener Vertriebsorganisation st
zweifellos nicht ohne weiteres mit einem ansonsten

gleichartigen Unternehmen, aber ohne eigene
Vertriebsorganisation zu vergleichen. Die Einheiten
sind tatsachlich inhomogen.

Abhilfe kdnnte — theoretisch — eine Darstellung schaf-
fen, bei der nur in jeder Hinsicht homogene Einheiten
ein und derselben Gliederungsposition der Systematik
zugerechnet werden. Hétte man je eine eigene syste-
matische Position, z. B. fur Unternehmen der Herstel-
lung von Elektrohaushaltsgeraten mit eigenem Vertrieb
und ohne eigenen Vertrieb, so wére sicherlich eine gro-
Bere Transparenz und damit eine bessere Interpreta-
tionsmaglichkeit fiir den Fall der Abspaltung der Ver-
triebsfunktion gegeben. Man hatte ndmlich nach der Ab-
spaltung im statistischen Nachweis ein Unternehmen
mit eigenem Vertrieb weniger und dafiir ein Unterneh-
men ohne eigenen Vertrieb mehr. Dies ware fir die Ana-
lyse von Vorteil.

Bedenkt man aber, in wievielen unterschiedlichen
Kombinationsmdglichkeiten die einzelnen Funktionen
des Funktionenbindels in Unternehmen vorkommen
kénnen, so wird sofort deutlich, daB eine derartige Glie-
derungstiefe zu einer vélligen Zersplitterung der Dar-
stellung fihrt. Man kdme dann sehr schnell zu einer Ein-
zelfallbetrachtung, die mit der Aufgabenstellung der
amtlichen Statistik unvereinbar ware. Diese Schwierig-
keit ergibt sich Ubrigens bei jeder Systematik, die Kom-
binationspositionen verschiedener Téatigkeiten zulast.

Der hier aufgezeigte Weg, das aufgeworfene Pro-
blem durch eine sehr detaillierte Aufgliederung der Er-
gebnisse zu [6sen, ware zwar villig systemkonform, ist
aber —wie gezeigt—aus anderen Gesichtspunkten nicht
durchzufuihren. Denkbar ware unter Umstanden die ge-
sonderte Darstellung einiger weniger, besonders wichti-
ger Phanomene dieser Art in besonderen Gliederungs-
positionen der Systematik.

Man kdénnte ein ,Funktionenbundel* durchaus als
~kombiniertes(n) Unternehmen/Betrieb" ansehen und
fir die verschiedenen Funktionen eigene fachliche Teile
bilden. Eine solche Darstellung hatte den Vorteil, daB

WIRTSCHAFTSDIENST 1985/VI

die Abspaltung einer Funktion grundsatzlich keine Aus-
wirkungen auf die Ergebnisse nach fachlichen Teilen
haben muB, vorausgesetzt, dafl die verschiedenen
Funktionen unabhangig vom organisatorischen Rah-
men stets als eigenstandige fachliche Teile statistisch
erfaBt wirden.

Der entscheidende Nachteil besteht aber darin, daB
eine Darstellung nach fachlichen (Betriebs-/Unterneh-
mens-) Teilen eine geschlossene Abbildung aller 6ko-
nomisch bedeutsamen GroBen nicht oder bestenfalls
nur unter Verwendung sehr restriktiver Annahmen er-
moglicht. Diese Schwierigkeiten lieBen sich vielleicht
noch theoretisch oder durch Konvention lésen, in der
statistischen Erhebungspraxis dirften sie jedoch un-
Gberwindlich sein.

Gegen eine vollige ,Atomisierung” von Unterneh-
men/Betrieben in ihre einzelnen Funktionen gibt es also
gewichtige Griinde. Es sollte daher bei der bisherigen
Praxis bleiben, nach der fachliche Betriebs-/Unterneh-
mensteile nur gebildet werden, wenn Auftragseingénge
und/oder Umsatze und/oder Produktion (gemaB dem
Nachweis in der Vierteljghrlichen Produktionsstatistik)
und mindestens ein Beschaftigter vorhanden sind. Die
verschiedenen Funktionen des Funktionenbundels (oft-
mals auch als Hilfstatigkeiten bezeichnet) sind dabei
sinnvoll auf diese fachlichen Teile aufzugliedern.

Erganzungen

Die aufgeworfenen Probleme im Zusammenhang mit
der Aufspaltung des Funktionenbtindels kénnten viel-
leicht auch durch moderate Erganzungeninnerhalb des
bestehenden statistischen Systems wenn schon nicht
gelost, so doch in ihren Auswirkungen gemildert wer-
den. In dem konkret angesprochenen Fall der rechtli-
chen Verselbstandigung des Vertriebs eines Unterneh-
mens des Verarbeitenden Gewerbes wirden die beste-
henden Informationsdefizite sicherlich gemindert, wenn
die Ergebnisse mit einem Hinweis versehen waren, daf
z. B. die Entwickiung der Beschéftigten durch dieses
Phanomen beeintrachtigt wurde; noch besser wére es,
wenn die Auswirkungen der Verselbstandigung des
Vertriebs zahlenmaBig belegt werden koénnten. Das
setzt jedoch erstens voraus, daB dies im Rahmen der
Erhebungin Erfahrung gebracht wird, z. B. durch eigene
Hinweise der Befragten oder durch entsprechende Fra-
gen im Erhebungsbogen; zweitens muB dies im Rah-
men der Veréffentlichung darstellbar sein.

In fast allen Fragebogen ist ein Feld fir Bemerkungen
vorgesehen, das z. B. fir derartige Informationen ge-
nutzt werden kdnnte, allerdings auf freiwilliger Grundla-
ge. Fur eine zwangsweise Erhebung wéren die Rechts-
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grundlagen der Statistik zu andern. In jedem Falle erga-
be sich eine zusétzliche Belastung der Befragten.

Der Veroffentlichung derartiger Informationen durften
allerdings vielfach die bestehenden Geheimhaltungs-
vorschriften  entgegenstehen, da solche Unter-
nehmensaufspaltungen in der Regel nicht massenhatt
auftreten, sondern — vor allem bei monatlicher und wirt-
schaftszweigweiser Betrachtung — nur vereinzelt. Es
miiBte in all diesen Fallen zusétzlich das Einverstandnis
der Betroffenen zur Verdffentlichung dieser Informatio-
nen vorliegen.

Far dieses hier beispielhaft dargestelite Problem gibt
es offenbar keine vollig befriedigende Lésung im Rah-
men der amtlichen Statistik. Hier kdnnen eventuell so-
genannte Fallstudien oder detaillierte Branchenunter-
suchungen AufschiuB geben, die aber nicht zu den Auf-
gaben der amtlichen Statistik gehéren.

Zusammenfassend |aBt sich also sagen, daB kein L6-
sungsansatz ohne Schattenseiten angeboten werden
kann. Vor allem implizieren die meisten Lésungsansét-

ze eine Mehrbelastung insbesondere der Befragten, -

aber vielfach auch der statistischen Amter. Und hier
liegt ein wichtiger Punkt der gesamten Diskussion, von
der fast alle Fragen der Weiterentwicklung der amtli-
chen Statistik betroffen sind:

Die amtliche Statistik bewegt sich in einem Span-
nungsfeld zwischen einer Fille von Informationswin-
schen (einschlieBlich der Forderung nach aktuellen und
exakten Angaben) einerseits und der Forderung, die
Belastung der Befragten moglichst gering zu halten an-
dererseits. Gleichzeitig stellen das Legalisierungsprin-
zip der amtlichen Statistik und — in den letzten Jahren
sich standig verstarkend — die strengen Vorschriften
des Datenschutzes und der Geheimhaltung sowie die
den statistischen Amtern zur Verfligung stehenden
Ressourcen personeller und sachlicher Art weitere Fix-
punkte in diesem Spannungsfeld dar.

Die amtliche Statistik muB versuchen, den oft sehrun-
terschiedlichen Informationsbedarf der einzelnen Be-
nutzerkreise unter einen Hut zu bringen. Bei der Festle-
gung der Konzepte, Definitionen usw. der Statistiken
war und ist es daher notwendig, einerseits Schwerpunk-
te zu setzen und andererseits Kompromisse zu schlie-
Ben, um divergierenden Anforderungen zu entspre-
chen. Diese Kompromisse erméglichen zwar auf der ei-
nen Seite eine viel breitere Anwendung der statisti-
schen Ergebnisse, sie schranken jedoch auf der ande-
ren Seite die Aussagefahigkeit der Ergebnisse fiir ganz
spezielle Fragestellungen ein, was wiederum zu Kritik
an den gewahlten Konzepten fuhrt.

Die dringenden Anforderungen kénnten nur dann in
vollem Umfang befriedigt werden, wenn in Zukunft we-
niger Kompromisse geschlossen und statt dessen pa-
rallele, zuséatzliche Darstellungen vorgesehen werden,
die fiir die verschiedenartigen Zielsetzungen jeweils op-
timiert werden kénnen. Dies ist z. B. bei der Neukonzep-
tion des komplexen Systems der Produktionsindizes
bereits geschehen.

Damit verbunden wére allerdings eine gewisse Kom-
plizierung des Nachweises, der die Verwendung der Er-
gebnisse in gewisser Weise erschwert, denn an-
spruchsvollere Systeme verlangen auch von den Nut-
zern einiges mehr. Vielgestaltigkeit im Nachweis hat
namlich mitunter den Nachteil, daB ,einfache* Fragen
nicht mehr sofort eindeutig beantwortet werden kénnen,
was dann wiederum gern den Statistikern angelastet
wird. Auch darf nicht verschwiegen werden, daB zuséatz-
liche Systeme in aller Regel zu Mehrbelastungen bei
den Befragten fiihren. Dies einmal ganz deutlich anzu-
sprechen, ist von auBerordentlicher Wichtigkeit. Es
stellt sich also die konkrete Frage, ob zuséatzliche stati-
stische Systeme geschaffen werden sollen, die fir be-
stimmte Fragestellungen zwar besser geeignet sind als
das derzeitige System, jedoch auch Mehrbelastungen
verschiedener Art mit sich bringen.
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