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TARIFPOLITIK

Produktivitatsorientierung der LOhne —
globale Faustregel ohne Perfektionsanspruch

Jurgen Husmann, Kéln

In der Dezemberausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST veréffentlichten wir von Martin Wansleben einen kriti-
schen Artikel zur produktivititsorientierten Lohnpolitik®. Hierzu eine Replik von Jiirgen Husmann, der die
Bedeutung der Produktivitdtsorientierung als lohnpolitische Orientierungshilfe betont.

n den Anfang seiner Darstellung hat Wansleben die

These gestellt, daB die produktivitdtsorientierte
Lohnpolitik ,zunehmend in die SchuBlinie der Kritik“ ge-
raten sei, wobei der Eindruck erweckt wird, als habe die
Zunahme der Arbeitslosigkeit wahrend der 70er Jahre
etwas mit dem Konzept der produktivitatsorientierten
Lohnpolitik zu tun?. Abgesehen von der Tatsache, daB
von einer Produktivitatsorientierung der Léhne in den
70er Jahren angesichts des damaligen exorbitanten
Personalkostenanstiegs wirklich keine Rede sein
kann?, diirfte es auf der Basis der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit der produktivititsorientierten
Lohnpolitik auch nur ausnahmsweise gelingen, die pau-
schale These von der zunehmenden Kritik an der pro-
duktivitatsorientierten Lohnpolitik zu belegen. Zutref-
fend ist dagegen, daB in jingerer Zeit vermehrt gefragt
wird, inwieweit der herkémmliche Produktivitatsbegriff*
durch die Berucksichtigung von weiteren EinfluBgréBen
— wie z. B. die Arbeitsmarktsituation und die Aufwen-
dungen fir den Umweltschutz — erganzt werden mus-
se®, nachdem der Sachverstandigenrat bereits seit lan-
gem die verteilungspolitische Bedeutung der Terms of
Trade in dem verwandten Konzept der kostenniveau-
neutralen Lohnpolitik in Rechnung stellt®,

Dagegen hat die grundsatzliche Akzeptanz der ge-
samtwirtschatftlichen Produktivitit als maBgebendem
lohnpolitischen QOrientierungsmalstab im Vergleich zu
friher sogar zugenommen. Es ist kein Zufall, daB die
von Wansleben angefiihrten kritischen Stellungnahmen
zur produktivitatsorientierten Lohnpolitik ganz Gberwie-

Jadrgen Husmann, 45, Dipl.-Volkswirt, ist Leiter
der Abteilung Volkswirtschaft und Statistik der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdnde in Kéin.
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gend aus der Zeit Ende der 50er und Anfang der 60er
Jahre stammen, als diese Faustregel entwickelt wurde.
Zu den Kritikern gehorte damals auch der von Wansle-
ben zitierte Wissenschattliche Beirat beim Bundeswirt-
schaftsministerium’. Inzwischen wird jedoch in den Gut-
achten dieses Beirats — ebenso wie seit Jahren in den
Gemeinschaftsgutachten der fiOhrenden wirtschaftswis-
senschaftlichen Forschungsinstitute — die Bedeutung
des Produktivitatsfortschritts fir die Lohnpolitik mit
Nachdruck angesprochen®, was bei Wansleben aller-
dings unerwéhnt bleibt.

Real- oder Nominallohnorientierung?

Nicht aufgeworfen hat Wansleben auch die Frage, ob
unter produktivitatsorientierter Lohnpolitik eine Nomi-
nal- oder eine Reallohnorientierung verstanden werden
soll. Diese Unterscheidung ist jedoch in der Tat von fun-
damentaler Bedeutung, denn sie entscheidet dariber,
welche Bedeutung dem Ziel der Geldwertstabilitat kon-

' Vgl. M. Wansleben: Produktivititsorientierung der Léhne —
der falsche Weg?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 64. Jg. (1984), H. 12,
S. 609 ff.

2 yg.M. Wansleben, aa0,S.609.

3 Zunahme der Bruttoeinkommen aus unselbsténdiger Arbeit je Arbeit-
nehmer von 1970 bis 1980: 126 %; Zunahme des realen Bruttoin-
landsprodukts je Erwerbstatigen 1970 bis 1980: 33 %; vgl. Statistisches
Bundesamt: Fachserie 18, Reihe 1, 1983, S. 194.

* Reales Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstatigen bzw. je Erwerbstati-
genstunde.

5 Vgl.z.B.H. Giersch: Derentscheidende Augenblick ist gekom-
men, in: Der Spiegel, 9. 3. 1981, S. 34 ff.; oder J. Ro t h: Kriterien fir
eine beschaftigungsgerechte Lohnpolitik, in: Die Weltwirtschaft, Heft 1/
1983, S. 37 ff.

8 Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Jahresgutachten 1964/65, Ziffer 248 b.

7 Vgl. Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim BMWi vom 12.
6. 1955 bzw. v. 21. 2. 1960; allerdings lag der Kritik eine produktivitats-
orientierte Lohnkonzeption zugrunde, die sich an den Realldhnen und
nicht an den Nominalldhnen orientiert.

8 Vgl. Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim BMWi vom 12.
11.1977, Ziff. IV/1-4, sowie vom 14. 1. 1985, Ziffer 14.
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zeptionell eingeraumt wird®. Das Problem einer Antizi-
pation von Preissteigerungen in der Lohnpolitik wiegt
um so schwerer, als die Preisentwicklung keineswegs
autonom vorgegeben ist, sondern zu einem erheblichen
Teil erst durch die lohnpolitischen Entscheidungen be-
stimmt wird'®. Daher muB jegliche Kritik an der produkti-
vitatsorientierten Lohnpolitik verwundern, die — wie bei
Wansleben — in diesem Lohnkonzept eine Orientierung
der Reallbhne am Produktivitatsfortschritt sieht und
dementsprechend den Produktivitatsbegriff problemati-
siert, ohne auch nur mit einem Wort auf die erheblichen
stabilitats- und wachstumspolitischen Probleme der An-
tizipation von Preissteigerungsraten einzugehen.

Das Konzept der produktivitatsorientierten Lohnpoli-
tik wurde von den Arbeitgeberverbanden, die an seiner
Entwicklung in den 50er und 60er Jahren maBgeblich
beteiligt waren, stets als ein Konzept fiir die Nominal-
lohnentwicklung verstanden, das keine Antizipation von
Preissteigerungsraten beinhaltet''. Dagegen lief das
Konzept der kostenniveauneutralen Lohnpolitik des
Sachverstandigenrates — zumindest urspringlich — auf
eine Reallohnorientierung hinaus. Allerdings hat der
Sachverstandigenrat seine Lohnkonzeption schon Mit-
te der 70er Jahre angesichts wachsender Beschéfti-
gungsprobleme revidiert und gefordert, daB die Real-
I6hne hinter dem Produktivitatszuwachs zurlckblei-
ben'2. Das gleiche gilt fiir die Gutachten der wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsinstitute und des Wis-
senschaftlichen Beirats beim Bundeswirtschaftsmini-
sterium sowie fur die Erklarungen der Bundesregierung
in den Jahreswirtschaftsberichten der letzten Jahre.

Wahrend friher das Stabilitatsziel im Vordergrund
der lohnpolitischen Konzeption stand, sind inzwischen
die beschaftigungspolitischen Aspekte in den Mittel-
punkt geriickt. Die Forderung nach einem Zurlickblei-
ben der Realldhne hinter der Produktivitat zielt darauf

® vgl. Bericht der Sachverstandigengruppe unter Leitung von G.
B o mb ac h: Grundkriterien fir die Festsetzung der Léhne und damit
zusammenhangende Probleme einer Lohn- und Einkommenspolitik, in:
Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Sammlung Studien,
Reihe Sozialpolitik Nr. 19, Brissel 1967, S. 82.

0 Z. B. Sachverstandigenrat zur Begutachten der gesamtwirtschattli-
chen Entwicklung: Jahresgutachten 1977/78, Ziffer 391.

" Vgl.F. Spiegelhalter: Um eine lohnpolitische Sprachrege-
lung, in: Der Arbeitgeber, vom 20. 2. 1956.

ab, die bis Anfang der 80er Jahre eingetretenen vertei-
lungspolitischen Fehlentwicklungen und die dadurch
mit verursachten Beschaftigungsprobleme zu korrigie-
ren. In diesem Zusammenhang sind auch Uberlegun-
gen zu sehen, die bei grundsatzlicher Anerkennung des
Produktivitatsfortschritts als Indikator des Verteilungs-
spielraums darauf abzielen, einen modifizierten Pro-
duktivitditsmaBstab heranzuziehen, der die verénderte
Arbeitsmarktsituation und das Ziel eines hohen Be-
schéaftigungsstandes unmittelbar mit beriicksichtigt'2,
Es ware wiinschenswert, wenn die wissenschaftliche
Diskussion hierzu intensiviert und mehr Entscheidungs-
hilfen als bisher fiir den Handlungsbedarf in der Praxis
entwickelt wirden.

Indikatorfunktion

Seine Kritik am ProduktivitaitsmaBstab bezeichnet
Wansleben unter anderem deshalb als fundamental,
weil sich unabhangig vom Beitrag des Produktionsfak-
tors Arbeit die Produktivitat z. B. auch durch den Mehr-
einsatz des Produktionsfaktors Kapital erhéhen kén-
ne'*. Diese Feststellung ist im Prinzip sicher zutreffend
und gewinnt noch an Bedeutung, wenn es sich dabeium
einen Vorgang handelt, bei dem der Produktivitatsfort-
schritt auf Anpassungsreaktionen der Unternehmen an
vorangegangene Personalkostenentwicklungen zu-
ruckzufiihren ist.

Aber damit 4Bt sich nur ein Teil der Produktivitatsver-
anderung erkiaren. Neben dem arbeitssparenden tech-
nischen Fortschritt gibt es auch einen kapitalsparenden
technischen Fortschritt, der im Zusammenhang mit der
Mikroelektronik gerade in jlingster Zeit bei einigen Pro-
dukten an Bedeutung gewonnen haben diirfte. AuBer-
dem ist nach aller Erfahrung die Wertschépfung in der
Regel das komplexe Ergebnis des Zusammenwirkens
der verschiedenen Produktionsfaktoren. Der Produkti-
vitatsfortschritt wird deshalb von Entwicklungstenden-
zen gepragt, bei denen sowoh! ein Mehreinsatz des

'2 vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung: Jahresgutachten 1975/76, Ziffer 452 ff., oder Jahres-
gutachten 1981/82, Ziffer 411.

¥ vgl.J. Roth, a.a.0.,S.37ff.; sowie Bundesvereinigung der Deut-
schen Arbeitgeberverbande: Jahresbericht 1984, S. 34.

' VgllM. Wansleben, a.a0., S.612.
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Produktionsfaktors Kapital als auch eine Hoherqualifi-
zierung des Faktors Arbeit gegeben sind. Eine Zurech-
nung der Produktivitatseffekte auf die einzelnen Pro-
duktionsfaktoren ist —um mit Arndt zu sprechen —eben-
sowenig moglich wie die Feststellung des prozentualen
Anteils des Regens am Wachstum einer Pflanze'®.

Die Kennziffer ,Arbeitsproduktivitat® ist daher von
den Befurwortern einer produktivitatsorientierten Lohn-
politik auch nie als ein Indikator verstanden worden, der
etwas Uiber die Ursachen einer Produktivitatssteigerung
aussagen wirde. Vielmehr werden mit der Produktivitat
lediglich die Grenzen des Verteilungsspielraums abge-
steckt, der je Erwerbstdtigen bzw. je Erwerbstéatigen-
stunde zur Verfugung steht und um dessen ausgewoge-
ne Verteilung in der Lohnpolitik gerungen wird. Die Pro-
duktivitat erfullt also als globale OrientierungsgréBe le-
diglich die Aufgabe eines Indikators — nicht mehr und
nicht weniger.

Verfehltes Beispiel

Daher kann auch das von Wansleben angefihrte Bei-
spiel des Bauern, der seine vier Gehilfen durch einen
modernen Ackerschlepper ersetzt, nicht tiberzeugen.
Denn in dem Beispiel wird lediglich der Substitutions-
prozeB von Arbeit durch Kapital isoliert betrachtet, ochne
jedoch der Frage nachzugehen, welchen Faktoren der
im Ackerschlepper gebundene technische Fortschritt
zuzurechnen ist. Unabhangig von diesem grundséatzli-
chen Einwand kann das Beispiel auch nur als Extremfall
und nicht als fir gesamtwirtschaftliche Tendenzen re-
prasentativ angesehen werden. Die in dem Beispiel un-
terstellte Produktivitatssteigerung von 400 % entspricht
einer GroBenordnung, die in der Gesamtwirtschaft in
der Bundesrepublik selbstim Gesamtzeitraum 1950 bis
1984 nicht einmal annahernd erreicht wurde. Wie wenig
dieses Beispiel mit der Wirklichkeit einer modernen In-
dustriegesellschaft zu tun hat, zeigt sich auch darin, daB
der Beitrag aus unselbstandiger Arbeit nach dem im
Beispiel unterstellten Substitutionsvorgang auf Null
sinkt, so daB sich eigentlich jegliche Uberlegung einer
lohnpolitischen Orientierung eriibrigen wiirde. Ahnli-
ches trafe zu, wenn die von Wansleben angesprochene
Tendenz zu nahezu menschenleeren Fabrikhallen tat-
sachlich reprasentativ fir das Beschaftigungsniveau
ganzer Branchen ware.

Die eigentliche Kernfrage der von Wansleben formu-
lierten Kritik an der produktivitatsorientierten Lohnpolitik
geht allerdings liber solche Definitions- und Abgren-
zungsprobleme bei der Aufstellung von lohnpolitischen
MaBstédben und Faustregeln noch hinaus. Der von

> vgl. E. Arndt: Die Lohnpolitik in einzel- und gesamtwirtschaftli-
cher Sicht, Stuttgart, Dusseldorf 1953, S. 10.
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Wansleben mehrfach angesprochene Einwand, daB
der PreisbildungsprozeB bei der Bestimmung der Fak-
torentgelte durch die produktivitatsorientierte Lohnpoli-
tik auBer Kraft gesetzt und statt dessen die Einkom-
mensverteilung von mathematisch-technischen Rech-
nungen gepragt wiirde'®, hat mit der kritisierten Produk-
tivitatsorientierung im Grunde nichts zu tun, sondern be-
trifft alle erdenklichen Lohnkonzepte, die auf Faustre-
geln fir das Lohnerhéhungsvolumen hinauslaufen.

Gesellschaftspolitische Dimensionen

Diese Kritik basiert auf einem Verstandnis von der
funktionalen Bedeutung und Legitimation des lohnpoliti-
schen Handelns der Tarifvertragsparteien, das an der
soziodkonomischen Wirklichkeit vorbeigeht und in ei-
nem grundsatzlichen Widerspruch zur tatsachlichen
Rolle der Lohnpolitik als gewichtigem Teil der den Wirt-
schaftsprozeB beeinflussenden Politikbereiche steht.
Die von Wansleben erwéhnten Stichworte von der lohn-
politisch bedingten Verzerrung des Preisbildungsme-
chanismus am Markt bzw. der Verzerrung von Faktor-
Preis-Relationen durch ,ganzlich unékonomische Be-
rechnungen”” beinhalten die Vorstellung eines Ar-
beitsmarktes, der mehr oder weniger atomistisch struk-
turiert und von freier Konkurrenz gepragt ist. Eine sol-
che Vorstellung hat mit der Wirklichkeit nur wenig zu
tun. Die Existenz starker Gewerkschaften, wie sie be-
reits von Gétz Briefs beschrieben wurden'®, ist ein Fak-
tum aller westlichen Industrielander, das sich nicht ein-
fach ignorieren 1aBt. Allein dieses Faktum verbietet es,
die Lohnbildung nur unter marktwirtschaftlichen Krite-
rien zu betrachten. Die Lohnpolitik hat zugleich auch ei-
ne gesellschaftspolitische Dimension, was als Haupt-
grund dafur angesehen werden muB, daB sichderin Ta-
rifverhandlungen gefundene Kompromif3 — also der so-
ziale Spannungsausgleich — nicht von selbst und auto-
matisch einstellt, sondern oft erst nach schwerfalligen
und aufwendigen Verhandlungen mit relativ ungewis-
sem Ausgang zustande kommt. Die alte wissenschaftli-
che Streitfrage ,Macht oder 6konomisches Gesetz" ist
daher gerade auch im Hinblick auf das lohnpolitische
Geschehen zu stellen und kann nicht durch abstrahie-
rende Fiktionen einfach beiseite geschoben werden.

Inder Vergangenheit hat die Bedeutung auBerdkono-
mischer Faktoren, die vor allem organisations- und
machtpolitischer Natur sind, immer wieder einen nach-
haltigen Niederschlag gefunden. Zu denken ist an den

'® yg.M Wansleben, aa0.,S.612.
7 Ebenda, S. 613.

'8 Vgl. Goétz Briefs: Gewerkschaftsprobleme in unserer Zeit — Bei-
trage zur Standortbestimmung, in: Schriften zur Wirtschaftspolitik, Bd.
5, 2. Auflage, Frankfurt am Main 1968.
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Organisationsgrad der Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbande, an den Grad der Zentralisierung von Tarif-
verhandlungen, an das lohnhierarchische Denken der
Sozialpartner, an die rechtliche und materielle Ausge-
wogenheit der Arbeitskampfmoglichkeiten der Tarifver-
tragsparteien, an die Haltung der Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik sowie der Geldpolitik zum Vollbeschafti-
gungsziel und nicht zuletzt an die von den Medien be-
herrschte 6ffentliche Meinung.

Koordinationsbedart

Deshalb hat die von der EG-Kommission 1967 unter
dem Vorsitz von Bombach eingesetzte Sachverstandi-
gengruppe ,Grundkriterien fiir die Festsetzung der Léh-
ne" zu Recht festgestellt: ,Eine Lohnbildung im luftlee-
ren Raum kann es nicht geben.“"® Im Hinblick auf das
Ziel einer gleichzeitigen Verwirklichung von Geldwert-
stabilitat, Wachstum, Vollbeschéftigung und auBenwirt-
schaftlichem Gileichgewicht spricht Giersch vom ,Be-
darf an Verhaltens- und Koordinationsregeln*, derin der
pluralistischen Gesellschaft bestehe®. Von Scheele
wird Uberdies darauf aufmerksam gemacht, daB ,gera-
de in Situationen, in denen die erwahnten Ziele der all-
gemeinen Wirtschaftspolitik nicht oder nur unzurei-
chend erfillt werden ..., quantitativ fassbare lohnpoliti-
sche Orientierungshilfen fir die Tarifpartner und die
Wirtschaftspolitik am dringendsten benétigt” wirden®',
Und der von Wansleben zitierte Wissenschatftliche Bei-
rat beim Bundeswirtschaftsministerium |&Bt trotz seiner
fritheren Detailkritik an der produktivitatsorientierten
Lohnpolitik keinen Zweifel daran, daB es einer ,,Abstim-
mung aller Anspruche ... mit dem jeweils verfigbaren
Gesamtangebot von Gitern und Diensten“?? bedarf.
Gleichzeitig formuliert der Beirat — im fundamentalen
Gegensatz zu Wansleben - die lohnpolitische Haupt-
aufgabe: ,Allerdings muB klar erkannt werden, daB die
erste und urspriingliche Aufgabe der Lohnpolitik darin
besteht, den Arbeitnehmern einen gerechten Anteil an
dem sich standig vermehrenden Gesamtprodukt zu si-
chern,"?®

DaB die geselischaftspolitische Dimension der Lohn-
politik auch zu normativen Uberlegungen fiihrt, die z. B.
auch Gerechtigkeitsvorstellungen einschlieBen, klingt
bemerkenswerterweise auch bei Wansleben am Ende

' Vgl. Bericht der Sachverstandigengruppe: Grundkriterien der Fest-
setzung der Lohne ..., a.a.0., S. 83.

20 ygl. H. Giersch: Rationale Wirtschaftspolitik in der pluralisti-
schen Gesellschaft, in: Schriften des Vereins fir Socialpolitik, NF Bd.
45, Berlin 1967, S. 137.

2! ygl.E. Sche ele: Gesamtwirtschaftlich orientierte Lohnpolitik in
der Marktwirtschaft, in: Schriftenreihe der Wirtschaftsvereinigung Ei-
sen- und Stahlindustrie zur Wirtschafts- und Industriepolitik, Heft 11,
Dusseldorf 1969, S. 10.
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seines Artikels zumindest begrifflich an, wenn mehrfach
von ,richtigen Lohnzuwachsen®, von ,richtiger Set-
zung“ und von einer Tarifanhebung die Rede ist, ,die
bewuBt unter der ,an sich méglichen Lohnerhéhung zu-
rickbleibe“?*, Dies sind Kategorien und Wertungen, die
mit den ansonsten geforderten ausschlieBlichen Ent-
scheidungen des Marktprozesses wenig zu tun haben.

Ungeeigneter Denkansatz

Die GroBenordnung der Personalkosten und die Dop-
pelnatur des Lohnes als Kosten- und Nachfragefaktor
fihren dazu, daB die Lohnpolitik die wichtigsten Fakto-
ren der gesamtwirtschatftlichen Entwicklung maBgeb-
lich beeinfluBt und damit im Hinblick auf die wirtschafts-
und sozialpolitischen Hauptziele entscheidende Ver-
antwortung tragt. Dies gilt ganz besonders fir das Be-
schaftigungsziel und damit fur die Knappheitsrelationen
am Arbeitsmarkt, die keineswegs autonom vorgegeben
sind, sondern durch die Lohnpolitik und die dadurch
ausgeldsten Entwicklungen bei den unternehmerischen
Investitionen und beim Erwerbsverhalten der Bevolke-
rung beeinfluBt werden. Den lohnpolitischen Aufgaben,
einen optimalen Beitrag zu den gesamtwirtschaftlichen
Zielen zu leisten und eine angemessene Beteiligung der
Arbeitnehmer an der Wirtschafts- und Wohlstandsent-
wicklung sicherzustellen, kann ein Denkansatz, der sich
auf die Kritik an der produktivitatsorientierten Lohnpoli-
tik beschrankt und ausdrucklich auf Alternativkonzepte
verzichtet®®, sicher nicht gerecht werden. Die Lohnpoli-
tik kann nicht mit der Bildung von Tageskursen an der
Warenboérse verglichen werden. Hierbei geht es viel-
mehr um Festlegungen, die sowohl die Arbeitgeber als
auch die Arbeitnehmer weit in die Zukunft hinein binden.

Eine rationale Lohnpolitik, die ihrer gesamtwirtschaft-
lichen Verantwortung gerecht werden soll, kann nicht
ganzlich auf die Entwicklung einer Lohnkonzeption ver-
zichten. Damit soll keiner starren Lohnorientierung und
keiner Kommastellen-Genauigkeit das Wort geredet
werden, die auf eine {ndexautomatik hinausliefe. Es
geht vielmehr allein um eine globale Faustregel, die ge-
nugend Spielraum fir Flexibilitdt und Differenzierung
bei den Einzelldhnen 1aBt. Im Gegensatz zur Quintes-
senz von Wansleben kann mit Sicherheit festgestellt
werden, daB die Beschaftigungsprobleme heute un-
gleich geringer wéren, wenn die Lohn- und Sozialpolitik
in den 70er Jahren einer beschéftigungsgerechten Pro-
duktivitatsorientierung gefolgt ware.

22 ygl. Wissenschattlicher Beirat beim BMWi: Gutachten vom 21. 2.
1960, Ziffer 1/2.

2 Ebenda.
% ygl.M. Wansleben, aa0.,8S.614.
% Ebenda.
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