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Otto G. Mayer

Technologie­
e xp o rt-e in  
Sicherheitsrisiko?

Ihren Wohlstand verdanken die 
westlichen Industriestaaten nicht 

zuletzt dem gegenseitigen und im 
großen und ganzen freizügigen 
Austausch von Ideen, Technolo­
gien, Kapital sowie Gütern und 
Dienstleistungen. Die Freizügigkeit 
im Inneren und nach außen sowie 
der Austausch über die Grenzen 
hinweg waren und sind das große, 
nicht nur wirtschaftliche Plus der 
westlichen Länder gegenüber ihren 
östlichen Counterparts. Völlig zu 
Recht muß man deshalb darüber 
besorgt sein, daß anscheinend in 
den Vereinigten Staaten seit der 
Kontroverse um das europäisch-so- 
wjetische Erdgas-Röhrengeschäft 
vor über zwei Jahren immer wieder 
Versuche unternommen werden, 
den Export hochwertiger Technolo­
gien und den Transfer technologi­
schen Wissens nach Europa -  auch 
und insbesondere in die Bundesre­
publik Deutschland -  zu beschrän­
ken oder scharfen Sicherheitsbe­
stimmungen zu unterwerfen, denen 
sich auch die importierenden Insti­
tutionen und Unternehmen im Aus­
land beugen sollen. Und dies alles

zu dem alleinigen Zweck zu verhin­
dern, daß die Sowjetunion in den 
Genuß moderner westlicher, militä­
risch verwendbarer Technologie 
kommt.

Sicherlich stellt sich die Frage, in­
wieweit ein souveränes Land ein 
derartiges Übergreifen US-ameri­
kanischer Gesetze und Verordnun­
gen auf seine Bürger und juristi­
schen Personen dulden darf oder 
kann, auch wenn diese Bestimmun­
gen nicht im Widerspruch zu seinen 
eigenen Gesetzen stehen. Das 
Kernproblem des US-amerikani­
schen Verhaltens dürfte aber darin 
zu sehen sein, daß die Gefahr be­
steht, daß aus einem Sicherheits­
denken heraus Maßnahmen ergrif­
fen werden, die gerade die Sicher­
heit aller westlichen Bündnispartner 
untergraben können.

Einmal entbehrt eine Politik, die 
die Partner oder deren Unterneh­
men und Institutionen durch Vorent­
halten moderner Technologien 
schwächt, nicht eines gewissen po­
litischen Widersinns. Zum anderen 
liegt der Verdacht nahe, daß die da­
mit verbundene wirtschaftliche 
Schwächung konkurrierender aus­
ländischer Unternehmen aus der 
Sicht der USA in einigen Fällen den 
nicht unerwünschten Nebeneffekt 
hat, die eigenen Exporte zu fördern. 
Entscheidender sind jedoch die 
möglichen langfristigen Folgen. 
Wenn andere Länder und Unter­
nehmen nicht mehr unbedingt dar­
auf bauen können, benötigte und in 
den USA verfügbare Technologien 
-  in welcher Form auch immer -  zu 
erhalten, werden viele von ihnen 
neben Kosten- auch verstärkt Risi- 
koenwägungen darüber anstellen, 
ob in den USA entwickelte Techni­
ken weiterhin dort enftiorben und im 
eigenen Unternehmen eingesetzt 
oder -  wenn auch zu höheren Ko­
sten -  selbst entwickelt werden soll­
ten.

Die Vorteile der internationalen 
Arbeitsteilung wären im letzteren 
Falle zum Schaden aller dahin. Da­

bei spielt es dann fast schon keine 
Rolle mehr, daß es früher oder spä­
ter zu weiteren Drehungen an der 
Protektionismusschraube kommen 
dürfte, da für die (zu höheren Ko­
sten) erstellten eigenen Produkte 
sicherlich ein entsprechender 
Schutz vor (US-)Konkurrenz gefor­
dert werden dürfte.

Anstatt eine Politik zu betreiben, 
die die eigentliche Stärke des We­
stens -  Wohlstand und hohes tech­
nologisches Niveau auf der Grund­
lage eines liberalen, wettbewerbli­
chen Wirtschaftssystems -  beein­
trächtigt, sollte man sich der Stärke 
dieses Systems bewußt werden 
und sie gezielt auch für die Sicher 
heit einsetzen. Das heißt konkret 
daß sich die westliche Führungs 
macht darauf besinnt oder ihr be 
wußt gemacht wird, daß sie in diese 
Hinsicht bislang einem defensiven 
Verhalten frönt, indem sie versucht, 
einen gegebenen technologischen 
Vorsprung zu halten, statt auf die ur­
eigenste Tugend der amerikani­
schen Gesellschaft und des westli­
chen Wirtschaftssystems, die Dy­
namik, zu bauen.

Auch wenn Bürokraten und die 
Gesetzesmaschinerie schnell und 
(leider) viel produzieren, so dürfte 
doch bezweifelt werden, ob die Ver­
änderung der Regelwerke -  sei es 
die COCOM-Liste oder andere -  mit 
dem Tempo des technischen Fort­
schritts mithalten kann. Hieraus re­
sultieren unvermeidlicherweise im­
merwährender Zwang und Streit zur 
bzw. über die Definition militärisch 
sensitiverTechnologien. Die Unsin- 
nigkeit eines derartigen Verfahrens 
wird sofort einsichtig, wenn Perso­
nalcomputer, die in jedem westli­
chen Kaufhaus zu haben sind, auf 
irgendwelchen Exportkontrollisten 
erscheinen. Das Ziel, im Technolo­
giebereich ständig die Nase vorn zu 
haben, wird sicherlich nicht durch 
derartige Kontrollen erreicht, son­
dern durch unablässige Innovation. 
Und das beste Förderungsinstru­
mentarium ist auch hierfür Offen­
heit, Freizügigkeit und Konkurrenz.
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