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Eberhard Thiel

Bewegung
in der
Regionalpolitik

ahrend sich trotz aller Ankiin-

digungen im Gesamtkomplex
der Subventionen kaum Verande-
rungen zeigen, scheint ein Element
der Forderungspolitik — die regiona-
le Strukturpolitik — hinsichtlich ihrer
Konstruktion in Bewegung zu gera-
ten. Verstarkt diskutiert werden ge-
genwartig neben der Entleerung
des landlichen Raumes die Unter-
schiede der Wachstumsraten des
Sozialprodukts und der Arbeitslo-
senquote zwischen Nord- und Sud-
deutschland, die mangelnde An-
passung in alten, monostrukturier-
ten Industriegebieten und die fi-
nanzwirtschaftlichen Engpasse in
groBBen Zentren.

Ziel der Raumordnungspolitik ist
die Schaffung gleichwertiger Le-
bensbedingungen in allen Regio-
nen der Bundesrepublik. Dazu ge-
hort neben der Versorgung mit in-
frastruktureinrichtungen auch die
Schaffung von Arbeitsplatzen und
deren langfristige Sicherung. Als
ein wesentliches Instrument dieser
Politik wurde die Gemeinschafts-
aufgabe Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur mit ihren
staatlichen Zuschussen und Inve-
stitionszulagen ins Leben gerufen.

Gegenuber den 70er Jahren ver-
loren jedoch die Fordergebiete zu
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Beginn der 80er Jahre als Standorte
von |Investitionen in Wachstums-
branchen an Gewicht, wahrend ihre
Bedeutung als Standorte von Inve-
stitionen in  unterdurchschnittlich
wachsenden Branchen nicht etwa
abnahm. Das spricht nicht daflr,
daB durch diese Forderung auch far
die Zukunft sichere Arbeitsplatze
geschaffen wurden — und kann so-
mit auch nicht als ein Erfolg ver-
bucht werden.

Aber auch aus anderen Griinden
werden Anderungen der Gemein-
schaftsaufgabe erwogen. Die in der
gegenwartigen Diskussion gefor-
derte Aktualisierung der Férderge-
biete hinsichtlich ihrer Auswahl und
Abgrenzung ist zu begriiBen. Dabei
solite nochmals Gber die Schwelle
nachgedacht werden, ab der eine
Beseitigung oder Minderung regio-
nal unterschiedlicher Entwicklun-
gen oder Niveaus als ,im offentli-
chen Interesse liegend” angesehen
werden soll. Zumindest soliten ein-
heitliche Wirtschaftsregionen nicht
in Forder- und Nicht-Fordergebiete
aufgeteilt werden, auch wenn dies
nun schon eine lange Tradition hat.
Auf der anderen Seite hétte wohl
auch eine starkere Orientierung der
Subventionen am eingesetzten Hu-
mankapital und eine weniger starke
am Sachkapital, die bisher vor-
herrscht, positive Effekte, wenn da-
for Indikatoren gefunden werden
kénnten, die auch zu einer hoheren
Qualifizierung der Arbeitskrafte An-
reize boten.

Skeptischer sollte das Vorhaben
beurteilt werden, das Handwerk
und in einem vermehrten Umfang
Dienstleistungen in die Forderung
einzubeziehen. Nicht nur, weil eini-
ge dieser Zweige vielfach nur von
lokaler Bedeutung sind, sondern
weil nicht so ohne weiteres ange-
nommen werden kann, daB auf die-
se Weise in Fordergebieten weit au-
Berhalb der groBen Zentren ange-
siedelte hochwertige und moderne
Dienstleistungsbereiche tatsachlich
expandieren kénnten. Als Folge da-

von ware auch zu erwarten, dafB
analog zu den alten Industriegebie-
ten, die entweder bereits zu Forder-
gebieten erklart wurden oder da-
nach streben, nunmehr auch altere
Dienstleistungszentren  Anerken-
nung als Fordergebiet verlangen.

Eine starkere Einbeziehung des
tertidqren Sektors wird auch damit
begrundet, daB die sektorale Diskri-
minierung in der Gemeinschaftsauf-
gabe vermindert werden musse. Ei-
ne andere Art der sektoralen Selek-
tion wurde jedoch eingefihrt: Inden
Sonderprogrammen fiir die Stahl-
standorte und fir Bremen wurden
jene Branchen aus der Férderung
ausgeschiossen, deren verzogerte
Anpassung, die auch von der bishe-
rigen Subventionspraxis zu verant-
worten ist, mit zu den regionalen
Problemen gefuhrt hat. Eigentlich
sollte dieser AusschluB} eine Selbst-
verstandlichkeit sein. Diese Beriih-
rung zwischen der sektoralen und
der regionalen Forderung zeigt je-
doch auch die generelle Schwache
der regionalen Strukturpolitik: Im
Vergleich zu den sektoral gezielt
vergebenen Subventionen hat die
Regionalférderung nur ein geringes
Gewicht. Die regionalen Effekte der
Sektorsubventionen sind daher bei
weitem grdBer als die der Regional-
férderung.

Bei aller Skepsis gegenlber der
staatlichen Selektionspraxis im
Rahmen der Strukturpolitik sollte ei-
ne sektorale Differenzierung der
Regionalpolitik zumindest darin be-
stehen, alle jene Produktionen von
der Forderung auszuschlieBen, die
schon lange nicht mehr wettbe-
werbsfahig sind und fir die Uberka-
pazitaten bestehen. Wegen des do-
minierenden Gewichts der Sektor-
subventionen sollte dieses fir alle
Erhaltungssubventionen gelten -
besonders auch in den Nicht-For-
dergebieten. Angesichts der jahr-
lich gewahrten hohen Betrage solite
die erforderliche Abstimmung zwi-
schen der regionalen und sektora-
len Strukturpolitik nicht nur ein
Schlagwort bleiben.
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