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ANALYSEN UND BERICHTE

WETTBEWERBSFAHIGKEIT

Internationale Wettbewerbsfahigkeit bei
technologieintensiven Gltern

DietmarLKeller, Christian Langer, Hamburg

Das kritische Urteil, das u. a. vom HWWA-Institut fiir Wirtschaftsforschung-Hamburg im Rahmen der Struk-
turberichterstattung lber die deutsche Wettbewerbsposition im aligemeinen und bei technologisch hoch-
wertigen Produkten im besonderen gefallt wurde, hat zum Teil heftige Reaktionen ausgelost, die in dem
Vorwurf der Beeintrachtigung des deutschen Auslandsabsatzes gipfelten. Worauf stiitzt sich das Urteil der
Wirtschaftsforscher, und wie berechtigt ist die daran gelibte Kritik?

egen die kritische Beurteilung der deutschen Wett-

bewerbsposition bei technologieintensiven Gutern
wurde eine Reihe theoretischer und methodischer Ein-
wande geltend gemacht'. Sie beziehen sich insbeson-
dere auf die Definition der technologieintensiven Pro-
dukte. Dariber hinaus wird bezweifelt, daB sich die
Wettbewerbsfahigkeit anhand der Entwicklung eines
Ausschnittes der gesamten Exportpalette beurteilen
lasse, zumal der Anteil von Gutern der Spitzentechnolo-
gie am Welthandel klein ist.

Die in der HWWA-Studie festgestelite Gefdhrdung
der internationalen Wettbewerbsfahigkeit der Bundes-
republik wird indessen keineswegs in erster Linie mit
dem schlechten Abschneiden bei technologieintensi-
ven Produkten begriindet?. Ausgangspunkt war viel-
mehr der Tatbestand, daB die Verbesserung der deut-
schen Leistungsbilanz nach 1980 von einer kréaftigen
realen Abwertung der D-Mark begleitet war, d. h. von ei-
ner Verbilligung der deutschen gegeniiber der ausiandi-
schen Produktion. Es war die Frage zu stellen, ob die
deutsche Wirtschaft im Qualitatswettbewerb, dem sie in
erster Linie ihr hohes Realeinkommen verdankt, még-
licherweise Terrain verloren hat, so dafB3 sie gezwungen
ist, ihren Absatz verstarkt im Preiswettbewerb zu su-
chen. Dies wirde bedeuten, daBB — sofern die Kosten
nicht durch kraftige Produktivitatssteigerungen gesenkt
werden — der Spielraum flir Realeinkommenserhohun-
gen kunftig noch enger als schon heute sein wird.

Dietmar Keller, 30, Dipl.-Volkswirt, und Christian
Langer, 37, Dipl.-Volkswirt, sind wissenschaftli-
che Mitarbeiter des HWWA-Institut far Wirt-
schaftsforschung-Hamburg.
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Eine solche Gefahr besteht ungeachtet der nach wie
vor vorhandenen Stérken der deutschen Exportwirt-
schaft. Ein Indiz dafir ist, daB die deutschen Unterneh-
men auf den wachsenden Markten im pazifischen
Raum nicht FuB faBten, sondern auf die etablierten
Markte Europas ausgerichtet blieben. Zudem ging der
Welthandelsanteil bei chemischen, elektrotechnischen
und Maschinenbauerzeugnissen Uberdurchschnittlich
zurlick, wahrend andere Branchen, beglnstigt durch
die Wechselkursentwicklung und zum Teil auch durch
staatliche Hilfen, vergleichsweise gut abschnitten. Die
Analyse der Weltmarktposition bei technologieintensi-
ven Gitern bildet nur ein zusatzliches Glied in dieser Ar-
gumentationskette®.

Die seit den sechziger Jahren wiederholt geflhrte
Diskussion um die (angebliche) technologische Ruck-
standigkeit der europdischen Industrielander gegen-
Uber den USA ist, angeregt durch die Erfoige der USA
insbesondere auf dem Gebiet der Mikroelektronik und
nunmehr erweitert um die Furcht vor dem japanischen
Vordringen in technologische Spitzensteliungen, seit
einiger Zeit neu entflammt. Die Okonomie beschéftigt
sich schon seit langem mit den Auswirkungen der tech-
nologischen Entwicklung und der technologischen Un-
terschiede von Land zu Land

O auf die internationale Arbeitsteilung und damit auf
die sektoralen Industriestrukturen sowie

' vgl. z. B. die Stellungnahme des Bundesministeriums fir Wirtschaft
vom 19, 6. 84 unter dem Titei: Hochtechnologien und internationale
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft.

2 H-H. Hartel, Chr. Langer: Internationale Wettbewerbsfa-
higkeit und strukturelle Anpassungserfordernisse, Erganzungsband 2
zum Strukturbericht 1983, Hamburg 1984.

3 Vgl. auch H-H. Hartel: Die Warnsignale nicht ignorieren!, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 64. Jg. (1984), H. 6, S. 315-318.
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O auf die Terms of Trade und die absoluten und refati-
ven Faktorproduktivitdten und damit auf das Niveau der
Realeinkommen.

in der Produktzyklustheorie von Raymond Vernon®
und in der Theorie der technologischen Liicke von Mi-
chael Posner® werden im Unterschied zur klassischen
und neoklassischen AuB3enhandelstheorie Produktsor-
timent und Produktionstechnologien nicht als vorgege-
ben betrachtet, sondern es wird gerade die Bedeutung
der Produkt- und Verfahrensinnovationen und der dyna-
mische Charakter der durch die Innovationen errunge-
nen Vorspriinge fir ein Land herausgearbeitet. Diese
Theorien, die das Bild vom Schumpeterschen dynami-
schen Unternehmer auf den AuBenhandel Gbertragen,
bieten eine Erklarung des Industrieglterhandels zwi-
schen fortgeschrittenen Landern mit dhnlicher Faktor-
ausstattung. Durch Verfahrens- und/oder Produktinno-
vationen erhait das innovierende Land einen Kosten-
vorteil oder ein Monopol bei dem neuen Gut, aus denen
sich fur eine Weile ginstige Exportchancen ergeben, da
andere entwickelte Lander die Innovation nicht sofort
imitieren kénnen. Denn um das neue Produkt oder das
neue Vertahren bis zur Serienreife zu entwickein, sind
intime Kenntnisse der Absatzmarkte und erprobte Ver-
bindungen zu den Beschaffungsmarkten u. a. fir inge-
nieure, Maschinen und Vorprodukte erforderlich. Nach
einiger Zeit tritt das Produkt oder das Verfahren aber in
die Phase der Standardisierung ein, in der mehr und
mehr die Kostenvorteile oder andere Wettbewerbsfak-
toren den Absatzerfolg mitbestimmen.

Die Theorien von Posner und Vernon sind konzipiert
worden mit Blick auf die Situation der USA gegenuber
den restlichen Industrielandern in den sechziger Jah-
ren. Man muB3 annehmen, daB sich technische Neue-
rungen heute schneller verbreiten®,

O weil sich die technologische Liicke zwischen den
USA auf der einen und Japan und den fortgeschrittenen
europdischen Landern auf der anderen Seite deutlich
verringert hat und

O weil die multinationalen Unternehmen in vielen Lan-
dern Uber Produktionsstéatten und Marktkenntnisse ver-
fligen, und dort neue Produkte oder Komponenten da-
von herstellen kdnnen, ohne auf heimische Mérkte oder
eine ausgebaute Infrastruktur an jedem Produktions-
standort angewiesen zu sein.

‘* R. Vernon: International Investment and International Trade in
the Product Cycle, in: The Quarterly Journal of Economics, 80. Jg., Nr.
2, Mai 1966, S. 190-207.

® M. V. Posner: International Trade and Technical Change, in:
Oxford Economic Papers, 13. Jg., 1961, S. 323-341.

Svgl. R. Vernon: The Product Cycle Hypothesis in a New
International Environment, in: Oxford Builetin of Economics and
Statistics, 41. Jg., Nr. 4, Nov. 1979, S. 255-267.
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Um technologisch bedingte Vorteile zu gewinnen und
zu behalten, missen deshalb die fortgeschrittenen Lan-
der heute eine héhere Innovationsrate aufweisen als
noch in den sechziger Jahren.

Ausnutzung von Marktnischen

Der Handel mit Produktzyklusgitern im Sinne Ver-
nons und der ,technological gap trade” im Sinne Pos-
ners kann aber nur einen Teil des Exportvolumens auch
der fortgeschrittenen Lander ausmachen. Eine andere
Méglichkeit ist das Aufsuchen von Marktnischen, d. h.
die Spezialisierung auf hochwertige Produkte, bei de-
nen es darauf ankommt, den sich standig verandernden
Winschen der Abnehmer nachzukommen, die dafir
aber auch einen entsprechend hohen Preis zu zahlen
bereit sind.

Mit solchen Produkten kbnnen Hochlohnlander auch
bei traditionellen Produktgruppen gegenuber Niedrig-
lohnlandern bestehen, da diese nicht Gber die erforder-
liche Infrastruktur und Uber die qualifizierten Arbeits-
krafte verfligen. Gunstige Absatzpreise lassen sich
auch mit Konsumgutern erzielen, denen ein besonde-
res, mit dem Herstellungsland verbundenes Image an-
haftet — skandinavische Mgbel, italienische Schuhe,
deutsche Autos — oder die dem aktuellen Modetrend
entsprechen (oder ihn pragen), ohne daB fir deren Her-
stellung unbedingt viel Technologie erforderlich sein
muB.

Es ist fur fortgeschrittene Lander aber auch notwen-
dig, Einkommen auBer durch die Ausnutzung von
Marktnischen durch den Absatz gro3er Mengen preis-
gunstiger Produkte zu erzielen. Das Beispiel der japani-
schen Exportoffensiven — aber auch die Absatzerfolge
der deutschen Automobilhersteller — zeigt, daf3 dies
auch moglich ist. Wenngleich die fortgeschrittenen Lan-
der im eigentlichen low wage trade“’ keine Wettbe-
werbsvorteile haben, kdnnen sie auf der Kostenseite
auch bei standardisierten Gitern mithalten, wenn die
hohen Lohne bei fortgeschrittener Technologie durch
eine hohe Arbeitsproduktivitat ausgeglichen werden.
Dauerhafte komparative Vorteile ergeben sich hier aber
nur, wenn die Arbeitsproduktivitat durch Investitionen in
die Verbesserung der Produktionstechnologie standig
erhoht und/oder die Produktionstechnologie spezifi-
sche, in anderen Landern nicht verfligbare Inputs erfor-
dent, die nur mit hohem Aufwand transferiert werden
koénnen.

Um aber die fur die Kostendegression erforderlichen
Stlckzahlen gegen die Konkurrenz aus anderen Indu-

"G. C. Hufbauer: Synthetic Materials and the Theory of
International Trade, London 1965, stelit dem _technological gap trade”
den Jow wage trade" gegenuber.
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strielandern zu erreichen, missen die Unternehmen ei-
ne erfolgreiche Marktstrategie, d. h. eine optimale Kom-
bination von Preis, Produktvielfait, Qualitat und Kun-
denbetreuung entwickeln.

Trotz erforderlicher Relativierung der Bedeutung
technologieintensiver Exporte und trotz einer gewissen
methodischen Problematik, die im folgenden erortert
wird, kann fir die Beurteilung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft auf die Analyse
des Handels mit technologieintensiven Produkten kei-
neswegs verzichtet werden. Sie liefert einen Indikator
fur die Fahigkeit eines Landes, (selbst oder von anderen
entwickelte) Technologie fir die Produktion weltweit
nachgefragter Guter zu nutzen. Diese Fahigkeit wird
nicht nur gebraucht, um technologische Spitzenproduk-
te anbieten zu kdnnen, sondern auch um Marktnischen
zu nutzen oder groBBe Absatzmengen bei hochwertigen
Serienprodukten zu erzielen.

Kriterien der Technologieintensitit

Fir die Analyse der Wettbewerbsféahigkeit eines Lan-
des im Technologiebereich werden (blicherweise be-
stimmte Gltergruppen als technologieintensiv definiert
und in einer Liste zusammengefaBt. Um feststelien zu
kénnen, ob ein Land komparative Vor- bzw. Nachteile
im Handel mit diesen Produkten aufweist, ist die Export-
entwicklung von Technologiegitern mit der von Indu-
striegutern insgesamt zu vergleichen.

Fir die Operationalisierung der Technologieintensitat
werden haufig die Forschungs- und Entwicklungs- so-
wie die Humankapitalintensitdten herangezogen. Da-
nach gelten diejenigen Gutergruppen als technologiein-
tensiv, welche mit hohen Forschungs- und Entwick-
lungsaufwendungen oder mit vielen qualifizierten Ar-
beitskraften hergesteilt werden. Dieses Verfahren ist
von der EG, der OECD, vom Institut fUr Weltwirtschaft in
Kiel und vom HWWA angewendet worden; die techno-
logieintensiven Guter wurden anhand der Forschungs-
intensitat der Produktion in den Vereinigten Staaten und
in anderen Landern definiert.

Gegen diese Methode wird eingewandt, da3 mit ihr
Produktzyklusgiter im engeren Sinne nicht erfaBt wer-
den kdnnten, da die AuBenhandelsstatistiken keine ein-
zelnen Produkte, sondern nur Produktgruppen enthal-
ten, in denen neue und alte Waren vertreten sind; auch
lieBen sich die F&E-Aufwendungen nur fir relativ stark
aggregierte Gutergruppen berechnen. Diese Einwande
sind jedoch nicht berechtigt. Zum einen ist eine zu star-
ke Disaggregation nichtimmer angebracht. Dies giltins-
besondere dann, wenn in einer Branche Prozefiinnova-
tionen stattfinden, die einzelnen Giitergruppen nicht zu-

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/X

geordnet werden kdnnen. Zum anderen ist eine |dentifi-
kation von eng definierten Produktzyklusgutern mit die-
ser Methode auch gar nicht beabsichtigt. Es geht viel-
mehr um die Palette von alten und neuen Produkten, die
in hohem MaBe durch Innovationen und technischen
Fortschritt gekennzeichnet sind und mit denen sich ho-
he Realeinkommen erzielen lassen.

Gegen die Verwendung des F&E-Indikators wird au-
Berdem vorgebracht, daB technologieintensive Vorpro-
dukte in dieser Definition unbericksichtigt blieben. Die
F&E-Aufwendungen wirden nur den direkten Techno-
logieinput messen, nicht jedoch diejenige Technologie,
welche bereits in den Vorprodukten inkorporiert ist. Die
Verarbeitung technologieintensiver Vorprodukte ist je-
doch noch kein Spezialisierungsvorteil, wenn diese Pro-
dukte in allen Landern gleichermaBen verfligbar sind.
Wettbewerbsvorteile ergeben sich erst dann, wenn fir
den Einsatz oder die Weiterverarbeitung der Vorpro-
dukte technisches Know-how erforderlich ist. So sind
beispielsweise hochintegrierte Schaltkreise in allen
westlichen Industrieldandern erhaltlich, dennoch ist
langst nicht jedes Unternehmen in der Lage, hochkom-
plizierte Mikrochips in seiner Produktion zu verwenden.
Das dafir erforderliche technische Know-how spiegelt
sich jedoch in den F&E-Aufwendungen wider.

Unterschiedliche Abgrenzungen

Die verwendeten Listen technologieintensiver Guter
unterscheiden sich zum Teil betréchtlich voneinander,
da die Auswahi der technologieintensiven Gdter nicht
ohne eine gewisse Wilikir vonstatten geht. Wird bei-
spielsweise die Technologieintensitat anhand eines In-
dikators operationalisiert, so muB ein Schwellenwert
festgelegt werden, ab dem ein Produkt als technologie-
intensiv eingestuft wird. Weiterhin differieren die Listen
hinsichtlich Anzahl und Gliederungstiefe der aufgetuhr-
ten Positionen. Ungeachtet der Unterschiede kommen
jedoch alle verwendeten Listen technologieintensiver
Guter fur die drei wichtigsten Industrielander in der Ten-
denz zu ahnlichen Ergebnissen. Von Anfang der 70er
bis Anfang der 80er Jahre verzeichnete die Bundesre-
publik einen Rickgang des Welthandelsanteils, die
USA haben zunachst bis 1978 Anteile eingebiifit, da-
nach aber deutlich gewonnen, und Japan hat seinen
Anteil zumindest bis 1978 erhdht.

Das Institut fir Weltwirtschaft in Kiel (IfW) hat von al-
len Instituten die weiteste Abgrenzung der technologie-
intensiven Produkte®. Der Anteil dieser Giiter an den ge-
samten Industrieglterexporten der Bundesrepublik im

8 vgl. E. J. Horn: Weltwirtschaftliche Herausforderung - Die deut-
schen Unternehmen im AnpassungsprozeB, Beitrag zum zweiten Struk-
turbericht an den Bundesminister fiir Wirtschaft, Kiel 1983, S. 190 ff.
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Tabelle 1

Welthandelsanteile ausgewahlter Linder
(in % der jeweiligen Glitergruppe)

1972 1978 1980 1981
Industriegiter insgesamt
(gemaB HWWA)
Bundesrepublik 145 145 13.3 124
USA 14,0 13,1 13,6 14,6
Japan 95 111 104 121
Technologiegtiter

(nach IfW-Abgrenzung)

Bundesrepublik 20,4 20,4 191 17,7

USA 23,0° 18,0 19,0 21,7
Japan 8,9% 16,6 16,9 20,0
Gehobene u. hohe Technologie
(HWWA-Abgrenzung)
Bundesrepublik 17,6 14,9 134 12,2
USA 19,2 18,5 229 24,8
Japan 13,9 16,2 141 16,1
Technologieguter
(OECD-Abgrenzung)
Bundesrepublik 17,2 17.6 16,1 14,6
USA 23,7 21,9 23,5 25,7
Japan 12,9 15,0 14,2 17,2
2 1970.

Quelilen: HWWA-Welthandelsmatrix; eigene Berechnungen; E. J.
Horn, aa0,S. 64, BMWi, a.a.0,S. 15.

Jahre 1981 betragt rund 43 %. Den groBten Posten
stelit mit 19 % die Automobilindustrie dar. Fur die USA
ist der Exportanteil der technologieintensiven Giiter
noch hoher, namlich 49 %. Hier ist der Luftfahrzeugbau
mit 15 % am starksten vertreten. Aufgrund der breiten
Definition spiegein die Handelsanteile der Lander bei
Gatern mit hohem Technologiegehait die Handelsantei-
le fir die Industriegiter insgesamt wider (vgl. Tabelle 1).
Die entsprechenden Zahlen stimmen zwar nicht im Ni-
veau, wohl aber in der Entwicklung miteinander ber-
ein®.

Da die Technologiegiiter nach dieser Definition fast
die Halfte der deutschen Exporte ausmachen, erscheint
es sinnvoll, die Liste des IfW weiter einzugrenzen. In
diesem Zusammenhang bietet es sich an, die Automo-
bilindustrie sowie den Luftfahrzeugbau aus der Analyse
auszuklammern. Aufgrund ihrer hohen Anteile domi-
niert einerseits die Automobilindustrie die technologie-
intensiven Exporte der Bundesrepublik, wahrend ande-
rerseits der Luftfahrzeugbau fur den AuBenhande! der
USA von groB3er Bedeutung ist. Fur die Automobilindu-

9 So auch die Berechnungen, welche im Auftrag des BMWi auf Basis ei-
ner Technologieliste der OECD durchgefiihrt wurden. Vgl. BMWi: Hoch-
technologien und internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft, Bonn 1984. Die Technologiegtiter in der OECD-Abgrenzung
machen rund 15 % der deutschen Exporte aus, die wichtigsten Guter-
gruppen sind Luftfahrzeuge, ADV-Gerate, Nachrichtentechnik, MeB-
und Regeltechnik, Motoren sowie TV- und Radiogerate. Die Ergebnisse
der OECD unterscheiden sich kaum von denen des W (vgl. Tabel-
le 1).
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strie gilt ferner, daB die Handelsanteilsgewinne der Bun-
desrepublik zu einem groBem Teil auf die Abschottung
einiger EG-Lander gegentber den Japanern zurlickzu-
fihren sind. Nur unter dieser Voraussetzung konnte es
den deutschen Anbietern von Automobilen gelingen, ih-
re Position auf dem europdischen Markt betrachtlich
auszubauen.

Far den AusschluB des Luftfahrzeugbaus spricht, daf
diese Branche insbesondere in Europa und in den USA
durch staatliche Eingriffe gepragt ist. Daruber hinaus ist
der Handel zwischen den europaischen Partnern stark
aufgeblaht durch Exporte von Vorleistungen und Zwi-
schenprodukten, wodurch sich ebenfalls Verzerrungen
bei der Berechnung von Handelsanteilen ergeben wir-
den.

Produkte der Spitzentechnologie

Die lfW-Liste ohne die Automobilindustrie und ohne
den Luftfahrzeugbau entspricht in etwa der HWWA-Li-
ste fiir gehobene und hohe Technologie. Es zeigt sich,
daB in dieser Abgrenzung der Riickgang des deutschen
Handelsanteiles fiir technologieintensive Guter starker
ist als derjenige fur die Industriegiter insgesamt (vgl.
Tabelle 1). Fir die USA trifft das Gegenteil zu. Hier steht
einem von 1972 bis 1981 nur wenig veranderten Anteil
bei den Industrieglitern ein Anstieg von 5,6 Prozent-
punkten im Technologiebereich gegeniber. Fir Japan
hingegen war die Entwicklung des Handelsanteiles bei
den technologieintensiven Gutern nicht wesentlich an-
ders als fur alle Industrieguter.

Diese Entwicklungslinien treten noch deutlicher zuta-
ge, wenn nur die Produkte der Spitzentechnologie be-
trachtet werden. Diese Guter machen gemafl der
HWWA-Abgrenzung rund 3 % der deutschen Exporte
aus. Die wichtigsten Gltergruppen sind ADV-Geréte,

Tabelle 2

Welthandelsanteile ausgewéhliter Lander bei
Produkten der hohen Technologie
(in% )

19817

B 1972 1978 1980

HWWA-Abgrenzung

Bundesrepublik 124 8.9 7.8 71

USA 30,2 30,0 36,8 40,0

Japan 73 93 83 9.0
Bundesbank-Abgrenzung

Bundesrepublik 26,6 216 20,0 17,0

USA 32,2 33,7 353 40,2

Japan 13,0 18,5 18,2 20,3

# Bundesbank 1982,
Quellen: HWWA-Welthandelsmatrix; eigene Berechnungen; Ge-
schaftsbericht der Deutschen Bundesbank 1983.

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/X
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Elektronenréhren und Halbleiter sowie MeBgeréte. Die
Bundesbank'® rechnet im wesentlichen finf Gitergrup-
pen zur Spitzentechnologie: Datenverarbeitung, Nach-
richtentechnik, Elektronenréhren und Halbleiter, MeBin-
strumente sowie medizinische Gerate. Hinsichtlich der
Entwicklung der Handelsanteile der drei wichtigsten In-
dustrienationen gelangen HWWA und Bundesbank zu
fast gleichen Ergebnissen. Demzufolge muBte die Bun-
desrepublik zwischen 1972 und 1981 (vgl. Tabelle 2) ei-
nen starken Rickgang ihres Handelsanteils hinneh-
men, wahrend die USA und Japan im gleichen Zeitraum
einen betrachtlichen Anstieg zu verzeichnen hatten. Al-
lerdings fiel bei der HWWA-Analyse der Anstieg des
US-Anteils starker aus als der Anstieg des japanischen
Handelsanteils, wahrend die Bundesbank zum entge-
gengesetzten Ergebnis kam.

Der Grund dafir, daB die Handelsanteile voneinander
im Niveau abweichen, liegt darin, daB die Bundesbank
eine andere Landerabgrenzung als das HWWA ver-
wendet; dartber hinaus bestehen auch Unterschiede
zwischen den Listen der technologieintensiven Guter.

Das Konzept des Ifo-Instituts

Einen grundséatziich anderen Weg zur Auswahl tech-
nologieintensiver Glter beschreitet das lo-Institut'’.
Die technologieintensiven Giter werden nicht anhand
einer starren Liste, sondern anhand der Welthandelsan-
teile von Entwicklungs- und Schwellenlénder identifi-
ziert. GemaB der Produktzyklushypothese wird ange-
nommen, daB diese Lander bei technologieintensiven
Produkten nur geringe Handelsanteile aufweisen. Zur
Hochtechnologie zahlen solche Gitergruppen, bei de-
nen der Handelsanteil von Entwicklungs- und Schwel-
lenlandernkleinerals 0,5 % ist, zur gehobenen Techno-
logie werden diejenigen Guter gerechnet, bei denen der
entsprechende Wert kleiner als 5 % und groBer als
0,5 % ist. Das Ifo-Institut weist darauf hin, daB diese Art
der Messung die Verwendung von tiefgegliederten
SITC-Daten ermdégliche und dem dynamischen Ele-
ment der Produktzyklushypothese Rechnung getragen
werden koénne. Im Verlauf des Produktzyklus werden
Gater, die zuvor mit hohem technischen Know-how pro-
duziert worden sind, zu einem spéteren Zeitpunkt mit
standardisierten Produktionsverfahren hergestellt.

Die ldentifizierung von technologieintensiven Gitern
ist mit Hilfe dieser Methode jedoch nicht gesichert. Zum
einen sind die Handelsanteile der Entwicklungs- und
Schwellenlander — bedingt durch die verstérkte Integra-

'® Geschaftsbericht der Deutschen Bundesbank fiir das Jahr 1983.

' Ifo-Institut: Internationale Wettbewerbsfahigkeit und strukturetle An-
passungserfordernisse, Munchen 1984,

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/X

Tabelle 3

Anteil der Technologieklassen am Welthandel in %
(Abgrenzung nach Ifo)

Technologiekiassen 1970 1978 1982
niedrige 16,0 23,4 28,7
gehobene 319 42,6 42,6
hohe 52,1 34,0 28,7
Quelle: Ifo-Schneildienst, Nr. 10, 1984.
Tabelle 4
Lieferanteile ausgewdhlter Lander
(in% )
1970 1978 1982

hohe Technologie

Bundesrepublik 21,0 21,6 20,0

USA 19,6 12,8 12,5

Japan 7.9 14,5 19,6
gehobene Technologie

Bundesrepubilik 14,8 17,3 18,3

USA 14,6 15,8 21,2

Japan 13,8 12,7 13,0

Quelle: |fo-Schnelldienst, Nr. 10, 1984, S. 16.

tion dieser Lander in den Welthandel — in den letzten
Jahrzehnten standig gestiegen. Schon aus diesem
Grund werden Guter in ihrer Technologieintensitat her-
abgestuft, so daB der Anteil der technologieintensiven
Guter nach dem MeBkonzept des Ifo-Instituts in den
letzten Jahren drastisch gesunken ist (vgl. Tabelle 3).
Ein Rickgang des Anteils technologieintensiver Glter
scheint jedoch wenig plausibel, weil mit der Anglei-
chung der Lander im Entwicklungsstand immer mehr
Handelspartner Technologiegliter exportieren und ge-
rade Guter der Einfihrungs- und Ausreifungsphase zu-
nehmende Bedeutung fir den Welthandel erlangen.
Zum anderen spielen Transportkosten sowie tarifare
und nichttarifare Handelshemmnisse eine grof3e Rolle
far den Austausch von Gitern zwischen Industrie- und
Entwicklungsiandern. So sind wahrscheinlich hohe
Transportkosten dafur verantwortlich, daB das Ifo-Insti-
tut beispielsweise die Zellstoff-, Papier- und Pappeindu-
strie als technologieintensiv klassifiziert.

Im Gegensatz zu den anderen Instituten stellt das lfo-
Institut eine positive Entwicklung der deutschen Wett-
bewerbsfahigkeit fir technologieintensive Produkte
fest. So verzeichnete es fir die Bundesrepublik einen
Anteilsgewinn bei der gehobenen und lediglich einen
geringfugigen Anteilsrickgang bei der hohen Technolo-
gie (vgl. Tabelle 4).

Entgegen dem ersten Anschein sind die Ergebnisse
des Ifo-Instituts mit denen der anderen Institute durch-
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aus kompatibel, da sie einen grundsétzlich anderen
Sachverhalt widerspiegeln. Das Ifo-Institut definiert Gu-
ter als technologieintensiv, bei denen die Entwicklungs-
und Schwellenlander keine oder nur eine geringe Be-
deutung fir den Welthandel haben. Ein Anteilsgewinn
der Bundesrepublik bei dieser Giitergruppe bedeutet je-
doch nicht zwangslaufig, daB die deutschen Anbieter ih-
re Marktanteile auch fir einzelne Produkte ausweiten
konnten. Der Anteilsgewinn kann ebensogut dadurch
zustande gekommen sein, daB3 die Entwicklungslander
verstarkt auf solchen Markten FuB gefaBt haben, in de-
nen die deutschen Handelsanteile unter dem Durch-
schnitt liegen. Diese Guiter werden angesichts der stei-
genden Handelsanteile der Entwicklungslander in ihrer
Technologieintensitat herabgestuft, so daB in der Grup-
pe der technologieintensiven Guter (gemaB der Ifo-Ab-
grenzung) vorwiegend diejenigen Produkte verbleiben,
in denen die deutschen Handelsanteile Uberdurch-
schnittlich hoch sind. Durch diesen Struktureffekt steigt
der deutsche Anteil in der Gruppe der technologieinten-
siven Guter (gemaB der Ifo-Abgrenzung), deren Bedeu-
tung fir den Welthandel jedoch mit der Zeitimmer gerin-
ger wird.

Die Ergebnisse des lfo-Instituts machen deutlich, daB
die Bundesrepublik auf den Auslandsmarkten aufgrund
ihrer gunstigen Exportstruktur weniger als andere Indu-
strielander von der Konkurrenz der Entwicklungs- und
Schwellenlander betroffen war. Dagegen hat die Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Anbieter dort abge-
nommen, wo sie traditionell sehr hoch war. Diese Ent-
wicklung &auBert sich — wie die Berechnungen des
HWWA und der anderen Forschungsinstitute zeigen —
insbesondere im Bereich der technologieintensiven
Produkte, bei denen die Bundesrepublik Marktanteils-
verluste hinzunehmen hatte.

Technologieférderung als Ausweg?

Der empirische Befund zeigt, daB die Bundesrepublik
nicht generell, aber bei der Hervorbringung und Nut-
zung der Mikroelektronik mit dem Expansionstempo der
Japaner und Amerikaner nicht mithalten konnte. Es
handelt sich dabei zwar nur um einen kleinen, aber
wichtigen Ausschnitt, da die Mikroelektronik eine
Schlisselindustrie ist. Dies und die Hoffnung auf Real-
einkommensgewinne aus dem Handel mit technologie-
intensiven Produkten fihrt haufig zu Forderungen an
den Staat, die Innovationsrate durch Zuschisse zu den
Forschungs- und Entwicklungsausgaben der Unterneh-
men oder durch eigene Forschungsaktivitat zu erhéhen.
Diese Forderung impliziert die Annahme, die Aufwen-
dungen fir Forschung und Entwicklung seien zu nied-
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rig, weil die Unternehmen die sich daraus ergebenden
Einkommenschancen unterschatzten oder weil der fir-
menindividuelle Nutzen insbesondere wegen der ra-
schen Verbreitung des erworbenen Wissens unter dem
sozialen Nutzen liege. Es zeigt sich jedoch, daB der For-
schungsaufwand in der Bundesrepublik, bezogen auf
das Bruttosozialprodukt, im internationalen Vergleich
nicht unterdurchschnittlich, sondern Gberdurchschnitt-
lich ist.

Auch ist es fur ein Land, das technologisch nachrik-
ken will, haufig nicht sinnvoll, sich —mit hohem Aufwand
— in Bereichen zu qualifizieren und zu spezialisieren, in
denen andere bereits deutliche komparative Vorteile er-
rungen haben. Auch bei technologieintensiven Gutern
gilt es, die Vorteile der internationalen Arbeitsteilung zu
nutzen. Nicht jede neue Technologie muB im eigenen
Land entwickelt werden. Ob aber eigene Forschung und
Entwicklung betrieben, das notwendige Know-how ein-
gekauft oder auf die Produktlinie verzichtet werden soll,
kann nur von den Unternehmen entschieden werden,
die auch Produktion und Absatz organisieren und die
Kenntnis der Beschaffungs- und Absatzmarkte besit-
zen.

Wie bei Investitionen in Maschinen geht es bei Ent-
scheidungen ber Forschung und Entwicklung um die
Nutzung von knappen Ressourcen fur eine effiziente
Verwendung. Staatliche projektbezogene Forschungs-
forderung birgt die Gefahr, daB sich die Effizienz der
Forschung verringert, weil einerseits auf weniger aus-
sichtsreichen Vorhaben beharrt wird und Projekte zum
Gegenstand politischer Prestige- oder Grundsatzaus-
einandersetzungen werden und andererseits chancen-
reiche Projekte nicht realisiert werden, weil sie nicht ge-
fordert werden.

Eine effiziente Verwendung von knappen Ressour-
cen setzt iberdies voraus, daB diejenigen, die Uber die
Mittelverwendung entscheiden, auch die Risiken eines
Fehlschlags tragen. Die zweifellos hoheren Risiken bei
der Entwicklung neuer Produkte und Verfahren sind —
anstatt durch staatliche Projektforderung — dadurch ab-
zudecken, dafB3 die private Risikokapitalbildung nicht
diskriminiert, sondern gefordert wird.

SchlieBlich spricht auch das Urteil der Wirtschaft, daf3
der technische Standard ihrer Produkte und Produk-
tionsverfahren den internationalen Vergleich nicht zu
scheuen habe, gegen ein Defizit staatlicher Technolo-
gieférderung. Gefahrdungen fir die Wettbewerbsfahig-
keit resultieren vielmehr aus anderen Wettbewerbsfak-
toren, insbesondere aus den im Vergleich zu Japan
oderden USA ungtnstigeren Rahmenbedingungen, die
die wirtschaftliche Dynamik behindern.
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