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Hans-Eckart Scharrer

Kein Ende 
der 
DM-Schwäche

Dem Beispiel der Reagan-Admi­
nistration und der Empfehlung 

der Bundesbank folgend, hat die 
Bundesregierung beschlossen, die 
Kuponsteuer rückwirkend zum 
1. August dieses Jahres aufzuhe­
ben. Einen entsprechenden Ge­
setzentwurf will der Bundesfinanz­
minister demnächst vorlegen. Die 
Kuponsteuer, eine Quellensteuer 
auf Zinsen aus inländischen Ren­
tenwerten im Besitz von Gebiets­
fremden, war 1965 eingeführt wor­
den, um den Kapitalimport in die 
Bundesrepublik zu drosseln und so 
die D-Mark von Aufwertungsdruck 
und die Geldpolitik von stabilitäts­
politisch unerwünschten Liquidi­
tätszuflüssen zu befreien. Damals 
mit Erfolg. Die seitdem erfolgten In­
novationen im internationalen Wäh- 
rungs- und Finanzsystem -  das Ent­
stehen des Eurofinanzmarktes, der 
Übergang zu floatenden Wechsel­
kursen vor allem aber der seit 
1980 zu beobachtende Kursrück­
gang der D-Mark gegenüber dem 
Dollar hatten der Steuer freilich
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längst ihre Daseinsberechtigung 
genommen.

Die eigentliche Bedeutung der 
Entscheidung, die Kuponsteuer ab­
zuschaffen, liegt in ihrer Wirkung 
auf den Kapitalmarktzins in der 
Bundesrepublik. Der jüngste Zins­
rückgang auf dem Rentenmarkt 
wird erst vor diesem Hintergrund 
voll erklärlich. Dagegen wäre es ein 
folgenschwerer Irrtum, sich von der 
Aufhebung der Kuponsteuer auch 
einen nachhaltigen Beitrag zur 
Überwindung der DM-Schwäche zu 
erhoffen. Aus der Tatsache, daß die 
Einführung der Steuer seinerzeit 
dem Aufwertungsdruck erfolgreich 
begegnete, darf nicht gefolgert wer­
den, daß ihre Abschaffung sich nun 
zur Bekämpfung der heutigen DM- 
Schwäche eignen würde. Diese 
Schwäche hat tieferliegende Ursa­
chen und bedarf daher auch einer 
umfassenderen Therapie.

Als wesentliches Ursachenbün­
del lassen sich die geringe Dynamik 
der deutschen Wirtschaft -  vor al­
lem gemessen an den Vereinigten 
Staaten und Japan -  und der uner­
wartet bescheidene Beitrag der 
Bundesregierung ausmachen, die 
mit dem Versprechen angetreten 
war, diesen Mangel zu beheben. 
Die schwache Dynamik kommt 
nicht nur in dem geringen Tempo 
und der Fragilität des konjunkturel­
len Erholungsprozesses zum Aus­
druck. Ein wichtiges Indiz ist auch, 
daß die Zahl der Beschäftigten in 
der Bundesrepublik seit Jahren ab­
nimmt. Dies deutet auf anhaltend 
starke, systembedingte Starrheiten 
hin, und dies in einer Situation, wo 
Flexibilität besonders gefragt ist.

Die Bundesregierung hat bisher 
wenig getan, um die Wirtschaft 
nachhaltig zu revitalisieren. Die 
„größte Steuerreform der Nach­
kriegszeit“ erschöpft sich in einer 
Tarif korrektur, die -  über die Jahre 
1986 und 1988 verteilt -  vor allem 
frühere familienfeindliche Ein­
schnitte dieser Regierung wieder 
rückgängig macht und im übrigen

bereits im Vorfeld zerredet wurde. 
Der Subventionsabbau, kaum be­
gonnen, wurde bereits wieder für 
beendet erklärt. Schlimmer noch, 
im Eilverfahren wurden neue Milliar- 
den-Subventionen an die Landwirt­
schaft beschlossen. Die angesichts 
hoher Wohnungshalden sinnlos ge­
wordene Förderung des Woh­
nungsbaus -  genauer: der Bauwirt­
schaft -  soll noch verstärkt werden. 
Der Stahlindustrie wurden neue Fi­
nanzhilfen auch über das Jahr 1985 
hinaus in Aussicht gestellt. So wer­
den überholte Strukturen zemen­
tiert und Mittel gebunden, die -  auch 
über eine kräftigere Steuersenkung 
-  besser zukunftsorientiert inve­
stiert würden.

Wenig zielbewußt und entschluß­
freudig zeigt sich die Bundesregie­
rung auch auf dem zentralen Feld 
der Deregulierung und der Wettbe­
werbspolitik, Von der gesetzlichen 
Regelung der Ladenschlußzeiten 
über wettbewerbsfeindliche Berufs­
und Gewerbeordnungen, die staat­
liche Regelung der Verkehrstarife 
und Mindestlohnbestimmungen bis 
hin zur unternehmerischen Betäti­
gung des Staates im Luftverkehr 
und bei der Verkabelung der Repu­
blik gibt es zahllose Beispiele für 
rechtliche oder institutionelle 
Schranken gegen die eigenverant­
wortliche und zugleich gesamtwirt­
schaftlich effiziente Betätigung in­
novativer Wirtschaftsbürger, Diese 
Hemmnisse sind über Jahrzehnte 
gewachsen, und es war nicht zu er­
warten, daß die Regierung Kohl die 
Verkrustungen über Nacht aufbre­
chen würde. Dennoch muß der ge­
ringe Eifer der Regierung auf die­
sem Gebiet überraschen und ent­
täuschen,

Enttäuschung ist eine schlechte 
Basis für eine Kurserholung der D- 
Mark, Es steht aber in der Macht der 
Regierung, dies zu ändern, wenn 
sie sich nur auf ihr Regierungspro­
gramm besinnt. Sicher ist: die Auf­
hebung der Kuponsteuer allein wird 
die DM-Schwäche nicht übenwin­
den,
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