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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Konkurrierende Arbeitsmarkttheorien und 
Typologien von Arbeitslosigkeit
Jan.Priewe, Darmstadt

I
t

Um den Entwicklungsstand der Arbeitsmarkt- und Beschäftigungstheorie ist es nicht gerade gut bestellt: 
Es scheint fast so, als ob die Vielfältigkeit und Gegensätzlichkeit der Versuche zur Erklärung von Arbeitslo
sigkeit zunehmen, je länger die Massenarbeitslosigkeit anhält. Folglich sind auch die Therapievorschläge 
ebenso vielfältig wie gegensätzlich. Einen Überblick gibt Professor Jan Priewe, der gleichzeitig eine ursa
chenorientierte Typologie der Arbeitslosigkeit vorstellt.

Immer noch ist die „theory of unemployment“ ein Stief
kind der Wirtschaftstheorie, zumal sie eine typische 

Querschnittstheorie ist, die sich in die herkömmliche 
wirtschaftstheoretische Fachsystematik nur schwer ein- 
passen läßt. Denn sie ist weder auf die Konjunktur- oder 
die Wachstumstheorie noch auf die Theorie des Ar
beitsmarktes oder die Lohntheorie reduzierbar. Hinzu 
kommt, daß die meisten Theorien, die sich mit Arbeitslo
sigkeit direkt befassen, vielfach nur eine Form von Ar
beitslosigkeit im Visier haben, als gäbe es d/e Arbeitslo
sigkeit schlechthin, die monokausal verursacht ist. So 
gerät die Vielfalt der unterschiedlichen Arbeitslosig
keitstypen wie auch der historische Formwandel von Ar
beitslosigkeit aus dem Blickfeld der Theorie. Diese f^o- 
nokausalität trägt zur Realitätsfremdheit der vorherr
schenden Theorien zur Erklärung von Unterbeschäfti
gung bei’ .

Diese Problematik äußert sich dann auch in der Unzu
länglichkeit der herkömmlichen Typisierung von Ar
beitslosigkeit, die meist pragmatisch politikorientiert ist 
und daher mit den arbeitsmarkttheoretischen Paradig
men kaum verbunden ist. Dies betrifft vor allem die ver
breitete Typologie von Lipsey^. Wichtige Arbeitslosig
keitstypen wie die stagnationsbedingte und die techno
logische Arbeitslosigkeit werden in den meisten Typolo
gien überhaupt nicht berücksichtigt.

Im folgenden werden zunächst die drei vorherrschen
den arbeitsmarkt- und beschäftigungstheoretischen

Prof. Dr. Jan Priewe, 34, lehrt Wirtschaftswissen
schaften an der Fachhochschule Darmstadt.

Paradigmen kritisch dargestellt. Anschließend wird ein 
modifizierter ursachenorientierter Klassifikationsansatz 
vorgestellt, der insbesondere die immer wichtiger wer
denden Typen der stagnationsbedingten und technolo
gischen Arbeitslosigkeit einbezieht.

Neoklassische Arbeitsmarkttheorien

Die neoklassischen Theorien favorisieren die Kon
zeption der freiwilligen, selbstverschuldeten Arbeitslo
sigkeit, vor allem in den Varianten der lohnbedingten Ar
beitslosigkeit (Mindestlohnarbeitslosigkeit) sowie der 
Sucharbeitslosigkeit. In beiden Fällen werden die Ursa
chen von Arbeitslosigkeit und Beschäftigung im Arbeits
markt selbst gesehen, der gegenüber den Güter- und 
Geldmärkten eine für das Beschäftigungssystem strate
gische Rolle übernimmt. Die Funktionsmechanismen 
von Arbeitsmärkten unterscheiden sich hier nicht von 
denen anderer Markttypen. Preis- bzw. Lohnflexibilität 
garantiert Markträumung auf den jeweiligen Märkten. 
Insofern läßt sich von einer neoklassischen Dichotomie 
von Güter- und Arbeitsmärkten sprechen. Die mikro
ökonomische Arbeitsnachfrage wird grenzproduktivi
tätstheoretisch erklärt, eine eigenständige makroöko
nomische Analyse der Arbeitsnachfrage erübrigt sich

' Vgl. zum Entwicklungsstand der verschiedenen arbeitsmarkttheoreti
schen Paradigmen J. P r i e w e ;  Zur Kritik konkurrierender Arbeits- 
markt- und Beschäftigungstheorien und ihrer politischen Implikationen, 
Frankfurt, Bern, New York 1984, Kap. 2-4; siehe auch C. F i s c h e r ,
D. H e i e r ; Entwicklungen der Arbeitsmarkttheorie, Frankfurt, New 
York 1983.

 ̂ R. G. L i p s e y ; Structural and Deficient-Demand Unemployment 
Reconsidered, in; B. J. M c C o r m i c k ,  E. O.  S m i t h  (Hrsg.); The 
Labour Market, Harmonsworth 1968, S. 245 ff.
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

wegen der unterstellten Gültigkeit des Sayschen Theo
rems. Aus dieser mikroökonomischen Perspektive 
scheint es ausreichend, die Löhne lediglich als Kosten
faktor zu betrachten. Das Arbeitsangebot wird im we
sentlichen durch das Grenznutzentheorem erklärt.

Die neoklassischen Arbeitsmarkttheorien sind trotz 
der durchgängigen Basisannahmen (Grenzproduktivi
tätstheorie, Saysches Theorem, Grenznutzentheorem) 
keineswegs monolithisch: Während in den traditionellen 
Varianten Arbeitslosigkeit fast immer lohnbedingt ist, 
mithin Arbeitsmarkttheorie (und -politik) in Lohntheorie 
(und -politik) aufgeht®, wurden mit den neueren Varian
ten eigenständige Arbeitsmarkttheorien entwickelt, die 
auf der partiellen Aufhebung der heroischen Prämissen 
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie beruhen. So 
führte die Preisgabe der harten Modellannahmen der 
vollständigen Information und Transparenz sowie der 
unendlichen Anpassungsgeschwindigkeit zur Konzep
tion der Sucharbeitslosigkeit oder zu Friedmans „natür
licher“ Arbeitslosigkeit. Und mittels der Humankapital

theorien wurde die Heterogenität des Arbeitsangebotes 
eingeführt u. a. m. Meist handelt es sich ausschließlich 
um eine verfeinerte Theorie des Arbeitsangebotes“*.

Kausalanalytisch lassen sich vor allem folgende Ar
beitslosigkeitstypen unterscheiden, die meist miteinan
der kombiniert werden: die lohnbedingte Arbeitslosig
keit, die informationsbedingte Sucharbeitslosigkeit, die 
qualifikationsbedingte Arbeitslosigkeit sowie die Ar
beitslosigkeit, die durch andere Marktunvollkommen
heiten bedingt ist. Entsprechend heterogen sind auch 
die arbeitsmarktpolitischen Implikationen und Schluß
folgerungen: Lohnsenkung, Förderung der Arbeits
markttransparenz, Qualifikations-, Mobilitäts-, Flexibili
tätsförderung, Inflationsbekämpfung zum Abbau von 
Geldillusion etc. Bei einer Lohnsenkung wird entweder 
-  bei vollständiger Substituierbarkeit der Produktions-

^ Vgl, E. S c h n e i d e r ;  Der gegenwärtige Stand der Theorie der 
Beschäftigung, in: W, W e b e r  (Hrsg.): Konjunktur- und Beschäfti-
gungstheorie, Köln, Berlin 1969, S. 95 ff.

 ̂ Ausführlich hierzu J. P r i e w e ,  a.a.O.. S. 41-97.

VERÖFFENTLICHUNGEN DES HWWA-INSTITUT FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG 

NEUERSCHEINUNG

Klaus Bolz (Hrsg.)

DIE WIRTSCHAFTLICHE ENTWICKLUNG IN AUSGEWÄHLTEN 
SOZIALISTISCHEN LÄNDERN OSTEUROPAS 
ZUR JAHRESWENDE 1983/84

Die Abteilung Sozialistlscfie Länder und Ost-West-Wirtschaftsbeziehungen erar
beitet seit nunmehr zwölf Jahren jeweils zu Jahresbeginn eine nach Ländern ge
trennte Übersicht über die wirtschaftlichen Ergebnisse des vorangegangenen 
Jahres sowie über die Entwicklungstendenzen des jeweils laufenden Jahres. 
Einschließlich der Daten für 1983 liegen Informationen für drei Jahre des laufen
den Fünfjahrplans (1981-1985) vor. Ein Vergleich dieser Daten mit den im Fünf
jahrplan festgelegten Leitlinien läßt schon eine Beurteilung der Chancen für die 
Erfüllung wichtiger Fünfjahrplanziele zu.

Großoktav, 328 Seiten, 1984, Preis brosch. DM 35,- ISBN 3-87895-249-X

V E R L A G  W E L T A R C H I V  G M B H  -  H A M B U R G
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faktoren -  eine veränderte Kombination von Arbeit und 
Realkapital unterstellt oder aber eine durch Gewinnstei
gerung induzierte verstärkte Kapitalakkumulation.

Die Crux dieser Theorien liegt in der Fragwürdigkeit 
ihrer Basistheoreme und in der methodologischen Pro
blematik der jeweils nur partiellen Preisgabe einzelner 
„harter“ Prämissen. Hinzu kommt die empirisch unlös
bare Aufgabe, real existierende Arbeitslosigkeit auf je
weilige Abweichungen vom real nie existierenden 
„Ideal“ des allgemeinen Gleichgewichts zurückzufüh
ren.

Lohnbedingte Arbeitslosigkeit?

Die Kritik an der neoklassischen Vorstellung lohnbe
dingter Arbeitslosigkeit setzt an den Basistheoremen 
an, namentlich der Grenzproduktivitätstheorie und dem 
Sayschen Theorem®. Mit Hilfe der Grenzproduktivitäts
theorie wird ein mikroökonomischer, inverser Zusam
menhang von Lohnhöhe und Beschäftigung konstruiert. 
Die zu einem gegebenen Lohnsatz passende Beschäf
tigungsmenge ergibt sich demnach aus der Gleichheit 
von Wertgrenzprodukt und Lohnsatz bei isolierter Fak
torvariation. Aufgrund der unterstellten ertragsgesetzli
chen Kostenverläufe resultiert aus einer steigenden Be
schäftigung eine sinkende Grenzproduktivität, so daß 
zusätzliches Arbeitsangebot nur bei einem geringeren 
Lohnsatz nachgefragt wird.

Diese mikroökonomische Version der Grenzprodukti
vitätstheorie ist vielfach kritisiert worden:

□  Der ertragsgesetzliche Kostenverlauf sei in weiten 
Bereichen unrealistisch;

□  die Vorstellung einer isolierten Faktorvariation wie 
auch die Zurechnung der veränderten Produktivität zu 
einem Produktionsfaktor verkenne die Bedeutung der 
Faktorkombination für die Produktion;

□  das Wertgrenzprodukt resultiere aus der Bewertung 
des physischen Grenzproduktes mit Marktpreisen, die 
sich aufgrund der Angebots- und Nachfragebedingun
gen auf den Gütermärkten ergeben;

□  und da die Löhne Teil der Güternachfrage seien, 
müßten sie das Wertgrenzprodukt miterklären, obwohl 
sie selbst gemäß der Grenzproduktivitätstheorie hier
von bestimmt sind;

Vgl. ausführlich J. P r i e w e ,  a.a.O., S. 9-40

® Vgl. hierzu E. P r e i s e r :  Erkenntniswert und Grenzen der Grenz- 
produktivitätsfheorie, in: d e r s . :  Bildung und Verteilung des Volks
einkommens, Göttingen 1970, S. 265 ff.; Ch. C. R o b e r t s :  Verte i
lungstheorie und Verteilungspolitik, Köln 1980, 8 .1 3 9  ff.

'  Vgl. K. W. R o t h s c h i l d :  Keynesianische und postkeynesiani- 
sche Beschäftigungstheorie, in: G. B o m b a c h u.a. (Hrsg.): Neuere 
Entwicklungen der Beschäftigungstheorie und -politik, Tübingen 1979, 
8 .171 ff.
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□  mithin entfielen in dieser Konzeption Interdependen
zen zwischen Arbeits- und Gütermärkten, die sich aus 
der makroökonomischen Bedeutung der Löhne als 
Nachfrageaggregat ergeben.

Diesem Dilemma kann auch die makroökonomische 
Version der Grenzproduktivitätstheorie® nicht entge
hen, die den gesamtwirtschaftlichen Beschäftigungs
grad aus dem Schnittpunkt von gesamtwirtschaftlichem 
Angebot und gesamtwirtschaftlicher Nachfrage erklärt, 
wobei letztere die Aggregation der mikroökonomischen 
Arbeitsnachfragefunktionen ist. Die Cambridger Kapi
talkontroverse hat überdies deutlich gemacht, daß die 
für die Gültigkeit der makroökonomischen Grenzpro
duktivitätstheorie erforderliche Aggregation der einzel
wirtschaftlichen Kapitalbestände nur dann möglich ist, 
wenn in deren Bewertung bereits nachfragebestimmte 
Verteilungskategorien eingehen. Mit anderen Worten: 
Die Einkommensverteilung kann nicht konsistent aus 
der Produktion (d. h. den Faktorproduktivitäten bei ge
gebenem Faktoreinsatz) abgeleitet werden, und umge
kehrt kann der Faktoreinsatz und damit der Beschäfti
gungsgrad nicht aus der Einkommensverteilung (d. h. 
vor allem dem Lohnniveau) erklärt werden. Die Be
schäftigung ist ebensowenig Resultat des Lohnsatzes 
wie der Lohnsatz Resultat der Beschäftigung ist. Aus 
dem Dilemma helfen nur makroökonomische Kreislauf
analysen heraus, wie sie im Rahmen der postkeynesia- 
nischen Theorien z. B. bei Kalecki im Ansatz entwickelt 
wurden.

Keynesianische Beschäftigungstheorien

Die keynesianischen Beschäftigungstheorien, die 
ebensowenig monolithisch sind wie die neoklassischen, 
fassen die Arbeitslosigkeit als unfreiwillig auf. Als Ursa
che gilt Nachfragemangel auf den Gütermärkten^. Es 
sind die Güter- und Geldmärkte, die eine strategische, 
beschäftigungsbestimmende Funktion haben, während 
der Arbeitsmarkt nur eine passive Rolle spielt. Lohn- 
und Preisflexibilität garantieren weder Vollbeschäfti
gung noch Gütermarktgleichgewichte. Beschäftigungs
theorie ist Theorie der effektiven Nachfrage, Arbeitslo
sigkeit ist „deficient-demand-unemployment“ -  andere 
Arbeitslosigkeitstypen existieren nicht. Das Gleichge
wicht bei Unterbeschäftigung blockiert endogene 
Selbstheilungsmechanismen.

Auch wenn Keynes, erstmals seit Marx, mit dem alt- 
ehnwürdigen Sayschen Theorem bricht, unfreiwillige Ar
beitslosigkeit konzediert, die Dominanz von Gütermärk
ten für den Beschäftigungsgrad sowie die Relevanz von 
makroökonomischen Mengenreaktionen erkennt, so 
weist seine Theorie gleichwohl erhebliche Schwächen
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auf, deren partielle Überwindung schließlich zu einer 
Vielzahl von Keynesianismen geführt hat. So verharrt 
Keynes etwa im neoklassischen Paradigma, wenn er 
beispielsweise ausdrücklich die Grenzproduktivitäts
theorie als mikroökonomische Arbeitsnachfragetheorie 
beibehält -  und somit in Widerspruch zur eigenen Theo
rie der effektiven Nachfrage gerät. Was den Arbeits
markt angeht, so fehlt bei Keynes und den meisten 
Keynesianern eine Theorie des Arbeitsmarktes -  viel
fach wird im Rahmen des von J. Robinson verspotteten 
IS-LM-„bastard Keynesianism“ einfach ein neo
klassischer Arbeitsmarkt in das Keynessche System 
eingebaut®.

Überdies erschöpft sich bei vielen Keynesianern und 
Postkeynesianern Beschäftigungstheorie in Konjunk
turtheorie; die postkeynesianischen Wachstumstheo
rien sind fast immer Vollbeschäftigungsmodelle. So gilt 
„deficient-demand-unemployment“ dann als konjunktu
relle Arbeitslosigkeit -  stagnationsbedingte, strukturelle 
oder technologische Arbeitslosigkeit werden ausge
blendet.

Diese Schwächen der keynesianischen Theorien ha
ben -  neben anderen -  zur Evolution einer Vielzahl 
„neoklassischer Synthesen“® beigetragen, die einen re
duzierten, neoklassisch zurechtgestutzten Keynesia
nismus mit der neoklassischen Orthodoxie versöhnen 
wollten. Dabei wurde dann meist die keynesianische Ar
beitslosigkeit als Ausnahmefall neben der „regulären“ 
neoklassischen Arbeitslosigkeit unter bestimmten Be
dingungen (Liquiditätsfalle, zinsunelastische Investitio
nen, Preis- und Lohnstarrheit, Mengenreaktionen, 
Geldillusion) „zugelassen“ . Keynesianische Beschäfti- 
gungspoiitik wurde dann verwässert zu einer Politik der 
bloßen Beschleunigung der zu trägen marktwirtschaftli
chen Selbstheilungskräfte. Auf der anderen Seite ent
standen im Rahmen der postkeynesianischen Konjunk
tur- und Wachstumstheorien (J. Robinson, Harrod, Ka- 
lecki, Eichner u. a.) wie auch im Rahmen der „funda
mentalistischen“ Keynes-Interpretation wichtige An
satzpunkte zur Erklärung konjunktureller und wachs
tumsbedingter Arbeitslosigkeit’®.

Theorien der Arbeitsmarktsegmentierung

Entgegen dem ausschließlich makroökonomischen 
Ansatz der keynesianischen Beschäftigungstheorien 
sind die sozialwissenschaftlichen Segmentationstheo- 
rien” , die vorwiegend aus einem institutionalistischen 
Kontext heraus entstanden sind, um eine empirisch ge-

® Vgl. den weiterführenden postl<eynesianischen Ansatz bei E. A p- 
p  e I b a u m : The Labor Market, in: A, S. E i c ti n e r (Hrsg.): A 
Guide to Post-Keynesian Economics, New York 1979. S. 100-119,

* Vgl. auch H. P. M i n s k y : John Maynard Keynes, New York 1975.

haltvolle partialanalytische Arbeitsmarkttheorie be
müht. Dies gilt namentlich für die Erfassung der ver
schiedenen Strukturen von Arbeitsmärkten (vor allem 
primäre und sekundäre Arbeitsmärkte’ )̂, für die Analy
se der Wechselwirkungen zwischen qualitativen Pro
blemen im Beschäftigungssystem und Arbeitslosigkeit 
(z. B. Beschäftigungs- und Lohndiskriminierung von 
ethnischen Minoritäten oder „Problemgruppen“ des Ar
beitsmarktes) sowie insbesondere auch für die Erklä
rung der Struktur der Arbeitslosigkeit. Allerdings bleiben 
diese Theorien mikroökonomisch beschränkt, die ma
kroökonomischen Determinanten von Beschäftigung’  ̂
und Arbeitslosigkeit können in ihrem Rahmen nicht er
klärt werden. Soweit die Segmentationstheorien sich 
mit der Entstehung von Arbeitslosigkeit beschäftigen, 
handelt es sich meist um Such- und fluktuationsbeding
te Arbeitslosigkeit in sekundären Arbeitsmärkten. Nur in 
einigen Fällen wird strukturelle Arbeitslosigkeit betrach
tet. Mithin werden auch hier nur bestimmte Formen von 
Arbeitslosigkeit untersucht. Die entscheidende Lei
stung der Segmentationstheorien liegt wohl darin, daß 
im Ansatz Theorien der Arbeitskräfteallokation, der 
Struktur von Beschäftigung und Arbeitslosigkeit entwik- 
kelt werden -  also genau jene Theoriestücke, derer die 
keynesianischen Beschäftigungstheorien dringend be
dürfen.

Hinsichtlich des Typisierungsproblems helfen die vor
gestellten Arbeitsmarkt- und Beschäftigungstheorien 
nicht viel weiter. Denn immer werden nur einzelne Ar
beitslosigkeitstypen behandelt, obwohl meist vorgege
ben wird, es handele sich um die Arbeitslosigkeit 
schlechthin.

Traditionelle Typologien

Das pragmatisch politikorientierte Klassifikations
schema von Lipsey -  die bis heute immer noch verbrei
tetste Typologie von Arbeitslosigkeit -  unterscheidet 
drei Arbeitslosigkeitstypen, die jedoch fast gänzlich un
verbunden neben den Arbeitsmarkt- und Beschäfti
gungstheorien stehen’“ . Demnach gilt frlktionelle Ar-

Ausführlich hierzu J. P r i e w e ,  a.a.O.. S, 171-218.

"  Vgl. die Theoriedarstellung bei G. C. C a i n :  The Challenge of Seg
mented Labor M arket Theory to Orthodox Theory: A Survey, in: Journal 
of Economic Literature, Vol. 14 (1976), S. 1216 ff.; und D. M. 
G o r d o n :  Theories of Poverty and Unemployment, Lexington 1974.

Während primäre Arbeitsmarkte bessere Arbeitsbedingungen auf- 
weisen (relativ stabile Arbeitsplätze, Aufstiegschancen m it festgelegten 
Karrieremustern, hohes Einkommen) und durch stabiles Erwerbsver
halten mit geringer Fluktuation sowie meist hohem gewerkschaftlichen 
Organisationsgrad gekennzeichnet sind, haben die sekundären A r
beitsmärkte das umgekehrte Vorzeichen: instabile Arbeitsplätze, insta
biles Erwerbsverhalten, häufige Arbeitslosigkeit, hohe Fluktuation, 
niedrige Verdienstchancen etc.

' '  Vgl. die kritische Bewertung bei J, P r i e w e ,  a.a.O., S. 98-143: 
K, H o f e m a n n ,  R. S c h m i t t :  Arbeitsmarktsegmentation -  die 
Karriere eines Konzeptes, in: W SI-M itteilungen, 33.Jg. (1980), S. 33 ff.
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beitslosigkeit als mit Vollbeschäftigung kompatibel, da 
sie durch eine normale Fluktuation der Arbeitskräfte 
entsteht. Sie kann allenfalls durch eine verbesserte Ar
beitsvermittlung, Berufsberatung etc. vermindert wer
den. Deficient-demand-unemployment, die m\i konjunk
tureller Arbeitslosigkeit gleichgesetzt wird, liegt dann 
vor, wenn Arbeitslosigkeit durch eine Expansion der 
Gesamtnachfrage bis zur Hinnahme einer gerade noch 
tolerierbaren Inflationsrate abgebaut werden kann, wo
bei eine stabile und den wirtschaftspolitischen Instan
zen bekannte Phillips-Kurve unterstellt wird. Strukturel
le Arbeitslosigkeit ist dann eine Restgröße, die durch ar
beitsmarktpolitische Maßnahmen abgebaut werden 
kann, die bei konstanter Gesamtnachfrage eine Ver
schiebung der Phillips-Kurve in eine günstigere Position 
ermöglichen (Lipsey hat hier vor allem den Ausgleich 
zwischen verschiedenen Teilarbeitsmärkten, die bes
sere Anpassung des Arbeitsangebotes an die vorhan
dene Nachfrage im Auge). Statistisch-empirisch wird 
dieses Konzept durch Thiriwall' ® und vor allem das Insti
tut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (lAB) präzi
siert, indem die Entstehung der strukturellen Arbeitslo
sigkeit auf Profildiskrepanzen zwischen dem Arbeitsan
gebot und der Arbeitsnachfrage zurückgeführt wird, die 
über längere Zeit mit den „üblichen Anpassungshilfen 
nachhaltig nicht überwunden werden können“ ’®.

Gemessen an den beschäftigungstheoretischen An
sprüchen bleibt dieses einfache Schema von drei Ar
beitslosigkeitstypen aus folgenden Gründen außeror
dentlich unbefriedigend’ :̂

□ Die Identifikation der nachfragebedingten Arbeitslo
sigkeit setzt voraus, daß es eine stabile Phillips-Kurve 
gibt, die den wirtschaftspolitischen Akteuren bekannt 
ist, und daß diese eine präzise Vorstellung von einer to
lerierbaren Inflationsmarge haben. Letztlich wäre der 
Umfang dieser Form von Arbeitslosigkeit ausschließlich 
von einer politischen Definition abhängig.
□  Ebenso unbestimmt ist bei Lipsey der Begriff der 
strukturellen Arbeitslosigkeit, deren Ausmaß von der je
weils favorisierten Arbeitsmarktpolitik abhängig ist. 
Überdies lassen sich nachfragebedingte und strukturel-

“  R. G. L i p s e y ,  a.a.O.; vgl. auch H. M a n e v a l ;  Arbeitslosig
keit, In: Handwörterbuch der W irtschaftswissenschaften, Bd. 1, Stutt
gart etc. 1977, S. 267 ff.; zur Diskussion der Typologie vgl. G. 
S c h m i d :  Strukturelle Arbeitslosigkeit in der BRD, IIMV-discussion 
paper, Berlin 1978; G. N e u h a u s e r ;  Zum Problem der begriffli
chen Unterscheidung von konjunktureller und struktureller Arbeitslosig
keit, in: O. I s s i n g (Hrsg.): Aktuelle Probleme der Arbeitslosigkeit, 
Schriften des Vereins für Socialpolitik, N. F. Bd. 100, Beriin 1978, S. 9- 
22 .

A. P. T h i r I w  a 11 : Types of Unemployment; with Special Refe
rence to Non-Demand-Deficient Unemployment in Great Britain, in: 
Scottish Journal of Political Economics, Vol. 16 (1969), S. 20.

ü. G r a m e r ,  W. K I a u d e r u. a.: Zum Problem der „strukturel
len“ Arbeitslosigkeit, in: M itteilungen aus der Arbeitsmarkt- und Berufs
forschung, 9. Jg. (1976), S. 70 f.

le Arbeitslosigkeit nicht klar trennen, weil eine globale 
Nachfrageexpansion nie strukturneutral ist, sondern die 
einzelnen Teilarbeitsmärkte in unterschiedlicher Weise 
tangiert.

□  Unscharf ist auch der Begriff der nachfragebeding
ten Arbeitslosigkeit, der meist auf die Unterauslastung 
des Produktionspotentials bezogen wird. Stagnations
bedingte und erst recht technologische Arbeitslosigkeit 
fallen demnach aus Lipseys Typologie heraus.

Die Kritik an Lipsey verdeutlicht, daß eine Typologie, 
die die Untersuchung der Ursachen von Arbeitslosigkeit 
ausklammert und sich statt dessen allein an therapeuti
schen Maßnahmen orientiert, unzulänglich bleiben 
muß. Denn die den jeweiligen Arbeitslosigkeitstypen 
angemessene Politik kann immer nur in Hinblick auf die 
zugrunde liegende Ursachenkonstellation konzipiert 
werden.

Eine ursachenorientierte Typologie

Ein Ursachen- und therapieorientierter Typologiean
satz gerät rasch in das Dilemma, Teilstücke von Arbeits
markt- und Beschäftigungstheorien zu postulieren, die 
noch kaum ausgearbeitet sind. Insofern lassen sich im
mer nur theoretische Ansatzpunkte benennen, Anforde
rungen an die Entwicklung der Wirtschaftstheorie, die 
erst noch einzulösen sind. Im folgenden wird an der 
klassischen Dreiteilung von friktioneller, konjunktureller 
und struktureller Arbeitslosigkeit festgehalten. Die Ty
pologie wird jedoch erweitert um die fluktuationsbeding
te Mehrfacharbeitslosigkeit, die stagnationsbedingte, 
die erwerbspotentialbedingte und die technologische 
Arbeitslosigkeit’®. Die oben geübte Kritik an den neo
klassischen Arbeitsmarkttheorien läßt es mir ange
bracht erscheinen, auf eine eigenständige Kategorie 
„lohnbedingte Arbeitslosigkeit“ zu verzichten. Sie wird 
zu einem Sonderfall der stagnationsbedingten Arbeits
losigkeit.

Unter friktioneller Arbeitslosigkeit soll die kurzfristige 
Sucharbeitslosigkeit beim Eintritt in die Enwerbstätigkeit 
und beim freiwilligen oder unfreiwilligen Arbeitsplatz
wechsel verstanden werden. Sie ist kurzfristig, weil ein 
hinreichendes Arbeitsplatzangebot existiert, dessen 
Struktur mit dem Arbeitsangebot kompatibel ist. Das 
Ausmaß der friktioneilen Arbeitslosigkeit hängt vor al
lem von der Intensität des sektoralen, regionalen und 
beruflichen Strukturwandels, von der Ausprägung von 
Arbeitsmarktsegmentierungen, die Arbeitskräftemobili-

Vgl. auch die Kritik bei S. H i I m e r : Der Beitrag von Lipsey zum 
Problem der em pirischen Abgrenzung von friktioneller, konjunktureller 
und struktureller Arbeitslosigkeit, in: M itteilungen aus der Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung, 12. Jg. (1979), S. 192 ff.

"> Vgl. ausführlich J. P r i e w e ,  a.a.O., S. 271-303.
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tat behindern, sowie von den Sicherheitsanforderungen 
der Att>eitsanbieter ab.

Die friktionelle Arbeitslosigkeit schlägt bei häufigem 
freiwilligen oder unfreiwilligen Arbeitsplatzwechsel in 
die fluktuationsbedingte Mehrfacharbeitslosigkeit um, 
die durch instabile Beschäftigungsverhältnisse verur
sacht wird. Sie entsteht infolge von Wechselwirkungen 
zwischen schlechten Arbeits- und Entlohnungsbedin
gungen und einem instabilen Erwerbsverhalten, na
mentlich in sekundären Arbeitsmärkten.

Strukturelle Arbeitslosigkeit liegt bei einem quantitativ 
ausreichenden Arbeitsplatzangebot vor, wenn wegen 
des Struktunwandels Profildiskrepanzen zwischen dem 
Arbeitsangebot und der Arbeitsnachfrage entstehen, 
wodurch offene Stellen nachhaltig nicht besetzt werden 
können (auch nicht durch „Kettenmobilität“ mit innerbe
trieblichen Umsetzungen). Hierbei kann es sich um be- 
rufs-, qualifikations- oder regionalbedingte Profildiskre
panzen handeln, nicht jedoch um „unechte“ Diskrepan
zen infolge eines gestiegenen Anspruchniveaus von Ar
beitsanbietern oder -nachfragern. Vielfach wird jede 
Form von Dauerarbeitslosigkeit zu einem bestimmten 
Teil in strukturelle Arbeitslosigkeit umkippen, wenn die 
Qualifikationen der Dauerarbeitslosen entwertet wer
den. Auch die Abschottung der internen Arbeitsmärkte 
von externen Segmenten erhöht die Inflexibilität von Ar
beitsmärkten und fördert daher die Entstehung der 
strukturellen Arbeitslosigkeit.

Konjunkturelle Arbeitslosigkeit entsteht aufgrund von 
konjunkturzyklischen Produktionsschwankungen, und 
zwar in zwei sich überlappenden Phasen. In der ersten 
Phase vom Abschwung bis zum Aufschwung ist sie 
durch die nachfrageseitige Unterauslastung des vor
handenen Produktionspotentials bedingt. Aber auch im 
Aufschwung wird die Arbeitslosigkeit nur mit Verzöge
rung abgebaut. Erst wenn die Kapazitäten wieder nor
mal ausgelastet sind, entsteht bis zum oberen Wende
punkt „full capacity growth“ , das meist einen Beschäfti
gungszuwachs mit sich bringt, der im günstigsten Fall 
die vorhandene Arbeitslosigkeit abbaut.

Stagnationsbedingte Arbeitslosigkeit

Ist dies jedoch nicht der Fall, so bleibt auch im Boom 
ein Sockel an Arbeitslosigkeit bestehen, der -  soweit es 
sich nicht um friktioneile oder strukturelle Arbeitslosig
keit handelt -  in der Regel als stagnationsbedingte Ar
beitslosigkeit einzustufen ist'®. Sie ist „Capital shortage 
unemployment’’ ®̂. Deren Erscheinungsbild ist durch 
geräumte Gütermärkte und lang anhaltende Unterbe-

Vgl. auch J. W e l s c h :  Gesamtwirtschaftliche Entwicklung, tech
nischer Fortschritt und Beschäftigung als Problem der 80er Jahre, in: 
W SI-M itteilungen, Heft 4/1982, S. 206 f.

schäftigung auf allen Teilarbeitsmärkten gekennzeich
net, die zumeist die „Problemgruppen“ unter den Ar
beitslosen betrifft und daher-oberflächlich betrachtet-  
struktureller Arbeitslosigkeit ähnelt.

Stagnationsbedingte Arbeitslosigkeit in der Variante 
A ist das Resultat einer zu langsamen Realkapitalbil
dung bei unzulänglicher Investitionsfinanzierung; die 
Konsumquote ist zu hoch, eventuell auch die Lohnquo
te. Die gesamtwirtschaftliche Ersparnis ist zu niedrig, 
die Endnachfrage aber hinreichend groß, so daß Ab
satzmängel ausbleiben. In dieser Situation, die für eine 
rasch wachsende Aufbauwirtschaft („Wirtschaftswun
der“ in der Bundesrepublik in den 50er Jahren) oder be
stimmte Entwicklungsländer typisch ist, ist mit einer 
Umverteilung zugunsten der Gewinne zu rechnen, zu
mal die Verteilungsposition der Gewerkschaften durch 
die Arbeitslosigkeit geschwächt ist. Dadurch kann die 
Kapitalbildung beschleunigt werden, so daß die endo
gene Entwicklungsdynamik diesen Arbeitslosigkeitstyp 
mittelfristig abbaut. Diese Arbeitslosigkeit entspricht 
l\/1alinvauds „klassischer Arbeitslosigkeit” ’̂ und am 
ehesten der neoklassischen Konzeption der lohnbe
dingten Arbeitslosigkeit.

Eine Variante B der stagnationsbedingten Arbeitslo
sigkeit entsteht dann, wenn in der Hochkonjunktur ein 
Zielkonflikt zwischen „befriedigender“ Kapitalrentabili
tät und ausreichender Endnachfrage entsteht. Mangelt 
es an ausreichender Kapitalrentabilität, so könnten die 
Nominallöhne gesenkt oder die Güterpreise erhöht wer
den. Dadurch wird jedoch die Endnachfrage ge
schwächt. Dieser Fall wird um so eher eintreten, je stär
ker die oligopolistische oder monopolistische Markt
macht der Unternehmen ist. Durch Exportüberschüsse 
läßt sich zwar der inländische Nachfragemangel min
dern, jedoch um den Preis der Problemverlagerung ins 
Ausland. Gelingt dies nicht, so wird in der Folge der An
teil der Rationalisierungsinvestitionen zunehmen. Die 
Gewinnerzielung wird eher auf Produktivitätssteigerung 
und Freisetzung von Arbeitskräften als auf Mengen
wachstum beruhen. Können auf diese Weise bei allen 
oder bei den marktstärkeren Unternehmen Gewinnzu
wächse realisiert werden, so wird die „nicht-investive 
Gewinnverwendung“^̂  zunehmen (z. B. Wertpapier
käufe, Beteiligungsinvestitionen, Kapitalexporte etc.). 
Das gesamtwirtschaftliche Wachstum wird gering blei-

“  H. G e r f i n : Cyclical and Structural E lements in Present Unem- 
ployment: The Gase o f W est Germany, in: H. G i e r s c h  (Hrsg.): Ca
pital Shortage and Unemployment in the World Economy, Tübingen 
1978, S. 1 ff.

E. M a l l n v a u d :  The Theory of Unemployment Reconsidered, 
Oxford 1977, S. 29 ff.

“  Unter investiver Gewinnverwendung, d ie hier auf das Inland bezo
gen wird, w ird die direkte Verwendung von Gewinnen für Ausrüstungs
und Bauinvestitionen verstanden.
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ben, obwohl die Kapazitäten relativ gut ausgelastet 
sind. Endogene Selbstheilungskräfte sind nicht in Sicht. 
Induzierter technischer Fortschritt würde die Lage 
ebenso verschlimmern wie Lohnsenkungen.

Technologische Arbeitslosigkeit

Gerät eine -  im Gegensatz zur Variante A meist hoch- 
entwickelte -  Volkswirtschaft in eine derartige Stagna
tionsphase, so droht dieser Typ der stagnationsbeding
ten Arbeitslosigkeit in die technologische Arbeitslosig
keit umzuschlagen^®. Wird nämlich der technische Fort
schritt stark forciert, ohne daß das Risiko von Erweite
rungsinvestitionen eingegangen wird, so werden einsei
tig Rationalisierungsinvestitionen vorgenommen; Ver
fahrensinnovationen dominieren gegenüber Produktin
novationen bei Endprodukten. Es droht ein -  unter Um
ständen internationaler-Verdrängungswettbewerb. Im 
ungünstigsten Fall entsteht eine über einen längeren 
Zeitraum geöffnete Schere zwischen der niedrigen 
Wachstumsrate des Sozialproduktes und der gesteiger
ten Wachstumsrate der Arbeitsproduktivität. Die durch 
die forcierte technologische Entwicklung bedingte tech
nologische Arbeitslosigkeit würde im ungünstigsten Fall 
sehr stark zunehmen.

Eine etwas mildere Variante der technologischen Ar
beitslosigkeit tritt dann ein, wenn in einer hochentwik- 
kelten Volkswirtschaft ein konjunktureller Aufschwung 
in eine mittelfristig stabile Wachstumsphase einmündet, 
die jedoch aufgrund der steigenden Kapitalintensität 
und Arbeitsproduktivität, häufig vom Marktdiktat der Er
haltung der internationalen Wettbewerbsfähigkeit er
zwungen, keinen oder nur einen geringen Beschäfti
gungszuwachs mit sich bringt („jobless growth“ ). Die 
zuvor stagnationsbedingte Arbeitslosigkeit wäre umge
kippt in technologische.

Bei diesem Arbeitslosigkeitstyp sind keine marktwirt
schaftlichen Selbstheilungskräfte zu erwarten: Da ein 
erheblicher Teil des technischen Fortschritts autonom, 
d. h. nicht durch Lohnkostendruck induziert ist^“', würde 
auch eine Lohnsenkung bzw. eine veränderte Faktor
preisrelation keine Substitution von Kapital durch Arbeit 
bewirken. Und selbst wenn die gestiegenen Rationali
sierungsgewinne zu einem großen Teil für die Kapital
akkumulation venwendet würden, würde der Abbau der 
Arbeitslosigkeit durch den technischen Fortschritt stark 
verzögert oder gar vereitelt. Unter diesen Bedingungen

”  Vgl. J. W e l s c h ,  a.a.O., S. 207 f. Zum Begriff der technologi
schen Arbeitslosigkeit siehe E. L e d e r e r ;  Technischer Fortschritt 
und Arbeitslosigkeit, Frankfurt/M. 1981, S. 54. Zur theoriegeschichtli
chen Einordnung vgl. B. M e t t e l s i e f e n ;  Technischer Wandel 
und Beschäftigung, Frankfurt/M., New York 1981; und H. H a g e 
m a n n ,  P. K a l m b a c h  (Hrsg.); Technischer Fortschritt und Ar
beitslosigkeit, Frankfurt/M., New York 1983.

Sachverständigenrat; Jahresgutachten 1977, Bonn 1977, Tz. 258. 
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gibt es keine Marktautomatik, die zu einer Angleichung 
von Wachstums- und Produktivitätsraten führt^®.

Verschärft werden kann diese Situation schließlich 
noch durch die en/vert)spotentialbedingte Arbeitslosig
keit, d. h. durch eine Zunahme des Arbeitsangebots aus 
demographischen oder soziokulturellen Gründen.

Politische Implikationen

Die arbeitsmarkt- und beschäftigungspolitischen Im
plikationen dieser Typologie^® von Arbeitslosigkeit lie
gen auf der Hand. Sie machen deutlich, daß jeweils voll
kommen unterschiedliche Therapien gefordert sind. Die 
Bekämpfung derfriktionellen, der fluktuationsbedingten 
und der strukturellen Arbeitslosigkeit erfordert arbeits
marktpolitische Interventionen, also Maßnahmen, die 
unmittelbar auf die Qualität von Arbeitsangebot und 
-nachfrage bezogen sind. Während die konjunkturelle 
Arbeitslosigkeit durchaus durch eine mehr oder minder 
traditionelle antizyklische oder zyklusverstetigende 
Konjunkturpolitik zu bekämpfen ist -  freilich fällt der 
klassische Zyklus immer mehr mit Stagnationsperioden 
zusammen - ,  erfordert die stagnationsbedingte und die 
erwerbspotentialbedingte Arbeitslosigkeit eine Politik 
der Anregung des Wirtschaftswachstums; stagnations
bedingte Arbeitslosigkeit in der Variante A kann jedoch 
auch Lohnzurückhaltung erforderlich machen. Ist ein 
hohes Wirtschaftswachstum aus normativen, meist 
ökologischen Gründen nicht erwünscht oder wirt
schaftspolitisch weder durch intensivierte Staatsinter
ventionen noch durch eine verstärkte „Angebotsorien
tierung“ durchsetzbar, so verbleiben als letzte arbeits
marktpolitische Chance nur Arbeitszeitverkürzungen in 
den verschiedensten Formen. Dies gilt aber vor allem 
für die technologische Arbeitslosigkeit, die wachstums
politisch nicht zu bekämpfen ist, es sei denn durch se
lektives Wachstum in arbeitsintensiven Bereichen.

Historische Entwicklung

In der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepu
blik sind bereits fast alle dargestellten Arbeitslosigkeits
typen aufgetreten^^. Die Nachkriegsarbeitslosigkeit bis 
Ende der 50er Jahre kann übenwiegend als stagnations
bedingte Arbeitslosigkeit (Variante A) und enwerbspo- 
tentialbedingte Arbeitslosigkeit eingestuft werden, die 
auf den wirtschaftlichen Zusammenbruch in den unmit-

“  Obwohl die Entwicklung der Artjeitsproduktivität nicht nur vom tech
nischen Fortschritt, sondern auch von zahlreichen anderen Faktoren 
abhängig ist, ist sie für d ie Untersuchung der Koppelung von W achstum 
der Produktion und Beschäftigung die entscheidende Variable.

Ausführlich J. P r i e w e ,  a.a.O., S. 336-350.

Im folgenden muß auf eine detaillierle empirische Argumentation 
verzichtet werden; es können nur die Grundlinien der Entwicklung dar
gestellt werden.

359



WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

telbaren Nachkriegsjahren und den Zustrom von Flücht
lingen zurückzuführen ist. Dabei überschneiden sich 
Phasen der Unterauslastung der Kapazitäten (bis etwa 
l\^itte der 50er Jahre) und des Kapazitätsausbaus. 
Durch die Kapitalstockerweiterung und die gleichzeitige 
Nachfrageexpansion, die trotz niedriger Löhne kräftig 
ausfiel, konnte Ende der 50er Jahre Vollbeschäftigung 
erreicht werden. Nur die friktioneile Arbeitslosigkeit hielt 
in einem geringen Umfang an, bis 1966/67 eine kurzfri
stige konjunkturelle Arbeitslosigkeit einsetzte, die im 
nachfolgenden Aufschwung rasch wieder beseitigt wer
den konnte. Erneut entstand konjunkturelle Arbeitslo
sigkeit in der Krise 1974-1975, zu der alsbald die er
werbspotentialbedingte Arbeitslosigkeit -  in diesem Fall 
infolge des demographischen Wandels -  hinzukam. Im 
Aufschwung 1977-1980 konnte diese Arbeitslosigkeit 
nur unzulänglich abgebaut werden, die konjunkturell 
und demographisch entstandene Arbeitslosigkeit wur
de in die stagnationsbedingte Arbeitslosigkeit (in der 
Variante B) transformiert, zu der dann abermals die kon
junkturelle Arbeitslosigkeit in der Krise 1980-1983 hin
zukam. Inzwischen ist ein weit höherer Sockel an sta
gnationsbedingter Arbeitslosigkeit entstanden als 1980, 
denn die gegenwärtige konjunkturelle Belebung scheint 
auf absehbare Zeit nur sehr geringe Beschäftigungszu
wächse mit sich zu bringen.

Aufgrund der stark gesunkenen Wachstumsrate des 
Sozialproduktes seit Anfang der 70er Jahre scheint die 
Identifizierung der andauernden Arbeitslosigkeit als sta
gnationsbedingte Arbeitslosigkeit eindeutig zu sein. Die 
Zuwachsraten der gesamtwirtschaftlichen Arbeitspro
duktivität sind ebenfalls gesunken, wenn auch wesent
lich geringer. Gleichwohl ist ein erheblicher Teil des Pro
duktivitätszuwachses sehr robust und kaum vom sin
kenden Wachstumstrend beeinträchtigt. In einzelnen 
Dienstleistungssektoren sind die Zuwachsraten der Ar
beitsproduktivität sogar gestiegen. Umgekehrt muß bei

einem rasch steigenden Wachstum, sollte es realisiert 
werden, mit einem beschleunigten Produktivitätszu
wachs gerechnet werden, da die Investitionen in der Re
gel immer das höchste Niveau der technischen Entwick
lung inkorporieren^®. Die im internationalen Vergleich 
bemerkenswerte Robustheit des Produktivitätstrends in 
der Bundesrepublik wie auch das hohe Technologiepo
tential, das vor allem in den Verwaltungs- und Dienstlei
stungsbereichen anwendbar ist, lassen befürchten, daß 
in der zweiten Hälfte der 80er Jahre die stagnationsbe
dingte Arbeitslosigkeit in eine technologische um
schlägt oder durch diese vergrößert wird. Freilich sind 
die Unsicherheiten derartiger Prognosen bekanntlich 
noch sehr groß.

In allen Phasen der Entwicklung in der Bundesrepu
blik war bislang die strukturelle Arbeitslosigkeit sehr ge
ring -  abgesehen von einzelnen Berufsgruppen, Wirt
schaftszweigen und Regionen. Das Tempo der Beset
zung der offenen Stellen war, lAB-Untersuchungen zu
folge, bislang sehr hoch^. Ein realistisches Bild der 
strukturellen Arbeitslosigkeit läßt sich freilich erst dann 
ermitteln, wenn die offenen Stellen, um deren schnelle 
Besetzung es geht, in einem großen Umfang existieren 
Bei einem raschen Wandel der Qualifikationsstruktur 
dem das Ausbildungssystem nicht genügend nach 
kommt, und bei einer zunehmenden Qualifikationsent 
Wertung bei Langzeitarbeitslosen wäre nicht auszu 
schließen, daß auch die strukturelle Arbeitslosigkeit län 
gerfristig ansteigt. Ähnliches gilt für die fluktuationsbe 
dingte Mehrfacharbeitslosigkeit, die vor allem bei einer 
Ausweitung der sekundären Arbeitsmärkte (z. B. der 
Teilzeit-Arbeitsmärkte) ähnlich wie in den USA anstei
gen könnte.

Vgl, J. W  e I s c h : D ie  P ro d u k tio n s -P ro d u k tiv itä ts -S ch e re  -  A rg u 
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