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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Okonomische Theorie im Wandel

Kurt W. Cothschild, Linz*

Die reale Wirtschaftskrise hat zu einer Krise der Wirtschaftswissenschaften selbst gefiihrt. Was fehltist ein
grundlegender Wandel im Sinne einer neuen, umfassenden Wirtschaftstheorie — ein Keynes, Schumpeter
oder Marx. Wie kommt es zu solchen Basistheorien? Wo liegen Ansitze zur Weiterentwickiung der 6kono-

mischen Theorie?

ie Krisen der realen Wirtschaft sind seit jeher und

heute wieder in aktuellster Weise ein zentrales Ob-
jekt wirtschaftswissenschaftlicher Forschung. Die of-
fensichtliche Schwierigkeit, mit dieser Frage zu Rande
zu kommen, hat zu einer Metakrise gefluhrt: Zur viel dis-
kutierten und viel beklagten Krise der Wirtschaftswis-
senschaft selbst, die ein Bild der Ratlosigkeit und Zer-
strittenheit bietet oder zu bieten scheint.

Das mag =zunachst Uberraschend erscheinen.
SchlieBlich gilt doch fur die Wirtschaftswissenschaften
ebenso wie fir viele andere Wissenschaftsbereiche,
daB gegenwartig mehr Menschen explizit als Forscher
wissenschaftlich tatig sind und mehr seit dem Zweiten
Weltkrieg publiziert wurde als in der gesamten Zeit zu-
vor. Und da soll es keinen standigen und signifikanten
Wandel zu einer ,besseren®, brauchbareren, verlas-
licheren und einheitlicheren Skonomischen Theorie ge-
ben?

Das scheinbare Paradox lst sich auf, wenn man ge-
nauer definiert, was man unter ,Wandel“ und ,,0konomi-
scher Theorie" verstehen will. Das groBe ékonomische
wissenschaftliche Establishment hat zweifellos sehr viel
Bewegung in das wissenschaftliche Leben gebracht.
Aber wenn wir unter Wandel etwas mehr als Bewegung
verstehen, etwas was tiefergreifend und umwalzend ist,
dann sieht das Bild schon etwas anders aus.

,Normale* Weiterentwicklung

Hier soll unter Wandel das Entstehen und die grund-
legende Veranderung von umfassenden (globalen)
Wirtschaftstheorien verstanden werden, die als Basis
fir verschiedenste Spezialtheorien dienen kdnnen,
wahrend sich der ,normale” Fortschritt, die ,normale”
Entwicklung auf den Ausbau, die Erganzung, die Verfei-
nerung der Erkenntnisse im Rahmen der Basistheorien
(oder neben ihnen) vollzieht. Solche Entwicklungen im
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engeren Sinn gehen standig vor sich und haben sich in
den letzten Jahrzehnten sehr beschleunigt. Sie nehmen

- verschiedenste Formen an. So werden vor allem die Ba-

sismodelle immer weiter verfeinert und ausgebaut. Das
ist ein ProzeB, der sich Gber viele Jahrzehnte hinziehen
und immer wieder neu aufgenommen werden kann.

Ein gutes Beispiel hierfir ist die Allgemeine Gleichge-
wichtstheorie. Um 1870 von Walras konzipiert, breitete
sie sich in ihrer spezifischen Form zunéchst nur lang-
sam aus, wurde in den dreiBliger Jahren durch Abraham
Wald und John Hicks von Zweideutigkeiten befreit und
zu neuem Leben erweckt, um schlieBlich Ende der fiinf-
ziger Jahre von Debreu in hichster Formvoliendung
dargeboten zu werden. Aber durch all die Jahre hin-
durch bedeutet diese komplizierte und inteliektuell sehr
aufwendige Weiterentwicklung der Allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie keinen grundlegenden ,Wandel“ die-
ser Theorie: am Grundschema und an den Grundaus-
sagen anderte sich relativ wenig. Weitere Forschritte,
die sich kontinuierlich Uber die Jahre hinweg vollziehen,
betreffen die Ausarbeitung von Spezialtheorien zu mehr
oder weniger aktuellen Teilproblemen (z. B. Regional-
dkonomie), die sich aber auf bestehende Basistheorien
stitzen, ferner die Verbesserung der analytischen Me-
thoden, der Datenaufbereitung und der empirischen
Uberpriifung theoretischer Thesen etc.

Seltene Basistheorien

So wichtig diese Entwicklungen sind —und sie sind es
nicht zuletzt, die den Expertisen der Okonomen noch
Gewicht verleihen —~, sie sind kein Ersatz fir jenen
grundlegenden Wandel in den Basistheorien, den man
vor Augen hat, wenn man von der Krise der Wirtschafts-
wissenschaft und ihrer eventuellen Uberwindung
spricht. Und solch grundlegender Wandel — das Entste-
hen oder komplette Renovierungen von globalen Basis-

"Leicht gekirzte Fassung eines Vortrages gehalten im Rahmen einer
Tagung der Evangelischen Akademie Loccum vom 4. bis 6. Mai 1984
Uber ,Die Zukunft der Okonomie. Wirtschaftswissenschaftliche For-
schungsansatze im Vergleich™.
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modellen, die unser gesamtwirtschaftliches Denken be-
einflussen — vollzieht sich sehr selten. Nicht nur das.
Auch soweit Wandel stattfindet, vollzieht er sich nicht in
einigermafen geradliniger Folge, wie das bis zu einem
gewissen Grade in den Naturwissenschaften der Fall
ist, wo ein sich als unzulanglich erweisendes Theorie-
gebaude (Paradigma) allmahlich durch ein brauchbare-
res erganzt und schlielich verdrangt wird. Vielmehr
bleiben in der Okonomie verschiedene Basistheorien
(Paradigmen) — teils einander erganzend, teils mitein-
ander konkurrierend — nebeneinander bestehen, jede in
weiterer Entwicklung (in engerem Sinn) begriffen und
immer wieder zu neuer Konfrontation mit den alternati-
ven Systemen herausgefordert.

DaB dieses Bild eines nur sparlichen Wandels und ei-
nes groBen Beharrungsvermdgens alternativer Theo-
rien nicht Ubertrieben ist, méchte ich kurz illustrieren.
Zunachst sei — eher anekdotenhaft — nur kurz auf einen
Ausspruch verwiesen, den vor etwa funfzig Jahren ein
damals sehr bekannter englischer Okonom (D. H. Ro-
bertson) machte. Wenn er sich so Uberlege, sagte er,
was ihm im Laufe der Jahre an 6konomischer theoreti-
scher Literatur untergekommen sei, erscheine ihm das
alles wie ein Karussell: nach einiger Zeit tauchen immer
wieder die gleichen Figuren auf. Signifikanter ist schon
die Tatsache, daf im vorigen Jahr, das durch Zufall Ge-
denkjahre fir drei groBe Skonomische Denker —namlich
Marx, Schumpeter und Keynes — auf sich vereinte, die
Referenten auf den zahlreichen Gedenktagungen kaum
Mihe hatten, den Zusammenhang zwischen deren
Schriften, die immerhin schon vor 50 bis 120 Jahren ab-
gefaf3t wurden, und heutigen theoretischen Ansatzen
und Problemorientierungen herzustellen. Und was
schiieBlich bringt die Dauerhaftigkeit und Koexistenz
der relativ wenigen fundamentalen Theoriegebaude
besser zum Ausdruck als die Tatsache, daB wir heute —
noch und wieder — Schulstreite zwischen Richtungen
haben, die nicht so sehr ,neu” wie ,neo” sind: Neo-
Klassiker, Neo-Ricardianer, Neo-Marxisten, Neo-Key-
nesianer.

Ursprung globaler 6konomischer Theorien

Welches sind die Faktoren, die zum Entstehen und
Wandel von .fundamentalen” Basismodellen beigetra-
gen haben'? Ich glaube, daB sich zeigen 1a8t, daB die
wichtigsten AnstéBe zum Bau und Umbau globaler tko-
nomischer Theorien aus folgenden Quellen stammten
und stammen:

1 dem Auftreten von neuen und umfassenden realen
wirtschaftlichen Konfigurationen, die mit den bisherigen
theoretischen Ansatzen nur schwer beschreib- und er-
klarbar sind:
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1 den theorie-immanenten Bruchstellen, wo methodo-
logische und theoretische Diskussionen eine entschei-
dende Umformulierung bisheriger Theoriegebéaude na-
helegen;

1 den ideologischen und legitimatorischen Bedurtfnis-
sen groBer gesellschaftlicher Gruppen, die bestimmte
Fragestellungen und Sichtweisen in den Vordergrund
drangen;

1 und last not least dem Auftreten hervorragender Ver-
treter des Faches, die an solchen entscheidenden
Schnittpunkten, wo ein Theoriewandel in der Luft liegt,
imstande sind, das aufgetretene Unbehagen und die
aufgetretenen Bedurfnisse in eine neue, zunachst die
dkonomische Profession und schiieBlich auch die Of-
fentlichkeit ansprechende Form zu gieBen.

Bis ins frihe 18. Jahrhundert lag das Schwergewicht
wirtschaftlichen Handelns im Haushalt, im Agrarbereich
und im Kleinbetrieb mit relativ einfachen Produktions-
und BedUrfnisstrukturen, relativ hohem Selbstversor-
gungsgrad und relativ niedrigem Warenaustausch uber
regionale Grenzen hinweg. Das Wirtschaftsleben war
verhaltnismaBig transparent und nicht schwer zu ver-
stehen. Ein Bedarf fir ausgeformte Wirtschaftstheorien
bestand nicht: Wirtschatftliche Fragen, Vorschiage und
Wiinsche konnten Uberwiegend den Betrachtungen
tber menschliches Verhalten im allgemeinen unterge-
ordnet werden, was damals vor allem bedeutete, daf3
sie von der Philosophie, Theologie und Morallehre be-
treut wurden.

Historische Erkldrungsbedirfnisse

Mit der wachsenden Bedeutung von Handel, Gberre-
gional bedeutsamen Stadten, zunehmender Arbeitstei-
lung und beginnender industrieller Revolution verlor das
Wirtschaftsleben seinen simplen Charakter. Es kam zur
Verselbstéandigung wirtschaftlicher Prozesse, deren
Ablauf und Auswirkungen — obwohl von tiefgreifender
Bedeutung fur immer weitere Bevdlkerungsschichten —
immer schwerer durchschaubar wurden. Das Erkla-
rungsbedurfnis wurde zum kategorischen Imperativ,
und die dkonomische Theorie im modernen Sinn des
Wortes erblickte das Licht der Welt. Das 18. Jahrhun-
dert brachte Theorien und raschen Theoriewandel mit
sich, der durch die Nennung von David Hume, Quesnay
(Physiokraten) und die Merkantilisten angedeutet wer-
den kann und der schlieBlich mit Adam Smith und sei-
nem ,Reichtum der Nationen® einen Hohepunkt er-
reichte. Die ,klassische” Theorie war geboren. Erkennt-

" Es ist nur von Theorien die Rede, die sich auf langere Zeit durchset-
zen konnten und daher ein gewisses MaB an Erkiarungskraft, logischer
Konsistenz und wirtschaftspolitischer Entscheidungshilfe aufzuweisen
haben.
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nisbedlrfnis angesichts einer neuen und sich rasch
wandelnden Situation sowie rasche theorie-immanente
Fortschritte waren damals die treibenden Krafte mit
Adam Smith als genialem Geburtshelfer.

Ein halbes Jahrhundert spater sehen wir England
schon mitten in den geselischaftlichen und wirtschaftli-
chen Folgen der industriellen Revolution. Eine ausge-
dehnte Fabrikproduktion, eine vom Land losgeldste Ar-
beitsbevélkerung und die Zerstdrung traditioneller Ein-
kommens- und Versorgungsmuster beherrschen die
Szene. Die reichtumsmehrende Arbeitsteilung, die
Adam Smith noch ins Zentrum seiner Betrachtungen
stellen konnte, ist zur Selbstverstandlichkeit geworden,
bringt aber auch Nachteile mit sich. Die Problematik der
Arbeitsteilung im ProduktionsprozeB und insbesondere
die scharf hervortretenden Konflikte um die Verteilung
des Produktes unter den Bodenbesitzern, Kapitalisten
und Arbeitern werfen neue Fragen, aber auch starke
Reformbedurfnisse auf. Sowoh! Erklarungsbedurfnis
als auch Interessensschwerpunkte fihren zu bedeutsa-
men Wandlungen in der Theorie: Ricardo und Marx le-
gen die Grundsteine fir neue Orientierungen.

Ahnlich 148t sich die ,,marginale Revolution“ — Grenz-
nutzenschule und allgemeine Gleichgewichtstheorie
mit inren Gallionsfiguren Menger, Jevons und Walras —
aus den friher erwahnten Faktoren ,ableiten”. So wa-
ren neue Tatsachen bedeutsam geworden, die friher
wenig oder keine Bedeutung gehabt hatten. In den
Zentren der fuihrenden europaischen Staaten war eine
breitere, wirtschaftlich bedeutsame Schicht von Konsu-
menten entstanden, deren Nachfrage Uber die Lebens-
notwendigkeiten hinausging. Haufigere Verschiebun-
gen von Preisen und Produktion auf tausenden Méarkten
schoben sich in den Vordergrund und verlangten nach
grindlicherer Erklarung. Aus der Theorieentwicklung
entsprangen AnstdBe, da die friheren Theorien die Pro-
duktions- und Kostenelemente der Wirtschaft tiberbe-
tont und die Nachfrageseite — Entscheidungsverhalten
und Nachfragestrukturen — eher vernachlassigt hatten.
Nun wurde ibermaBiges Gewicht auf diesen an Bedeu-
tung gewachsenen Faktor gelegt. Vermittelnd entwik-
kelte Marshall seine Konstruktionen, die Angebot und
Nachfrage gleichmaBiger gewichten soliten. Ebenfalls
theorie-immanent wirkten neue methodologische An-
satze, namlich die Einflihrung der marginalen Denkwei-
se (Differentialrechnung).

Ideologische Konfrontationen

SchlieBlich spielte das ideologische Element eine
wichtige Rolle. Die Interessengegensatze zwischen
Feudalaristokratie und industrieller Bourgoisie, die dem

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/VI

Ricardianischen Ansatz politische Aktualitat verliehen
hatten, gehérten der Vergangenheit an. Als besitzende
Kiassen hatten sie nun gemeinsam ein Interesse, ihren
Besitzstand und ihre 6konomische Macht gegeniiber
der wachsenden und unzufriedenen Schicht der indu-
striearbeiter zu zementieren. Die ricardianischen und
erst recht die marxistischen Ansatze, die den Vertei-
lungsaspekt und den — historisch explosiven — Konflikt-
stoff im Wirtschaftsproze thematisierten, liefen diesen
Interessen zuwider. Ein Theoriegebaude wie die Grenz-
nutzenschule und die allgemeine Gleichgewichtstheo-
rie, die das Schwergewicht auf das Individuum und sei-
ne Konsumentscheidungen einerseits und auf den In-
teressenausgleich von Kaufern und Verkaufern auf
Konkurrenzmérkten andererseits verlagerte und damit
das Idealbild eines zeitlos gultigen, harmonischen Wirt-
schaftsprozesses implizierte, entsprach genau den
ideologischen Bedurfnissen der an der Erhaltung des
Status quo interessierten Geselischaftsschichten.

Anhand der wichtigsten ,Paradigmen®, die im 19.
Jahrhundert entstanden sind und deren Anséatze und
Denkweisen auch heute noch wirksam sind, zeigt sich,
wie der sekulare Wandel umfassender (globaler) 6ko-
nomischer Theorien durch veranderte auere Umstéan-
de, theorie-immanente Entwicklungen und ideologische
Einflisse zustande kommt. Auf &hnliche Weise konnte
man die theoretischen Neuerungen des 20. Jahrhun-
derts, die als ,Wandel" klassifiziert werden kdnnen,
analysieren. So kam es zur Entwicklung der Lehre von
der ,monopolistischen Konkurrenz®, weil die Realitat
dem klassischen Konkurrenzmodell immer weniger ent-
sprach, aber auch weil bessere Methoden die Durch-
leuchtung komplizierterer Marktformen ermdglichten.
Keynes und der Monetarismus (Neo-Neoklassik) ent-
standen in einer Welt, in der der finanzielle Sektor
enorm an Bedeutung und Komplexitat gewonnen hatte
und mehr Beachtung erforderte und in der Konflikte zwi-
schen Finanz- und Industriekapital einerseits und zwi-
schen monopolistischer Selbstregulierung und staatli-
cher Reformtatigkeit andererseits fir ideologische Kon-
frontationen sorgten.

Der Wandel fuhrt jedoch keineswegs zu einer standi-
gen Abldsung alter Paradigmen und ihrem Ersatz durch
neue, ,verbesserte®, sondern es existieren verschiede-
ne Ansétze nebeneinander fort und entwickeln sich wei-
ter, ohne daB es zu einer Synthese oder friedlichen Ko-
existenz kommt. Dieser Umstand widerspricht dem Bild,
das man sich normalerweise vom wissenschattlichen
Fortschritt macht und das man in vielen Zweigen der
Naturwissenschaften auch weitgehend antrifft. Dort ist
es doch so, da3 im groBen und ganzen ein im Zeitablauf
relativ konstantes Gebilde — die Natur — mit fortschrei-
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tender Genauigkeit beobachtet, ,hinterfragt” und
schiieBlich theoretisch modelliert wird, wobei eine neue
bzw. gewandelte Theorie sich aufgrund von Experimen-
ten mit der vorangegangenen messen muB und bei ge-
nigendem Erfolg, d. h. bei methodologisch und prak-
tisch hoherer Effizienz, die alte Theorie verdrangt bzw.
absorbiert. Von Zeit zu Zeit kommt es zu dem von Kuhn
beschriebenen ,Paradigmenwechsel”, aber jederzeit
gibt es eine oder wenige allgemein anerkannte ,herr-
schende” Basistheorien. Der Rickblick auf frihere
Theorien ist dogmenhistorisch von Interesse, hat aber
wenig wissenschaftliche Aktualitat.

Komplexe dkonomische Realitét

Die eben angefihrte Skizze des Theoriewandels in
den Naturwissenschaften 1aBt bereits erkennen, warum
die Dinge in der Okonomie anders liegen missen. im
Gegensatz zu den Naturwissenschaften haben wir es in
der Wirtschaft mit einem historischen Prozef3, mit einer
sich in steter Bewegung befindlichen Materie zu tun.
Wandel der Theorie kann hier nicht stetes Fortschreiten
und stetige Verbesserung schon vorhandener Kennt-
nisse bedeuten, sondern ist die Reaktion auf eine ver-
anderte Umwelt, die zum Teil auf bisherige Kenntnisse
aufbauen kann, zum Teil aber die neuen Phanomene
mit neuen Werkzeugen in den Griff bekommen mu8. Die
Frage nach der jeweiligen Relevanz einer Theorie wird
dadurch erschwert, und sie kann auch nicht —wie das in
vielen Zweigen der Naturwissenschaften der Fall ist —
durch kontrollierte Experimente auf ihren harten Kern
reduziert werden. Man ist auf die vom historischen Pro-
zeB gelieferten Konstellationen angewiesen, aus denen
man zwar mit Hilfe immer raffinierterer statistisch-6ko-
nometrischer Methoden wichtige Informationen heraus-
filtern kann, die aber meist doch keine endgultigen Ant-
worten im Streit der Theorien liefern kénnen.

SchlieBllich kommt das ideologische Element hinzu.
Obwohl dieses — wie das Beispiel Galileis deutlich zeigt
- auch in den Naturwissenschaften eine Rolle spielen
kann, so steht doch der Naturwissenschaftler normaler-
weise den Anséatzen und Resultaten alternativer Theo-
rien relativ leidenschaftslos gegeniiber; die Kriterien der
Relevanz und der Effizienz der Theorie stehen im Vor-
dergrund?. in der Okonomie hingegen, wo gesamtwirt-
schaftliche Theorien eng mit politischen und gesell-
schaftlichen Fragestellungen und Konfliktstoffen ver-
knupft sind, ist es fir Menschen, die eigenen Wertvor-
stellungen unterliegen und geselischaftlichem Druck
ausgesetzt sind, weit schwerer, bestimmte bevorzugte
Theorien aufzugeben und jeden beliebigen Theorie-
wandel emotionslos — nur aufgrund objektiver Kriterien
—~ 2u akzeptieren.
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Aber der entscheidendste Grund fur die Koexistenz
und Langlebigkeit verschiedenster dkonomischer
Theorien ist wahrscheinlich die enorme und wachsende
Komplexitat der 6konomischen Realitat. Sowohl in inrer
Verflechtung in einem bestimmten Zeitpunkt als auch in
ihrer Dynamik Gber langere Zeit hinweg stellt sie ein weit
komplizierteres und weniger durchschaubares System
dar als irgend etwas, was man in den Naturwissen-
schaften antrifft. Der Gedanke, der die Wirtschaftswis-
senschaften seit dem 18. Jahrhundert befligelt, eine an
den Naturwissenschaften im allgemeinen bzw. an der
mechanischen Physik im besonderen orientierte ,,exak-
te* und umfassende Theorie des gesamtwirtschaftli-
chen Prozesses zu konstruieren, war wahrscheinlich
von allem Anfang an ein heroisches, wenn nicht absur-
des Unterfangen — eine Ansicht, die ja von der histori-
schen und der institutionelien Schule der Nationaidko-
nomie mehrfach geduBert wurde. Ganz sinnlos ist diese
Strategie jedoch nicht. Sie strebt an, ein theoretisches
Minimum von einigermaBen verlaBlichen &konomi-
schen GesetzmaBigkeiten und Tendenzen ,exakt” her-
auszuarbeiten, das es erlauben soll, bei verschieden-
sten 6konomischen Fragestellungen jene Querverbin-
dungen, Folgewirkungen und globalen Ablaufe in die
Betrachtungen einzubeziehen, die ansonsten ange-
sichts der Komplexitat der Zusammenhange auBer acht
bleiben wirden. Auf diese Art kdnnen bei Skonomi-
schen Aktivititen zumindest einige Uberraschungen
und Fehlleistungen vermieden werden.

Diese schwierige Aufgabe, die sich die Wirtschafts-
wissenschaft — mehr als irgendein anderer Zweig der
Sozialwissenschaften —~ auf theoretischem Gebiet ge-
stellt hat, verlangt jedoch einen hohen Preis. Um (ber-
haupt eine flr langere Zeit und verschiedenste Regio-
nen geltende globale Theorie erstellen zu kénnen, muB
ein auBerordentlich hoher Abstraktionsgrad gewahit
werden. Nun ist Abstraktion von vielen Elementen der
Realitat sicherlich die Essenz jedweder Theorie: Nur so
ist es maoglich, die entscheidenden Faktoren und Zu-
sammenhange sichtbar zu machen, die in den Realer-
scheinungen durch eine Vielzahl unwichtigerer Einflis-
se verdeckt sind. Die historische Variabilitat und die
enorme Komplexitat des Wirtschaftslebens erzwingt
aber in 6konomischen Globaltheorien einen Abstrak-
tionsgrad, der weit Uber das hinausgeht, was in den Na-
turwissenschaften ublich oder in 6konomischen Theo-
rien, die sich nur mit einem Teilausschnitt des Wirt-
schaftslebens befassen (z. B. Theorie der Wechselkur-
se), erforderlich ist.

2 Das heiBt nicht, daB Naturwissenschaftler nicht aus perséniich-kon-
servativen Iinteressen Theorien aufrechtzuerhalten versuchen, mit de-
nen sie aufgewachsen sind und zu deren Entwicklung sie beigetragen
haben. Aber das ist keine ideologische Frage im oben verwendeten
Sinn.

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/VI
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Um den globalen WirtschaftsprozeB in theoretisch
ansprechbarer Form berhaupt in den Griff zu bekom-
men, ist jede Theorie gezwungen, sich auf einen Aus-
schnitt der als relevant anzusehenden Faktoren zu be-
schranken, um deren Funktionsweise dann in einem
moglichst groBen Detail zu analysieren. Das fuhrt schon
zu sehr komplizierten und langfristigen Forschungspro-
grammen: die Einbeziehung weiterer, unter Umstanden
ebenfalls als relevant anerkannter Faktoren muB unter-
bleiben, wenn das theoretische Gerlst noch einigerma-
Benmanipulierbar und aussagekraftig bleiben soll. Jede
globale 6konomische Theorie ist daher — trotz ihres An-
spruches, den gesamten Wirtschaftsprozef3 zu ,erkla-
ren“ — notwendigerweise nur eine Teiltheorie. Eine
Teiltheorie deshalb, weil sie nur imstande ist, die Be-
deutung und Wirkungsweise einer Teilmenge der rele-
vanten Faktoren zu erfassen und theoretisch befriedi-
gend zu modellieren.

Multi-Paradigmen-Wissenschaft

Es sollte nun kiar sein, wieso in der Okonomie ver-
schiedene Basistheorien auf Dauer koexistieren und
konkurrieren kdnnen und wieso der Wandel gelegent-
lich nur Karussellcharakter hat. Indem verschiedene
Theorien jeweils nur einige wesentliche Aspekte in den
Mittelpunkt stellen kénnen und andere notwendigerwei-
se stiefmitterlich behandeln missen, sehen sie nie die
~.ganze Sache“. Der Untersuchungsgegenstand — die
gesamte Wirtschaft — kann immer nur aus einer be-
stimmten, beschrénkten Perspektive gesehen werden.
Das ist es, was die Okonomie zur , Multi-Paradigmen-
Wissenschaft* macht, in der sich die verschiedenen
Theorien nicht materiell deckungsgleich in rein logi-
scher und empirischer Konkurrenz gegeniiberstehen,
sondern wo sie teils miteinander konkurrieren, teils ein-
ander erganzen (bzw. erganzen kdnnten).

Die Frage, welcher Teilausschnitt von relevanten
Faktoren jeweils mit bestimmten Methoden und Ansét-
zen als Grundlage fir eine Globaltheorie gewahlt wird,
fahrt zu unseren friheren EinfluBfaktoren zurick: histo-
rische Konstellationen, methodologische Ansté8e und
ideologische Positionen sind hier wirksam. Gelegentlich
werfen diese ganz neue Perspektiven auf, haufig jedoch
verschieben sie die Gewichte von bisher bevorzugt be-
handelten Bestimmungsgré3en zu anderen, die weni-
ger beachtet wurden. Dementsprechend vollzieht sich
der Wandel der Okonomie —immer bezogen auf umfas-
sende Globaltheorien — nur in groflen Zeitabstanden in
der Form bahnbrechend neuer Ansétze (,Revolutio-
nen“). Weit haufiger ermoglicht die Verschiebung von
Gewichten den Ruickgriff auf Vorlaufer, deren Perspek-
tiven aufgenommen, weiterentwickelt und den geander-
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ten Umstdnden angepaBt werden. Die sogenannte
~monetaristische Revolution“ der sechziger Jahre mit
ihrem durch die Inflationsproblematik ausgelosten ekla-
tanten Ruckgriff auf die Quantitatstheorie und die allge-
meine Gleichgewichtstheorie ist ein klassisches (oder
besser: “neo-klassisches") Beispiel fur einen solchen
ProzeB, der sich dann im Sog einer breiten konservati-
ven Welle rasch ausbreiten konnte.

Uberzogene Erwartungen

Die viel beschworene ,Krise der Wirtschaftswissen-
schaft" und die damit verbundene Forderung nach bzw.
Hoffnung auf einen Wandel der 6konomischen Theorie
haben verschiedene Wurzeln. Es geht dabei zum Teil
um echte Probleme, zum Teil um Mi3verstandnisse.

Wenn man von einer ,Krise der Wirtschaftswissen-
schaft” spricht, weil man uber ihre Unfahigkeit emport
ist, wirksame und vielleicht auch einfach-einleuchtende
Rezepte zur Uberwindung der realen Krisenerschei-
nungen zu liefern, dann beruht der Vorwurf sicher auf ei-
nem MiBverstandnis. Von der Materie her — wir leben in
einem stérungsanfalligen Wirtschaftssystem —, vom er-
reichbaren Wissensstand her — die Zusammenhange
sind auBerst komplex —, aber auch von der Frage der
Konfliktrachtigkeit und politischen Durchsetzbarkeit her
ist die Erwartung, daf} solche ,Ldsungen* geliefert wer-
den kdnnen, ebenso irreal, wie wenn man von der Medi-
zin Rezepte fir dauernde und ungebrochene Gesund-
heit erwarten wirde. Was man von den 6konomischen
Theorien bestenfalls erwarten kann, ist die Diagnosti-
zierung verschiedener Stérungen und Storungsursa-
chen und die moglichst weitgehende Autheliung der
Mechanismen, die innerhalb des bestehenden Wirt-
schaftssystems und/oder Uber dieses hinausgehend
zur Bewaltigung von Krisensituationen eingesetzt wer-
den koénnen. Da dabei unweigerlich Interessen- und
Verteilungskonflikte ins Spiel kommen, ist es klar, daB
man auf keinen Fall aligemein glltige, dem ,,Wesen der
Wirtschaft" entsprechende Aussagen erwarten darf.

DaB es zu Uberzogenen Erwartungen und dann zu
entsprechenden Enttduschungen bezlglich der Lei-
stungsfahigkeit der 6konomischen Theorie kam, ist al-
lerdings — das soll nicht verschwiegen werden — nicht
zuletzt die Schuld der Okonomischen Theoretiker
selbst. Theoretisch und ideologisch in ihre Basismodel-
le verliebt, vergessen sie nur allzuoft den hohen Ab-
straktionsgrad und den partiellen Erkldrungsbereich ih-
rer Konstruktionen und vollziehen mit groBer Leichtfer-
tigkeit und ohne Skrupel den Schritt vom idealtypischen
theoretischen Modell zur wirtschaftspolitischen Rezep-
tur. Unter Vernachlassigung der von konkurrierenden
Theorien aufgeworfenen Fragen und Probleme sowie
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historischer, soziologischer und politischer Rahmenbe-
dingungen bieten sie simple ,ldeallésungen” an, die
dann in der Praxis scheitern miissen.

Der Vorwurf, die Wirtschaftswissenschaft befinde
sich in einer Krise, weil sie keine (einfachen?) Problem-
lésungen anzubieten habe, ist also meiner Meinung
nach — ebenso wie bei vielen anderen Wissenschaften —
nicht zulassig. Das heiBt aber nichi, daB es Uberhaupt
keine Krisenerscheinungen in der Wirtschaftswissen-
schaft gibt. Es gibt sie. Nur liegen sie weder in der be-
schrankten Leistungsféhigkeit der Theorien (so bedau-
erlich sie auch ist) noch in der konkurrierenden Vielzahi
von Theorien. Krisenerscheinungen sind, wie mir
scheint, gegenwartig eher in folgenden zwei Richtun-
gen zu finden.

Erstens sind derzeit — sowoh! auf akademischem Bo-
den als auch in der wirtschaftspolitischen Diskussion —
die Gewichte zwischen den diversen Theorien sehr un-
gleich und damit erkenntnishemmend verteilt. Es wirde
hier zu weit fiihren, zu analysieren, welche Faktoren zur
Renaissance der Aligemeinen Gleichgewichtstheorie
und zu ihrer immer weiteren Ausuferung gefihrt haben.
Tatsache ist, daB die formal-theoretische Ergiebigkeit
dieses Ansatzes - er bietet geradezu barocke Méglich-
keiten fur immer neue modische Varianten — wie auch
seine ideologisch-legitimatorische Verwertbarkeit fir
konservative Zielsetzungen in einem MaBe zur Ver-
drangung anderer Richtungen gefiihrt haben, daf3 die
theoretische Entwicklung und die wirtschaftspolitische
Diskussion dadurch ernstlich verzerrt und beschnitten
werden. Hier fehit es an theoretischer und ideologischer
Kritik, die zur Wiederherstellung einer gréBeren Ausge-
wogenheit fihren kénnte.

Eine tragfahige Strategie

Der zweite Punkt betrifft unmittelbar die Frage des
Wandels der 6konomischen Theorien. Es wirde gegen-
wartig nicht genligen, die Vorherrschaft der neoklassi-
schen Schulen zu brechen und konkurrierenden bzw.

erganzenden Sichtweisen mehr Spielraum zu gewah-
ren. In jingster Zeit sind so viele neue Faktoren relevant
geworden und haben sich verschiedene langerfristige
Tendenzen derart beschieunigt, daB man sich mehr
echten Wandel in der 6konomischen Theorie winschen
wirde, also die Erganzung und Ersetzung mancher
herrschenden Modelle durch neue globale, basistheo-
retische Anséatze.

Nur schlagwortartig mdchte ich ein paar Faktoren auf-
zahlen, die in solchen Theorien einen prominenteren
Platz einnehmen kénnten: Okologie, multinationale Un-
ternehmen, neue internationale Arbeitsteilung, neue
Technologien (Mikroelektronik), alternative soziale und
okonomische Gruppierungen etc. Neuerungen (,,Revo-
lutionen*) in dieser Richtung kénnten zu wichtigen neu-
en Erkenntnissen und Perspektiven beitragen, kbnnten
den intellektuelien Diskussionen mehr Schwung verlei-
hen, wie das etwa in jenen “Years of High Theory*
(Shackle) der Fall war, als Keynes das herrschende Pa-
radigma in Unruhe versetzt hatte.

Einen Keynes, einen Schumpeter, einen Marx, einen
echten Wandel der Theorie kann man allerdings nicht
fabrizieren. In der Zwischenzeit muB der Fortschritt
nicht stillstehen. Aus der Erkenntnis, daB eine umfas-
sende Theorie, die einer eng verflochtenen, interdepen-
denten wirtschaftlichen und sozialen Welt voll entspre-
chen wirde, ein unerreichbares Wunschbild bleiben
muB, ergibt sich als aussichtsreichste Strategie die Wei-
terentwicklung vorhandener Basistheorien, die sich in
bestimmten Situationen bewéahrt haben und die dann -
je nach Problemstellung, Rahmenbedingungen, inter-
essenlage — praktisch eingesetzt werden kénnen. Die
Verwendung der Basistheorien als ,box of tools* und ih-
re Erganzung durch immer bessere und aktuellere Teil-
theorien und durch interdisziplindre Zusammenarbeit,
um die Isolierung von anderen sozialen Bereichen zu
vermeiden — das ist eine tragfahige Strategie fir den
wissenschaftlichen Alltag. Den groBen Wandel kdnnen
wir bestenfalls an Feiertagen erwarten.

HERAUSGEBER: HWWA — Institut fur Wirtschaftsforschung -
Hamburg (Prasident: Prof. Dr. Armin Gutowski, Standiger Vertre-
ter des Prasidenten: Prof. Dr. Hans-Jurgen Schmaht)
Geschaftstahrend: Dr. Otto G. Mayer

REDAKTION:

Dr. Klaus Kwasniewski (Chefredakteur), Dipl.-Vw. Rainer Erbe,
Dipt.-Vw. Claus Hamann, Helga Lange, Helga Wenke, Dipl.-Vw.
Irene Wilson. M.A., Dipl.-Vw. Klauspeter Zanzig

Anschrift der Redaktion: Neuer Jungfernstieg 21. 2000 Ham-
burg 36, Tel.: (040) 3562 306/307

VERTRIEB:
manager magazin Verlagsgesellschaft mbH, Marketingabteilung,
Postfach 111060, 2000 Hamburg 11, Tel.: (040) 3007624

Bezugspreise: Einzelheft: DM 8,50, Jahresabonnement DM 96—
{Studenten: DM 48 )

VERLAG UND HERSTELLUNG:
Verlag Weltarchiv GmbH, Neuer Jungfernstieg 21, 2000 Ham-
burg 36. Tel.: (040) 3562500

Anzeigenpreisliste: Nr. 13vom 1. 7. 1974
Erscheinungsweise: monatlich

Druck: Buch- und Offsetdruckerei Wunsch, 8430 Neumarkt/Opt.

Ohne ausdruckliche Genehmigung des Verlages Weltarchiv GmbH ist es nicht gestattet, die Zeitschrift oder Teile daraus auf photome-
chanischem Wege (Photokopie, Mikrokopie) oder auf eine andere Art zu vervieltaltigen. Copyright bei Verlag Weltarchiv GmbH.

308

WIRTSCHAFTSDIENST 1984/Vi



