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Hans-Hagen Hartel

Schiefe Streikfronten

Auf Streiks und Aussperrungen reagiert die Offentlichkeit in der Bundesrepublik nach wie
vor sehr empfindlich. Mit dem Hinweis auf Produktions- und Einkommensausfalle fir die
beteiligten und unbeteiligten Unternehmen und Arbeitnehmer werden die Konfliktparteien
schon bald nach Streikbeginn gedrangt, den Arbeitskampf durch Kompromif3 zu beenden,
waobei mit zunehmender Streikdauer der Inhalt des Kompromisses immer unwichtiger wird.
Demgegeniiber raten die meisten Okonomen dazu, die aktuellen Streikfolgen gelassener
hinzunehmen; fir die Entwickiung von Konjunktur und Beschaftigung sei das Ergebnis des
Arbeitskampfes wichtiger als seine Dauer. Zwischen der instinktiven Abneigung der Offent-
lichkeit gegen Arbeitskampfe und der Feststellung der Okonomen, daB es mehr auf den Aus-
gang als auf den Verlauf von Tarifkonflikten ankomme, besteht indessen kein Widerspruch,
wenn man nicht nur die aktuellen, sondern auch die kunftigen Konflikte zwischen den Tarif-
parteien in Rechnung stellt. Fir die Investitionsneigung und fir die Einkommens- und Be-
schaftigungschancen der Arbeitnehmer in der Bundesrepublik sind auch die Erwartungen
mafgebend, ob sich die Tarifparteien friedlich oder erst nach veriustreichen Arbeitskampfen
einigen. Wer beobachtet hat, wie die diesjahrigen Arbeitskdmpfe begonnen haben und wie
sie durchgefochten wurden, der kann es einem Unternehmen nicht verdenken, wenn es den
Standort Bundesrepublik in dieser Beziehung pessimistischer als bisher beurteiit. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil die Harte der Auseinandersetzungen in der diesjahrigen Lohnrunde
auch auf einen Mangel an 6konomischer Rationalitat zuriickgefihrt werden muB.

Da8 sich die Tarifparteien in der Druck- und Metallindustrie in die Sackgasse manévrier-
ten, weil die eine Partei die Verkiirzung der Wochenarbeitszeit forderte, die die andere Partei
in keinem Falie zugestehen wolite, war das Ergebnis von falschen Frontsteiiungen. Bei dem
Streit um die Arbeitszeitverkiirzung handelt es sich nicht so sehr um einen Konflikt zwischen
Unternehmen und Arbeitnehmern, sondern mehr um einen Interessenkonflikt innerhalb der
Arbeitnehmerschaft. Den Preis fur die Verkirzung von Arbeitszeiten haben vor allem die Ar-
beitnehmer durch Verzicht auf sonst mégliche Einkommenserhéhungen zu bezahien. Das
Interesse der Arbeitgeber in Tarifauseinandersetzungen besteht dagegen in der Sicherung
der Rentabilitat der heimischen Produktion, also vor allem in der Begrenzung des Kostenan-
stiegs. Dabei ist es fur sie im Prinzip gieichgultig, ob der Verteilungsspielraum durch Erho-
hung der Léhne oder durch Senkung der Arbeitszeit genutzt wird, sofern die Kosten unter Be-
riicksichtigung von Anderungen der Produktivitat und der Kapitalkosten die gieichen sind. Es
wurde deshalb genligen, wenn die Arbeitgeber mit den Gewerkschaften die GroBe des Ver-
teilungsspielraums aushandeln sowie die Modalitaten festlegen, nach denen die unter-
schiedlichen Formen der Arbeitszeitverkiirzung aut den Verteilungsspielraum angerechnet
werden. Sache der Arbeitnehmer wére es dann zu entscheiden, ob der Verteilungsspielraum
far Einkommenserhéhungen oder flr Arbeitszeitverkirzungen genutzt wird und welche For-
men der Arbeitszeitverkiirzung gewéhlt werden.

Die Regelung des Tarifkonfiikts in der Druck- und Metallindustrie entsprechend dieser Rol-
lenverteilung wurde indessen dadurch erschwert, daf3 nach dem Willen der Gewerkschaften
nicht die Praferenzen der Arbeitnehmer darber entscheiden soliten, wie der Verteilungs-
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spielraum genutzt wird. Vielmehr strebten die Gewerkschaften die Verkurzung der Wochen-
arbeitszeit an, weil sie sich davon die groBte Entlastung auf dem Arbeitsmarkt versprechen.
Wie viele Befurworter von Arbeitszeitverkirzungen taten sie dabei allerdings so, als ob ein
positiver Arbeitsmarkteffekt unabhangig von der Kostenbelastung garantiert sei und als ob
die Verkirzung der Arbeitszeit nicht auch das Gegenteil bewirken, also die Arbeitslosigkeit
erhéhen kénne. So schnirten sie fur die diesjahrige Lohnrunde ein Forderungspaket, das ei-
ne Lohnerhdhung um 3,3 % und den Ubergang zur 35-Stunden-Woche bei vollem Lohnaus-
gleich vorsah. Dies hatte die Stundenldhne um 18 % erhéht. Die Behauptung, da3 damit ein
Beitrag zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit geleistet wurde, haben selbst Persénlichkeiten,
die den Gewerkschaften wohlgesonnen sind, z. B. Oswald v. Neil-Breuning, als Zynismus
empfunden. Im Verlauf der Auseinandersetzung haben die Gewerkschaften dann signali-
siert, daB sie auch bereit seien, Uber eine kostenneutrale Einfihrung der 35-Stunden-Woche
zu verhandeln. Sie wéren es jedoch nicht nur der Offentlichkeit und ihrem Tarifpartner, son-
dern auch ihrer Basis schuldig gewesen, nicht erst gegen Ende der Streikphase, sondern
schon vor der Urabstimmung klarzustellen, was die Realisierung der 35-Stunden-Woche bei
Kostenneutralitat bedeutet, nadmlich den Verzicht auf reale Lohnerhdéhungen fir eine ganze
Reihe von Jahren.

An die Adresse der Arbeitgeber wére nun die Frage zu richten, warum sie nicht von sich
aus zu erkennen gegeben haben, unter welchen Bedingungen sie einer Verkirzung der Wo-
chenarbeitszeit zustimmen wirden, und warum sie den Gewerkschaften nicht mehr entge-
gengekommen sind, da diese doch den Grundsatz der Kostenneutralitit akzeptiert haben.
Die Antwort der Arbeitgeber, daB man sich davon keine positiven Arbeitsmarkteffekte ver-
spreche, kann nicht einleuchten, denn die Unternehmen sind nicht fur die Entwicklung am Ar-
beitsmarkt, sondern fur die Sicherung ihrer Rentabilitat verantwortlich. Zudem ist dieser Ein-
wand auch gegen die von den Arbeitgebern angebotene Vorruhestandsregelung vorzubrin-
gen. Diese ist arbeitsmarktpolitisch sogar bedenklicher als eine entsprechende Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit mit gleichem Kosteneffekt, denn seibst wenn dieser Kosteneffekt
durch einen Verzicht auf sonst mégliche Lohnerhdhungen aufgefangen wird, verteuert die
Belastung mit Vorruhestandsrenten die Beschéftigung von alteren Arbeitnehmern. Damit
werden die Beschaftigungschancen von Arbeitnehmern beeintrachtigt, die ohnehin schon
benachteiligt sind. Zudem ist zu befurchten, da8 fir alle Arbeitnehmer schon friiher als bisher
das Lebensaiter zum Handicap bei der Stellensuche wird. Dieser Effekt lieBe sich nur vermei-
den, wenn die Tarifrente nicht von dem letzten Arbeitgeber bezahit wird, sondern aus einem
Fonds, der durch lohnabhangige Beitrage aus den Unternehmen gespeist wird, fur die der
Tarifvertrag gilt.

Der wahre Grund fOr den hartnackigen Widerstand der Arbeitgeber gegen die Verkiirzung
der Wochenarbeitszeit durfte vor allem darin liegen, da3 die Schwellenwerte, ab denen die
Arbeitszeitverkiirzung kosten- oder ertragsneutral wird, von Unternehmen zu Unternehmen
sehr unterschiedilich sind. GroBunternehmen mit vielen Arbeitnehmern einfacher Qualifika-
tion werden bei einem Verzicht auf Lohnerhéhungen eher fir die Verkiirzung der Wochenar-
beitszeit optieren als kleine und mittlere Unternehmen, deren Wettbewerbsposition von der
Leistungsfahigkeit von wenigen qualifizierten Mitarbeitern abhéngt und bei deren Arbeits-
ausfall kein gleichwertiger Ersatz verfligbar ist. Ein weiterer Grund ddrfte darin liegen, daf3
die Tragfahigkeit eines Tarifabschlusses, der bei den Arbeitnehmern unpopular ist, mit MiB-
trauen betrachtet wird.

Die Tarifparteien haben nach der diesjahrigen Lohnrunde AnlaB, iber Konfliktlésungs-
maoglichkeiten nachzudenken, bei denen nicht die Rucksicht auf das Prestige und sachfrem-
de Erwagungen den interessenausgleich behindern. Beide Tarifparteien, und insbesondere
die Gewerkschatften, haben dariiber hinaus zu Uberlegen, ob sie die Macht, die ihnen durch
die Tarifautonomie gewéahrt wird, dafir nitzen dirfen, um weitreichende, auch die Gesamt-
wirtschaft beriihrende, Regelungen gegen den Willen der Bevélkerung durchzusetzen. Nie-
mand denkt daran, die Tarifautonomie abzuschaffen. Die Tarifparteien haben aber zu dul-
den, wenn Politiker, Wissenschaftler oder andere Bevolkerungsgruppen ihre abweichenden
Auffassungen deutlich kundtun und sie durch den Druck der &ffentlichen Meinung zur Gel-
tung zu bringen suchen.
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