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Bruno Molitor

Ein Kompromiß 
bei der 
Lebensarbeitszeit

Der Bundesarbeitsminister hat 
rechtzeitig vor der neuen Tarif­

runde gesetzliche „Rahmenbedin­
gungen“ für ein sogenanntes Vorru­
hestandsgeld in Aussicht gestellt. 
Und die Metall-Arbeitgeber folgten 
jetzt diesem Modell mit einem tarif­
vertraglichen Angebot für 59jährige 
und ältere Arbeitnehmer, be­
schränkt auf die Jahre bis 1988.

Daß die Arbeitgeber schon im 
Vorfeld von Tarifverhandlungen ein 
konkretes Angebot machen, ist un­
gewöhnlich. Aber die Situation, in 
der das geschieht, ist es ebenso. Da 
führen die IG Metall und die Druk- 
kergewerkschaft einen veritablen 
Glaubenskrieg zur Einführung der 
35-Stunden-Woche mit vollem 
Lohnausgleich, obwohl davon nach
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verschiedenen Umfragen kaum 
20 % der Beschäftigten etwas hal­
ten. Fünf Mitgliedsgewerkschaften 
des DGB setzen dagegen auf eine 
Verkürzung der Lebensarbeitszeit. 
Und sie können hierbei auf ein brei­
teres Interesse an der Basis rech­
nen. Da auch der größere Teil der 
Massenmedien auf irgendeine Art 
Arbeitszeitverkürzung und dazu 
noch auf ein „heißes“ Frühjahr 
abonniert zu sein scheint, war es für 
die Arbeitgeber taktisch sicherlich 
nicht unklug, schon jetzt die „Fe­
stung der Nein-Sager“ zu verlas­
sen.

Schließlich ist ein großer Arbeits­
kampf das letzte, was unsere Wirt­
schaft beim gerade Tritt fassenden 
Aufschwung gebrauchen könnte. 
Zudem kann in unserem Lande kei­
nem Arbeitgeber, selbst angesichts 
sich radikal gebärender Einzelge­
werkschaften, an einer blamablen 
Niederlage des Tarifvertragspart­
ners gelegen sein, die mit Sicher­
heit nicht ausbleiben würde. Und 
schließlich; Jeder Kompromiß bei 
der Lebensarbeitszeit ist besser als 
die 35-Stunden-Woche, die sich, 
selbst wenn es nicht zu einem vol­
len Lohnausgleich käme, in der ge­
genwärtigen Situation wirtschaftlich 
ruinös auswirken müßte.

Freilich, mag das Angebot einer 
Tarifrente sich auch als taktisch ge­
schickt ausnehmen -  sachlich ist es 
nicht über jeden Zweifel erhaben. 
Gewiß bedeutet es für den einzel­
nen Beschäftigten einen großen 
Vorteil, wenn er frei entscheiden 
kann, wann er aus dem Arbeitsle­
ben ausscheiden will, ob früher oder 
später. Aber es stört, daß die, die 
Weiterarbeiten, für die Vorruhe­
ständler zur Kasse gebeten wer­
den; denn selbstverständlich geht 
für sie die Tarifrente zu Lasten von 
sonst möglichen Lohnerhöhungen. 
Auch sind wieder einmal die Ren­
tenfinanzen betroffen, und das nicht 
zu knapp; denn die flexible Alters­
grenze, die anschließend in An­
spruch genommen wird, kennt bei

uns keine versicherungsmathema­
tischen Abzüge.

Die Tarifrente ist also beileibe kei- 
,ne billige Angelegenheit. Und doch 
hält sich der eigentlich angestrebte 
Beschäftigungseffekt in engen 
Grenzen: Für die gesamte Frist 
dürften insgesamt bestenfalls 
75 000 Arbeitsplätze wiederbesetzt 
werden, von der Verstärkung der 
außerregulären Arbeit, die der Vor­
ruhestand von arbeitsfähigen Bür­
gern naturgemäß mit sich bringt, 
ganz zu schweigen.

Günstiger sind zwei indirekte Wir­
kungen der Tarif rente zu beurteilen. 
Zum einen dürfte sie die bislang ge­
übte Praxis ausschalten, ältere Ar­
beitnehmer ein Jahr vor Erreichen 
des Rentenalters schwergewichtig 
aus den Kassen der Arbeitslosen­
versicherung finanzieren zu lassen 
und dazu vom entlassenden Betrieb 
als Anreiz einen Einkommenszu­
schuß zu geben. Nach dem Blüm- 
schen Modell schießt jetzt umge­
kehrt die Bundesanstalt für Arbeit 
nur 40 % zu, und das auch nur 
dann, wenn tatsächlich eine Neu­
einstellung erfolgt. Andererseits 
läßt die T arifrente bei dem heute ge­
gebenen Produktivitätsfortschritt 
noch Luft, um auch die verfügbare 
Lohnsumme der Beschäftigten an­
zuheben. Gerade dies müßte die 
Gewerkschaften eigentlich für sie 
einnehmen, schlagen sie sich doch 
sonst allemal auf die Seite der 
Nachfragepolitiker, wenn es darum 
geht, die Konjunktur anzukurbeln.

Gleichwohl, was den quantitati­
ven Arbeitsmarkteffekt betrifft, lau­
fen die übrigen Teile des „Arbeits­
zeitpaketes“ , das die Metall-Arbeit- 
geber anbieten, der Tarifrente den 
Rang ab. Das gilt namentlich fürdie 
vorgeschlagenen Teilzeitarbeits­
plätze. Aber auch die Möglichkeit, 
die Regelarbeitszeit flexibler auftei­
len zu können, hat ihre beschäfti­
gungssichernden Vorteile. Was 
man vermißt, ist der Hinweis auf die 
günstige Wirkung von Zeitarbeits­
verträgen.
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