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WETTBEWERBSPOLITIK

Marktform, Wettbewerb und Innovation
Niklaus Blattner, Basel

Mit der theoretischien Begründung einer praktischen Wettbewerbspolitik hat sich die Ökonomie schon im­
mer schwer getan. Professor Niklaus Blattner schildert die bisherigen Ansätze und deren Schwächen so­
wie die Relevanz neuer wettbewerbstheoretischer Entwicklungen.

Eine entscheidende Frage der Wirtschaftswissen­
schaften lautet: Welche Merkmale muß der Wettbe­

werb aufweisen, damit er ein befriedigendes Funktio­
nieren der Marktwirtschaft erlaubt? Dabei wird das 
Funktionieren der Marktwirtschaft dann als „befriedi­
gend“ angesehen, wenn die Konsumenten ausreichend 
mit den von ihnen gewünschten Produkten versorgt 
werden, wenn die Chancen zum wirtschaftlichen 
Wachstum wahrgenommen werden können, wenn die 
internationale Konkurrenzfähigkeit eines Landes auf­
rechterhalten werden kann und wenn damit letztlich die 
Vollbeschäftigung der vorhandenen Ressourcen Arbeit 
und Kapital auf Dauer gesichert ist.

Die Frage nach den in diesem Sinne notwendigen 
Merkmalen des Wettbewerbs stellt sich zum einen auf 
einer statischen und zum ändern auf einer dynamischen 
Ebene des Wettbewerbs, die beide grundsätzlich ver­
schieden sind. Diese doppelte Betrachtungsweise des 
Wettbewerbs führt dazu, daß Erkenntnisse, die aus der 
statischen Wettbewerbstheorie abgeleitet worden sind, 
durch jene, die aus der dynamischen Wettbewerbsbe­
trachtung folgen, relativiert, ja sogar widerlegt werden.

Statische Wettbewerbstheorie

Die statische Theorie des Wettbewerbs bezieht sich 
auf das Modell der stationären Volkswirtschaft. Ein 
Wachstum findet nicht statt. Der Realkapitalbestand ei­
nes Landes ist ebenso fix vorgegeben wie die Zahl der 
Arbeitskräfte. Die Art und die Zahl der Produkte, die auf 
den Märkten angeboten werden, sind unveränderlich,
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und die Technologien, die in der Herstellung der ver­
schiedenen Güter eingesetzt werden, unterliegen kei­
nem Wandel.

Unter diesen Umständen hat der Wettbewerb seine 
Aufgabe dann erfüllt, wenn das sogenannte „Pareto- 
Optimum“ erreicht ist. In diesem Falle läßt sich die Her­
stellung keines einzigen Gutes mehr steigern, wenn 
nicht mindestens von einem anderen Gut entsprechend 
weniger produziert wird. Die Produktivitätsreserven der 
Volkswirtschaft sind vollständig ausgeschöpft. Die Fak­
torallokation ist optimal.

In weiteren Schritten gelangt die statische Wettbe­
werbstheorie zum Ergebnis, daß der Wettbewerb das 
Pareto-Optimum dann gewährleistet, wenn kein einzel­
ner Anbieter eines Gutes so groß ist, daß er durch sein 
eigenes Verhalten den Marktpreis dieses Gutes beein­
flussen kann. Im Idealfall der vollkommenen Konkur­
renz bleibt dem einzelnen Anbieter nichts anderes üb­
rig, als soviel von seinem Gut auf dem Markt anzubie­
ten, bis die Kosten, die ihm bei der Herstellung einer zu­
sätzlichen Einheit erwachsen (Grenzkosten), gerade 
gleich dem Marktpreis sind. Der (wenn auch geringe) 
Gewinn des Anbieters ist dann maximiert, und die 
Ressourcenallokation ist im bereits definierten Sinne 
Paretos optimal.

Diese einfache Modellvorstellung bildet den Aus­
gangspunkt der Wettbewerbspolitik, wenn sie Monopo­
le und Oligopole bekämpft, wenn sie Kartellabsprachen 
zwischen verschiedenen Herstellern als unrechtmäßig 
erklärt und wenn sie Unternehmenszusammenschlüs­
se als unenwünschte Konzentration zu verhindern 
sucht. Und dort, wo sich Monopole und Oligopole nicht 
aus der Welt schaffen lassen, weil sie älter oder mächti­
ger als die Wettbewerbsbehörden oder, was noch wich­
tiger ist, weil sie technologisch effizienter als andere 
Marktformen sind, versucht die Wettbewerbspolitik je­
weils von den Firmen ein Verhalten gesetzlich zu er­
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zwingen, das jenem von Kleinbetrieben in einem Meer 
von Konkurrenten gleichkommt (Maxime des „Als-ob- 
Wettbewerbs“ ).

Die geschilderte Wettbewerbspolitik muß jedoch im 
Lichte ihres wettbewerbstheoretischen Fundaments 
beurteilt werden. Dieses Fundament ist statischer Na­
tur. Der Schritt von diesen abstrakten Modellüberlegun­
gen, denen aus heutiger Sicht primär ein didaktischer 
Wert zukommt, zur praktischen Wettbewerbspolitik ist 
unzulässig.

Die reale Volkswirtschaft ist keine stationäre Volks­
wirtschaft, auch nicht unter den Bedingungen der Sta­
gnation. Nicht nur verändern sich dauernd die Bestände 
an Arbeit und Kapital, auch die Art und die Zahl der Pro­
dukte sind einem laufenden Wechsel unterworfen, und 
schließlich ist der technologische Wandel eines der 
Hauptkennzeichen der modernen Wirtschaftsentwick­
lung der letzten einhundertfünfzig Jahre.

Dynamische Wettbewerbstheorie

Angesichts dieser Dynamik lautet die relevante Frage 
deshalb; Wie muß der Wettbewerbsprozeß ablaufen, 
damit ein befriedigendes Wachstum und die internatio­
nale Konkurrenzfähigkeit gewährleistet bleiben, wenn 
laufend ein technologischer und struktureller Wandel 
stattfindet? Oder: Welche Art des Wettbewerbs sichert 
ein hohes Maß an technischem Fortschritt, d. h. eine ra­
sche Innovation und Diffusion neuer Produkte und Her­
stellungsprozesse?

Es ist vor allem die angelsächsische Forschung, die 
sich systematisch mit der Bearbeitung der Frage befaß­
te. Wichtige Beiträge stammen allerdings aus der Feder 
ursprünglich europäischer Ökonomen. Allen voran ist 
J. Schumpeter zu erwähnen.

Für Schumpeter schließen sich kapitalistische Ent­
wicklung und vollkommener Wettbewerb im Polypol 
aus'. Der zentrale Motor der wirtschaftlichen Entwick­
lung ist der Unternehmer. Er greift Erfindungen auf und 
setzt sie in marktgängige Produkte um. Der risikofreudi­
ge Unternehmer innoviert, weil er sich davon einen be­
sonderen Gewinn verspricht. Die Monopolstellung, die 
er auf Zeit gewinnt, ist der wesentliche Anreiz zur Inno­
vation und daher zum technischen Fortschritt.

Die Monopolstellung ist jedoch zeitlich befristet. Der 
Erfolg des Marktführers ruft die Imitatoren auf den Plan.

' Vgl. u. a. M. I. K a m i e n , N. L. S c h w a r t z :  Market Structure 
and Innovation, London 1982, S. 7 ff.

 ̂Vgl. ebenda, passim; und E. K a u t e r :  Industrieökonomik, Mün­
chen 1980, passim; sowie M. N e u m a n ,  I. B ö h e l ,  A. H a i d :  
Innovations and Market Structure in West German Industries, in: Mana­
gement and Decision Economics, Vol. 3, 1982.

Gleichartige Produkte werden angeboten, die Preise 
kommen ins Rutschen, und letztlich stellt sich eine 
Marktsättigung ein. Das ursprünglich neue Produkt ist 
alt geworden. Wollen die ursprünglich kreativen Unter­
nehmer und ihre Imitatoren ihr Wachstum fortsetzen, so 
müssen sie die anfänglich erzielten, überdurchschnittli­
chen Gewinne nicht nur in Produkt- und Prozeßverbes­
serungen investieren, sondern eventuell auch völlig 
neue Märkte schaffen.

Schumpeters Bild von der „schöpferischen Zerstö­
rung“ -  Neues entsteht und verdrängt das Alte, um an­
schließend selbst wieder vom noch Neueren verdrängt 
zu werden -  scheint das der Realität angemessene 
Verständnis des Wettbewerbs zu sein. Es dominiert im 
wesentlichen auch die aktuelle Forschung.

In der Sicht Schumpeters treten die dynamischen 
Vorzüge eines befristeten Monopols deutlich zutage. 
Und im Grunde haben die Patentschutzgesetzgeber 
diese Zusammenhänge schon vor Schumpeter erkannt. 
Durch den Patentschutz gesteht der Gesetzgeber dem 
Innovator das Recht zu, vorübergehend über den 
Grenzkosten liegende Preise zu erzielen. Dies ge­
schieht in der Erkenntnis, daß ohne diese Exklusivrech­
te der Gesellschaft weit weniger neue Produkte oder 
Herstellungsprozesse zur Verfügung gestellt würden.

Umstrittene Fragen

Vom Patentwesen einmal abgesehen sind aber viele 
Fragen, die im Anschluß an Schumpeter gestellt werden 
können, in der empirischen Literatur der Industrieöko­
nomik umstritten^.

□  Gibt es einen positiven Zusammenhang zwischen 
dem Einsatz von Ressourcen in Forschung und Ent­
wicklung (F-i-E) und dem Output an neuen Produkten 
und Prozessen? Gibt es in diesem Bereich zunehmen­
de Skalenerträge, d. h. sind Großunternehmen beson­
ders effiziente Innovatoren?

□  Sind Großunternehmen besonders aktive Innovato­
ren?

□  Welche Zusammenhänge bestehen zwischen der 
Marktstruktur (Monopol, Oligopol, Polypol) und der Er­
findungsaktivität und dem Ergebnis von F-f E?

□  Ist die Möglichkeit zur Selbstfinanzierung eine ent­
scheidende Voraussetzung für eine intensive innovato­
rische Aktivität in den Unternehmen?

Aus den vielen vorliegenden empirischen Ergebnis­
sen sind u. a. jene herauszugreifen, über die in der Lite­
ratur eine gewisse Einigkeit besteht. Beispielhaft seien 
enwähnt:
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□  In den meisten Branchen nimmt die F+E-Aktivität 
mit der Firmengröße zwar zu, jedoch nicht überpropor­
tional.

□  Die für die F-i-E-Aktivität günstigste Marktform liegt 
weder im Bereich des Monopols noch im Bereich des 
Polypols, sondern irgendwo dazwischen. Kantzenbach 
spricht von den sogenannten „weiten Oligopolen“ , d. h. 
von einer Marktform, in der die Intensität des Wettbe­
werbs optimiert ist^.

□  Die größten Firmen sind keineswegs die stärksten 
Innovatoren.

Funktionsfähiger Wettbewerb

Die Schumpeterschen Hypothesen und die Ergebnis­
se der empirischen Wirtschaftsforschung unterstrei­
chen, daß dem Leitbild des „vollkommenen Wettbe­
werbs“ , das auf dem statischen Wettbewerbsmodell be­
ruht, ein anderes Leitbild gegenübergestellt werden 
muß. Viele Autoren sehen es im sogenannten „funk­
tionsfähigen Wettbewerb“ und siedeln diesen im Oligo­
polbereich an. Doch diese Aussage ist wenig befriedi­
gend -  besonders für die Richter, die in Wettbewerbsfäl­
len urteilen müssen.

Um bessere Lösungen zu erreichen, bieten sich ver­
mehrte Untersuchungen an. Noch mehr empirisches 
Material in noch mehr Ländern muß sorgfältig ausge­
wertet werden, und die getesteten Hypothesen sind ge­
genüber den ursprünglichen Schumpeterschen zu ver­
feinern.

Diese Vorgehensweise wäre aber allein kaum erfolg­
versprechend. Die Wettbewerbstheorie selbst bedarf 
zunächst einer Überprüfung. Viele der bisher geteste­

ten Ansätze gehen davon aus, daß die entscheidende 
Frage die nach der dynamisch effizienten Zahl von An­
bietern sei. (Wie viele Anbieter sind erforderlich, um im 
„weiten Oligopol“ ein Höchstmaß an Innovationen zu 
erbringen?)

Die neuere theoretische Entwicklung geht in eine an­
dere Richtung. Gefragt wird nicht mehr nach der dyna­
misch effizienten Marktform, sondern nach den Bedin­
gungen, die erfüllt sein müssen, damit unabhängig von 
der Marktform ein effizientes Verhalten erfolgt. Diese 
Fragestellung liegt der Theorie der „anfechtbaren“ 
Märkte zugrunde.

Theorie der „anfechtbaren“ Märkte

Mit seiner Presidential Address an die American Eco­
nomic Association kündigte W. J. Baumol Ende 1981 ei­
ne neue Theorie an, die er als Rebellion bezeichnete“ . 
Baumols Äußerung ließ erwarten, daß eine Alternative 
zur Theorie der vollkommenen Konkurrenz entwickelt 
worden war, die auch dann überzeugende normative 
Aussagen zuläßt, wenn Effizienz nicht nach einer Viel­
zahl, sondern nur nach wenigen Anbietern verlangt. 
Das damals angekündigte Buch liegt nun ebenfalls vor®.

Entscheidend in dieser neuen Theorie von Baumol ist 
nicht mehr die Marktform bzw. die Anzahl der Anbieter 
auf einem Markt, sondern die „Anfechtbarkeit“ der Stel­
lung der vorhandenen Anbieter. Sie werden zu einem

^E. K a n t z e n b a c h :  Die Funktionsfähigkeit des Wettbewerbs, 2. 
Aufl., Göttingen 1967.

*W .J . B a u m o l :  Contestable Markets: An Uprising in the Theory of 
Industry Structure, in: American Economic Review, Vol. 72,1982.

® W. J. B a u m 0  I , J. C. P a n z a r , R. D. W i l l i g :  Contestable 
Markets and the Theory ot Industry Structure, New York 1982.
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effizienten Verhalten gezwungen, wenn sie einer per­
manenten Drohung durch Marktzutritt von neuen Anbie­
tern ausgesetzt sind.

Aus der Sicht der Theorie der „contestable markets“ 
bzw. der „anfechtbaren“ Märkte folgt z. B., daß die Fest­
stellung, daß längere Zeit keine Marktzutritte stattfan­
den und daß die Konzentration hoch ist, unter Umstän­
den durchaus ein Zeichen dafür sein kann, daß sich die 
Anbieter auf diesem Markt durch eine besonders hohe 
Effizienz auszeichnen. Nach traditionellem Verständnis 
würden dieselben Tatbestände für das Gegenteil spre­
chen. Eine wettbewerbspolitische Intervention schiene 
danach dringend geboten. Vorraussetzung für die neue 
Interpretation gemäß dem Konzept der „contestable 
markets“ ist aber, daß die Zutrittskosten für die poten­
tiellen Anbieter aut dem betrachteten Markt sehr gering 
sind.

Aber auch diese neue Theorie ist vorerst vor allem in 
Form statischer Modelle entwickelt. Das Leitbild bleibt 
das Pareto-Optimum, wie wir es aus der statischen 
Theorie kennen. Unter diesen Umständen werden die 
folgenden Schlüsselbedingungen für Effizienz angege­
ben:

□  Der Marktzutritt muß frei sein, und der Marktaustritt 
muß kostenlos erfolgen können.

□  Im Gleichgewicht muß die Angebotsstruktur allen 
beteiligten Unternehmen Kostendeckung erlauben, und 
alle gewinnbringenden Möglichkeiten für Neuzutritte 
müssen bereits ausgeschöpt sein.

ist die letzte Bedingung erfüllt, dann sind die effizien­
ten Angebotsstrukturen stabil bzw. aufrechtzuerhalten.

Intertemporale Betrachtung

Sobald die Bedingungen der statischen Analyse ver­
letzt sind, werden die bisher vorliegenden Ergebnisse 
der neuen Theorie weniger eindeutig. Vor allem Skalen­
erträge und nicht wiederzugewinnende Kosten des Ka­
pazitätsaufbaus können dazu führen, daß effiziente 
Marktlösungen gerade durch den freien Marktzutritt un­
möglich gemacht werden.

Diese Aussage läßt sich wie folgt verdeutlichen: Wir 
gehen davon aus, daß die Nachfrage nach den auf ei­
nem Markt angebotenen Gütern über die Zeit kontinu­
ierlich zunehme. Wir unterstellen zudem, daß die Tech­
nologie zur Herstellung dieser Güter durch zunehmen­
de Skalenerträge bzw. durch abnehmende Stückkosten 
gekennzeichnet sei. Unter diesen Umständen kann es 
sich für einen einzelnen Anbieter lohnen, im Hinblick auf 
das erwartete Absatzwachstum in der Zukunft schon 
jetzt eine Produktionskapazität aufzubauen, die, bezo­
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gen auf die Gegenwart, als zu groß beurteilt werden 
muß. Da der Anbieter jedoch nur über einen beschränk­
ten Zeithorizont verfügt, baut er die Kapazität nur be­
grenzt auf. Entsprechend den Ergebnissen seiner Inve­
stitionsrechnung nützt der Anbieter die Möglichkeiten, 
die ihm seine Technologie bei wachsendem Absatz in 
Form von sinkenden Durchschnittskosten bietet, z. B. 
nur bis zur Grenze eines erwarteten Absatzes in zehn 
Jahren aus.

Obwohl dieser Anbieter effizient handelt, ist er durch 
Neuzutritte in seinen Markt stark gefährdet. In der sei­
nem Planungszeitpunkt folgenden Zeit ist es einem be­
liebigen Konkurrenten möglich, unter Benutzung der­
selben Technologie, aber im Vertrauen auf das wach­
sende Absatzvolumen, eine größere und damit „effi­
zientere“ Produktionsanlage aufzubauen. Der zweite 
Anbieter, der später in den Markt eintritt, wird allein des­
wegen kostengünstiger produzieren können. Dieses 
Plus an einzelwirtschaftlicher Leistungsfähigkeit eriaubt 
ihm die Ausschaltung des früher gestarteten Konkur­
renten. Das ursprüngliche Monopol wäre zwar effizient 
im volkswirtschaftlichen Sinne, es ist aber nicht stabil, 
d. h. die „Anfechtbarkeit“ des effizienten Monopols 
macht sein Fortbestehen unmöglich.

Verschwendung von Ressourcen

Mit der Ausschaltung des ersten Anbieters ist ein 
kostspieliger Aufbau einer bereits vorhandenen Kapazi­
tät verbunden, d. h. es werden Ressourcen in einer 
volkswirtschaftlich fragwürdigen Weise verschwendet. 
Doch auch der zweite Anbieter ist seinerseits zu jedem 
seinem Markteintritt folgenden Zeitpunkt durch Neuzu­
tritte gefährdet usw.

Auch wenn die einzelnen Anbieter diese Zusammen­
hänge des unrentablen und „endlosen“ Wettbewerbs 
des späteren gegen den jeweils gerade früheren Kon­
kurrenten antizipieren, ist ein Zustand volkswirtschaftli­
cher Ineffizienz zu erwarten. Die Anbieter werden in ih­
ren Investitionsentscheidungen so kurze Planungszeit­
räume vorgeben, daß die erstellten Kapazitäten eine 
volkswirtschaftlich erwünschte Ausnutzung der zuneh­
menden Skalenerträge unmöglich machen.

Analoge Schwierigkeiten können sich ergeben, wenn 
technischer Fortschritt in Form von Lerneffekten auftritt, 
die die Effizienz des Faktoreinsatzes mit dem Umfang 
der Produktion wachsen lassen.

Es erstaunt nicht, daß Baumol, Panzar und Willig fol­
gern, daß unter solchen Umständen Informationsmän­
gel und Praktiken, die den Marktzutritt erschweren und 
die auch nach den Erkenntnissen der statischen Ver­
sion der Theorie der „anfechtbaren“ Märkte verpönt
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sind, volkswirtschaftlich erwünschte Folgen aufweisen 
können. Möglicherweise damit verbundene Nachteile 
wie überhöhte Periodengewinne usw. wären dann der 
Preis für eine längerfristig effiziente Marktstruktur bzw. 
Produktion.

Faustregeln für die Wettbewerbspolitik

Auch diese neue Theorie des Wettbewerbs wird den 
Wettbewerbsjuristen vorerst unbefriedigt lassen. Nicht 
nur sind die normativen Aussagen, die aus dem stati­
schen Modell folgen, jenen, die sich bei dynamischer, 
d. h. bei intertemporaler Betrachtung ergeben, mögli­
cherweise klar entgegengesetzt. Zusätzlich gilt auch 
hier, daß die Theorie sich schwer tut, justiziable Begriffe 
und einfache Regeln zu formulieren.

Baumol, Panzar und Willig warnen davor, Zutrittsbe­
schränkungen zuzulassen, bevor im Einzelfall die Ineffi­
zienz „anfechtbarer“ Märkte im dynamischen Zusam­
menhang eindeutig belegt sei. Die Faustregeln, die die­
se Autoren dem Wettbewerbspolitiker geben, lauten;

□ Erstens ist die Frage zu beantworten, ob ein Markt 
durch „Anfechtbarkeit“ gekennzeichnet ist, d. h. ob ein 
freier Markteintritt möglich ist und ob der Marktaustritt 
kostenlos erfolgen kann. Ist ein Markt „anfechtbar“ , so 
sind Interventionen in aller Regel zu unterlassen.

□ Zweitens sind, wenn die Bedingungen der „Anfecht­
barkeit“ verletzt sind, Eingriffe zu ihrer Herstellung nur 
dann vorzunehmen, wenn sie auch noch nach einer 
sorgfältigen Abschätzung von Kosten und Erträgen als 
sinnvoll erscheinen.

Diese Faustregeln sind ein Indiz dafür, daß Baumol, 
Panzar und Willig der Wettbewerbspolitik Zurückhal­
tung empfehlen.

Beispiele für Sonderfragen, die sich hinsichtlich der 
Untersuchung stellen, ob Interventionen notwendig 
sind, sind:

□ Welches ist die für einen bestimmten Wirtschafts­
zweig kostenminimale Struktur? Welche Produkte las­
sen sich am billigsten durch einen Monopolisten anbie- 
ten, und welche sind besser durch eine Vielfalt von Kon­
kurrenten herzustellen?

□ Wie unterscheidet sich das tatsächliche Verhalten 
der Anbieter in einer Branche von jenem, das erwartet 
werden dürfte, wenn die Märkte „anfechtbar“ wären?

□ Welche Hindernisse stehen der „Anfechtbarkeit“ der 
Märkte entgegen, und unterliegen diese Hindernisse 
der öffentlichen Beeinflussung?

Es liegt auf der Hand, daß der angewandten Wirt­
schaftsforschung bei der Beantwortung dieser Fragen 
viele Aufgaben Zuwachsen.

Alte Wahrheiten

Die Autoren der Theorie der „anfechtbaren“ Märkte 
beanspruchen keineswegs die Originalität ihrer Er­
kenntnisse allein für sich. Sie weisen selbst auf ihren 
Vorgänger J. S. Bain® und auf Mitstreiter wie C. Chr. v. 
Weizsäcker^ hin. Sie greifen also schon lange vorlie­
gende Erkenntnisse auf. Es muß auch festgehalten wer­
den, daß sie keine eigentliche Theorie des technischen 
Fortschritts bzw. der Innovation und Diffusion bereitstel­
len. Die Frage nach den Bedingungen für eine optimale 
Herstellung und Anwendung neuen Prozeß- und Pro­
duktwissens wird von Baumol, Panzar und Willig nicht 
oder nur am Rande gestellt. Zu enwarten ist aber, daß es 
gelingen wird, solchen essentiell intertemporalen Fra­
gestellungen im Rahmen der Theorie der „anfechtba­
ren“ Märkte ebenfalls näherzukommen.

Angesichts der heute akuten Neigung zum handels­
politischen Protektionismus läßt sich die Relevanz der 
neuen Entwicklungen in der Wettbewerbstheorie ergän­
zend wie folgt illustrieren: Eine, ja vielleicht die wirksam­
ste Variante der Wettbewerbspolitik besteht in einer li­
beralen Handelspolitik. International offene Märkte för­
dern die „Anfechtbarkeit“ etablierter Positionen. Unter 
statischen Bedingungen sichern sie Effizienz. Unter dy­
namischen Bedingungen ist das Ergebnis weniger ein­
deutig®. Aber es darf immerhin darauf hingewiesen wer­
den, daß der Zusammenhang zwischen international of­
fenen Märkten und Effizienz schon bei A. Smith die klas­
sische Begründung der Vorteilhaftigkeit des Freihan­
dels lieferte®.

Die analytischen Kontroversen über die Theorie der 
„anfechtbaren“ Märkte beginnen gegenwärtig’ “. Ange­
sichts der Brisanz der wettbewerbspolitischen Implika­
tionen werden auch die mehr politischen Diskussionen 
hart sein. Die Auseinandersetzungen versprechen aber 
außerordentlich fruchtbar zu werden. Sie werden zwei­
fellos einen wichtigen Beitrag zur Verstärkung der theo­
retischen Begründung wettbewerbspolitischer Interven­
tionen oder wettbewerbspolitischer Abstinenz leisten.

s. B a i n :  Barriers to New Competition, Cambridge. Mass.. 1956. 
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Einen Anfang machten M. L. W e i t z m a n  sowie M. 
S c h w a n z  und R. J. R e y n o l d s  in ihren Kommentaren zu Bau­
mols Presidential Address. Vgl, diese Beiträge und die Replik von 
B a u m o l ,  P a n z a r  und W i l l i g  in: American Economic Re­
view, Vol. 73,1983.
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