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ANALYSEN UND BERICHTE

ARBEITSZEITVERKURZUNG

Arbeitszeitverkirzung, 6ffentliche Haushalte,
Nettoeinkommen und private Nachfrage

Ronald Schettkat, Berlin

In der bisherigen Diskussion um die allgemeine Arbeitszeitverkiirzung wurden die Wirkungen, die von einer
solchen MaBnahme auf die 6tfentlichen Haushalte, das Nettoeinkommen der Arbeitnehmer und die private
gesamtwirtschaftliche Nachfrage ausgehen, nahezu véllig vernachlissigt'. Sie sind jedoch in Abhiangig-
keit von der Form des Lohnausgleichs und der Hohe des Beschiftigungsetfektes erheblich?. Ronald
Schettkat vom Wissenschattszentrum in Berlin gibt einen Uberblick.

Die Budgets der Sozialversicherungen (Arbeitslo-
senversicherung, gesetzliche Kranken- und Ren-
tenversicherung) und des Staates werden von der Ar-
beitszeitverkiirzung sowoh! auf der Einnahmen- als
auch auf der Ausgabenseite beeinfluBt. Auf der Ausga-
benseite ergeben sich Einsparungen, wenn durch die
Arbeitszeitverkirzung die Zahl der Beschéftigten an-
steigt (Beschéftigungseffekt). Der Beschaftigungseffekt
fuhrt gleichzeitig zu Mehreinnahmen, denen allerdings
bei der Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich Min-
dereinnahmen aufgrund der Einkommensverringerung
gegeniberstehen. Zudem sind die einzelnen Budgets
miteinander verkniipft, so (iberweist z. B. die Arbeitsio-
senversicherung fiir die Arbeitslosengeldempféanger
Beitrage an die Kranken- und Rentenversicherung und
erhalt selbst Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt. Eine
Ausgabenminderung in einem Haushalt kann deshalb
zugleich eine Einnahmenminderung in einem anderen
Haushalt bedeuten.

Sozialversicherung

Bei der Arbeitslosenversicherung sind auf der Ausga-
benseite im Falle eines positiven Beschéftigungseffek-
tes Entlastungen zu erwarten, wenn die Zunahme der

Ronald Schettkat, 28, Dipl.-Volkswirt und Dipl.
Ing., ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Interna-
tionalen Institut fiir Management und Verwaltung/
Arbeitsmarktpolitik des Wissenschaftszentrums
Berlin.

WIRTSCHAFTSDIENST 1983/VII

Beschéftigung die registrierte Arbeitslosigkeit (genauer
die Zahl der Arbeitslosengeldempfanger) abbaut. In
dem Mafe, wie die Zahl der Arbeitslosengeldempfan-
ger zuriickgeht, vermindern sich auch die Zahlungen
des Bundesanstalt flir Arbeit (BA) an die Kranken- und
Rentenversicherung. Weitere Einsparungen wirden
sich bei einem Rickgang der Kurzarbeiterzahlungen
und bei den aufgrund der entspannteren Arbeitsmarkt-
lage moglicherweise nicht mehr notwendigen Arbeits-
beschaffungsmaBnahmen ergeben, die hier jedoch
nicht weiter berucksichtigt werden sollen. Mehreinnah-
men entstehen durch einen positiven Beschaftigungsef-
fekt aufgrund der dann gestiegenen Zahl der Beitrags-
zahler, soweit die Neubeschéftigten bei der Arbeitslo-
senversicherung beitragspflichtig sind. Diesen Mehr-
einnahmen und Einsparungen stehen eine Verringe-
rung des Bundeszuschusses an die BAundim Falle der
Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich Minderein-
nahmen aufgrund des gesunkenen Einkommens ge-
geniber.

In der gesetzlichen Krankenversicherung vermindern
sich die Einnahmen aus Uberweisungen der BA und

' Ein AnriB dieser Problematik findetsichbeiF. Hegner, M. Lan-
denberger: Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik im Rahmen einer zu-
kunftsorientierten Gesellschaftspolitik, in: Soziale Welt, Heft 1, 1982,

2 Im folgenden wird die Arbeitszeitverkirzung mit und ohne Lohnaus-
gleich behandelt, wobei unter ,ohne Lohnausgleich" eine Arbeitszeit-
verkiirzung verstanden wird, die den nominalen Stundenlohnsatz kon-
stant halt und die Wochen- bzw. Monatsldhne proportional zur Arbeits-
zeitverkiirzung vermindert. Unter ,mit Lohnausgleich" wird eine Ar-
beitszeitverkiirzung verstanden, die die nominalen Wochen- bzw. Mo-
natsiéhne unverandert 1aBt. Preissteigerungen bleiben hier unbertick-
sichtigt.
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des Bundes mit dem Riickgang der leistungsberechtig-
ten Arbeitslosen (Arbeitsiosengeld- und Arbeitslosen-
hilfeempfanger), denn diese sind Uber die BA bzw. den
Bund krankenversichert. Zu Mehreinnahmen aufgrund
eines positiven Beschaftigungseffektes kommt es des-
halb uberwiegend nur dann, wenn vorher Nichtversi-
cherte oder Familienversicherte eine Erwerbstatigkeit
aufnehmen bzw. die vormals Arbeitslosen jetzt auf-
grund ihres Einkommens hohere Beitrage leisten. Min-
dereinnahmen bei der Arbeitszeitverkirzung ohne
Lohnausgleich treten hier durch die gesunkenen Ein-
kommen der Beschaftigten auf, soweit sie unterhalb der
Beitragsbemessungsgrenze liegen bzw. darunter sin-
ken®. Auf der Leistungsseite kdnnten Entlastungswir-
kungen auftreten, wenn, bedingt durch die Arbeitszeit-
verkirzung, die Krankheitshaufigkeit und -schwere bei
den Arbeitnehmern zuriickgehen sollte. Diesem mogli-
chen ausgabenmindernden Effekt wirde dann aller-
dings auch ein ausgabensteigernder Effekt gegenuber-
stehen, wenn die Krankheitshaufigkeit und -schwere bei
den Neubeschaftigten zunimmt. Beide Effekte sind aber
ex ante kaum bestimmbar, und es soll deshalb hier von
konstanten Ausgaben ausgegangen werden®,

Hinsichtlich der Verflechtung des Budgets der Ren-
tenversicherung mit den Budgets der BA und des Bun-
des gilt die gleiche Beziehung wie bei der Krankenversi-
cherung. Bei der Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnaus-
gleich gehen auch hier die Einnahmen proportional zur
Einkommensminderung zuriick, soweit die Einkommen
unter der Beitragsbemessungsgrenze liegen bzw. unter
sie sinken®. Auf der Ausgabenseite kénnten Entlastun-
gen auftreten, weil sich bei der Arbeitszeitverkiirzung
ohne Lohnausgleich und der damit verbundenen Ein-
kommensminderung die allgemeine Bemessungs-
grundlage und damit auch die Héhe der Rentenzahlun-
gen vermindert®. Jedoch folgen die Renten der Brutto-
lohnentwicklung mit einem Time-lag, wodurch zumin-
dest kurzfristig die Einnahmen unter den Ausgaben lie-
gen werden. Ob allerdings eine Reduzierung der Ren-

3 Die Beitragshemessungsgrenzen werden bei der formalen Darstel-
lung und den Berechnungen nicht beriicksichtigt, da dies Annahmen
uber die Einkommensverteilung der bisher und der neu Beschaftigten
voraussetzen wurde. Einnahmensteigerungen wirden sich bei der ge-
setzlichen Krankenversicherung auch dann ergeben, wenn vorher Pri-
vatversicherte aufgrund der Einkommensminderung unter die Beitrags-
pflichtgrenze fallen und in die gesetzliche Krankenkasse Uberwechseln.
Auch dieser mdgliche Effekt muB hier vernachléssigt werden.

4 Ausgabenminderungen kénnten sich bei einer Arbeitszeitverkirzung
ohne Lohnausgleich auch bei den Krankengeldzahlungen ergeben, da
sie sich am Einkommen orientieren. Diese Zahlungen machen aber nur
einen geringen Teil der Ausgaben der Krankenversicherung aus und
bleiben hier unbertcksichtigt. .

5 vgl. zur Rentenversicherung auch R. Ko I b : Zur Finanzierung der
gesetzlichen Rentenversicherung bei Rezession und Unterbeschafti-
gung, in: Deutsche Rentenversicherung, Heft 2-3, 1983, S. 81 ff. Die
Beitragsbemessungsgrenzen wurden auch in den Berechnungen zur
Rentenversicherung nicht beriicksichtigt.
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ten bei der jetzigen Rentenstruktur durchfihrbar ist, er-
scheint zweifelhaft. 1979 lagen rund 70 % aller Versi-
chertenrenten in der Arbeiter- und Angestellitenversi-
cherung unter 1000 DM, und bei den Witwenrenten wa-
ren es sogar rund 90 %. Selbst die Versichertenrenten
der Manner in der Arbeiterrentenversicherung lagen
1979 zu rund 50 % unter dieser Marke’. Es erscheint
politisch kaum durchsetzbar, und zumindest fiir die un-
teren Renten unzumutbar, diese zu vermindern, zumal
auch aufgrund der demographischen Entwicklung die
Zahl der Rentner und damit auch ihr Wahlerpotential zu-
nehmen wird. Es soll deshalb hier davon ausgegangen
werden, dafB die Arbeitszeitverkiirzung und die ange-
nommene Einkommensminderung zu keinen Verande-
rungen auf der Ausgabenseite der Rentenversicherung
fihren.

Staatshaushalt

Bedingt durch den progressiven Steuertarif wirden
im Falle der Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich
die Lohnsteuereinnahmen des Staates iberproportio-
nal gegeniiber der Einkommensminderung zuriickge-
hen, d. h. der Durchschnittssteuersatz wirden sinken.
Im Falle eines positiven Beschaftigungseffektes wiirden
aber die Neubeschéftigten im Schnitt nur zu diesem ge-
sunkenen Durchschnittssteuersatz Zahlungen leisten.
Es wirden hier also Einnahmenminderungen auftreten,
auch wenn der Beschaftigungseffekt zu 100 % wirksam
werden wirde. Im Falle der Arbeitszeitverkiirzung mit
Lohnausgleich wirde der Durchschnittssteuersatz kon-
stant bleiben, und bei Zunahme der Beschaftigung wir-
den Mehreinnahmen entstehen®. In dem MaBe, wie
durch die Zunahme der Beschaftigung die registrierte

, Arbeitslosigkeit abgebaut wird, gehen auch die Zu-
‘schiisse an die BA zuriick. Zuséatzliche Einsparungen
-ergeben sich bei den Arbeitslosenhilfezahlungen und
deren Beitragen zur Kranken- und Rentenversicherung,
die vom Bund zu zahlen sind. Weiterhin wiirden beim
Rickgang der Arbeitslosigkeit auch die Zahlungen fur
die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Sozialhilfege-

¢ Die Renten werden gemaB der Rentenformel bestimmt, in die indivi-
duelle Werte (personliche Bemessungsgrundiagen, Zahi der Versiche-
rungsjahre, Steigerungssatz) und die allgemeine Bemessungsgrundla-
ge (durchschnittlicher Bruttojahresverdienst aller Versicherten) einge-
hen. Vgl.dazuz.B.G.W. Bru ck: Allgemeine Sozialpolitik, 2. Aufla-
ge, Koln 1981, S. 167.

7 Vgl. Verband Deutscher Rentenversicherungstrager: Der Rentenzu-
gang und der Rentenwegfall im Jahre 1979, Frankfurt/Main 1980.

8 Mehreinnahmen bei den indirekten Steuern kénnten beim Staat auch

+aufgrund einer Konsumzunahme bei den Neubeschaftigten entstehen,
dem aber im Falle einer Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich
Konsumrickgange und damit Minderungen des indirekten Steuerauf-
kommens gegenliberstehen wirden. Die indirekten Steuern sollen hier
nicht berucksichtigt werden, es werden nur die direkten Steuern in die
Berechnungen mit einbezogen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1983/VIII
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setz zuriickgehen, die zwar vorwiegend die Kommunal-
haushalte belasten, hier aberin der Gesamtbetrachtung
‘des Staatshaushaltes dennoch beriicksichtigt werden
sollen®.

Modellrechnungen

Die Auswirkungen der Arbeitszeitverkirzung mit und
ohne Lohnausgleich auf die éffentlichen Haushalte wur-
den in Modellrechnungen auf der Basis der Daten von
1982 quantifiziert, wobei hinsichtlich des Beschafti-
gungseffektes drei Varianten unterschieden wurden'®:

O Das verminderte Arbeitsvolumen wird vollstandig
durch neue Beschattigte aufgefillt (w = 1; Variante A).

O Das verminderte Arbeitsvolumen wird zur Halfte
durch neue Beschéftigte aufgefillt, d. h. die Halfte der
Arbeitszeitverkiirzung wird durch Produktivitatssteige-
rungen oder Rucknahme der Produktion kompensiert.
(w = 0,5; Variante B).

0O Das verminderte Arbeitsvolumen wird gar nicht wie-
der aufgefullt, d. h. es wird durch die Arbeitszeitverkiir-
zung tiberhaupt kein Beschéftigungseffekt erzielt (w =
0; Variante C).

O Varianten, bei denen die Arbeitszeitverkiirzung chne
oder mit Lohnausgleich zu einer zusétzlichen Vermin-
derung des bereits durch die Arbeitszeitverkirzung ver-
minderten Arbeitsvolumens fiihrt (w < 0), wurden nicht

® In dem MaBe, wie Neubeschattigte, die aus der Stillen Reserve kom-
men, Sozialhilte erhielten, wirden sich hier die Einsparungen noch er-
héhen. Hieriber liegen aber keine empirischen Werte vor, so daB3 diese
Einsparungen unbericksichtigt bleiben mussen. Vgl. dazu auch B.
Reissert: Langfristarbeitslosigkeit und temporarer Arbeitsmarkt,
IW/LMP 83-4, Wissenschaftszentrum Berlin 1983.

beriicksichtigt, da sie als wenig wahrscheinlich angese-
hen werden.

Die Budgetentlastung des Beschéftigungseffektes
hangt davon ab, wie groB der Anteil der registrierten Ar-
beitslosen an den neuen Beschéftigten ist. Es ist nicht
davon auszugehen, daB sie alle aus der registrierten Ar-
beitslosigkeit kommen, vielmehr wird ein Teil vorher der
»Stillen Reserve* angehort haben, deren Anteil an allen
Erwerbslosen rund 40 % betragt''. Wenndie neuen Be-
schéftigten sich nach ihrer Herkunft entsprechend den
jeweiligen Anteilen am Bestand an Arbeitslosen zusam-

'% Die Berechnung der Budgeteffekte erfolgte mit den folgenden For-
meln: Arbeitslosenversicherung: BWgs = ~mY-Bazgs + Y-BE:
(1-m) -w-a-zgs + ALGBE-wr + BAKV-BEwr + BARV-BEwr —
BZU-BE-w-r; Krankenversicherung: BMiy, = -m-Y-B-a-ziy + Y-BE
(1-m)-w-a-zyy, — BAKV-BE-w-r — STKV-BE-w-r; Rentenversicherung:
BWgy = -mY-B-a:zgy + Y-BE(1-m)w-a-zgy — BARV-BE-w-r —
STRV-BEw-r; Staat: BWgy = (1-m)YBziy - YBzgr +
Y-BE:(1-m)wzgT + ALHI-BEw-r + STKV-BE-w-r + BZU-BE-w-r
+ SOHI-BE-wr; mit: BW = Budgetwirkung, BA = Bundes-
anstalt fir Arbeit (Arbeitslosenversicherung), Y = durchschnittliches
Bruttoeinkommen, B = Anzah! der urspringlich Beschaftigten, BE =
rechnerischer Beschaftigungseffekt, ALG = durchschnittliche Arbeits-
losengeldzahlungen je Arbeitslosen, BAKV = durchschnitiliche Zahlun-
gen der BA an die gesetzliche Krankenversicherung je Arbeitslosen,
BARV = durchschnittliche Zahlungen der BA an die gesetzliche Ren-
tenversicherung je Arbeitslosen, BZU = durchschnitiliche Bundeszu-
schiisse des Bundes an die Bundesanstalt fiir Arbeit je Arbeitslosen, m
= relative Verminderung des Einkommens, a = Anteil der beitrags-
pflichtig Beschaftigten, w = Wirksamkeit des rechnerischen Beschafti-
gungseffektes, r = Anteil der Arbeitslosen an den neuen Beschatftigten,
z = Beitragssatz/Steuersatz, KV = gesetzliche Krankenversicherung,
STKV = durchschnittliche Zahlungen des Bundes an die gesetzliche
Krankenversicherung je Arbeitslosen, RV = gesetzliche Rentenversi-
cherung, STRV = durchschnittliche Zahlungen des Bundes an die ge-
setzliche Rentenversicherung je Arbeitslosen, ST = Staat, ALHI =
durchschnittliche Arbeitslosenhilfezahlungen je Arbeitslosen, SOH! =
durchschnittliche Soziathilfezahlungen je Arbeitslosen.

! Dieser Wert gilt fiir 1980. Vgl. dazu Institut fir Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung: Wachstum und Arbeitsmarkt, Quintessenzen aus der Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung 1, Nirnberg 1982.

Tabelle 1
Die Budgetwirkungen der Arbeitszeitverkiirzung in den 6ffentlichen Haushalten

Budgetwirkung bei Wirksamkeit des rechnerischen Beschaftigungsetfektes

(in Mill. DM)
Bereich ohne Lohnausgleich mit Lohnausgleich
Variante Variante
A B o] A B o]
(w=1,0) (w=0,5) (w=0,0) (w=1,0) (w=0,5) (w=0,0)
Arbeitslosenversicherung 11 023,89 4169,17 -3035,13 14 492,67 7 521,12 0,0
Krankenversicherung -3792,82 —6543,84 -9105,40 6 613,50 3212,01 0,0
Rentenversicherung -5612,98 -977584 -13658,11 9 996,49 4 857,96 0,0
Sozialversicherung
insgesamt 1618,09 -12050,51 -25798,64 31102,65 15591,09 0.0
Staat 521432  -7433,10 -20080,60 23639,89 12051,12 0,0
Offentliche Haushalte
insgesamt 6832,41 -19483,61 -45879,24 54 742,54 27 642,21 0.0

Quelle: R. Schettkat: Die Auswirkungen der generellen Arbeitszeitverkirzung auf die 6ffentlichen Haushalte, die Arbeitnehmereinkom-
men und die gesamtwirtschaftliche Nachfrage, IIM/LMP 83-15, Wissenschaftszentrum Berlin 1983.
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mensetzen, wirde eine Zunahme der Beschaftigten-
zahlum 100 zu einem Abbau der registrierten Arbeitslo-
sigkeit von 60 und der ,Stillen Reserve” von 40 fihren
(Faktor r = 0,6). Fir die Einnahmenseite der Sozialver-
sicherungen ist der Anteil der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten an den neuen Beschaftigten be-
deutsam, denn nur diese leisten Beitrage. Hier wollen
wir davon ausgehen, daf3 der Anteil der Beitragspflichti-
gen an den Neubeschaftigten ihrem bisherigen Anteil
entspricht (Faktor a = 0,922). Fur den rein rechneri-
schen Beschaftigungseffekt einer Arbeitszeitverkir-
zung von 40 auf 35 Wochenstunden wurde ein Wert von
3 207 857 Beschaftigten ermittelt'2, Das durchschnittli-
che Jahresbruttoeinkommen eines Beitragspilichtigen
2ur Arbeitslosenversicherung betrigt 29 320 DM, und
die durchschnittlichen Zahlungen je registrierten Ar-
beitslosen betragen'*:

O 5928 DM Arbeitslosengeld

0 1510 DM Arbeitslosenhilfe

0 1 579 DM Krankenversicherungsbeitrag der BA
O 2 326 DM Rentenversicherungsbeitrag der BA

O 490 DM Krankenversicherungsbeitrag des Staa-
tes

O 736 DM Rentenversicherungsbeitrag des Staates
O 600 DM Sozialhilfe
[0 3 820 DM Bundeszuschuf3 an die BA

Mit diesen Durchschnittswerten wurden die in Tabelle
1 dargestellten Budgeteffekte fir die einzelnen Berei-
che und fir den 6ffentiichen Gesamthaushalt fur die Ar-
beitszeitverkiirzung von 40 auf 35 Wochenstunden mit
und ohne Lohnausgleich berechnet. Es zeigt sich, daB
bei der Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich im
offentlichen Gesamthaushalt nur dann mit Uberschiis-

12 22 455 Mill. Beschaftigte leisteten 1982 bei durchschnittlich 40 Std.
pro Woche ein Arbeitsvolumen von 898,2 Mill. Std. pro Woche. Bei Ver-
kurzung des Arbeitsvolumens um 12,5 % betragt der rechnerische Be-
schattigungseffekt 3 208 857 Beschaftigte. Der Anteil der Beitrags-
pflichtigen nach dem AFG betrug 92,2 %, d. h. der Faktor a ist gleich
0,922 zu setzen.

'3 Zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens wurde hier ein Verfah-
ren gewahlt, das mit den Daten der Bundesanstalt fir Arbeit arbeitet.
Dort werden die Gesamteinnahmen und die Anzahi der Beitragspfiichti-
gennach dem AFG ausgewiesen. Mit dem Beitragssatz von 4 % (1982)
kann man so einen Durchschnittsverdienst ermitteln, der allerdings et-
was nach unten verzerrt ist, weil Einkommen oberhalb der Beitragsbe-
messungsgrenze (4700 DM, 1982) nicht unter die Beitragspflicht fallen.
Das Durchschnittseinkommen wurde Gber die folgenden Werte be-
stimmt: Einnahmen der BA aus Beitragen ca. 24,3 Mrd. OM, Beitrags-
zahler ca. 20,7 Mill. Daraus ergibt sich ein Durchschnittsbeitrag von ca.
1173 DM. Bei einem Beitragssatz von 4 % (Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberanteil) betragt das durchschnittliche Jahresbruttoeinkommen
folglich ungefahr 29 320 DM/Jahr.

" Berechnet aus den Angaben in ANBA 2/1983. Die Sozialhilfezahlun-
gen sind geschétzt und beziehen sich auf B. Reissert, a.a0.,
S. 10.
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Tabelle 2

Die Anderungen der Beitragssitze
zum Budgetausgleich

ohne Lohnausgleich mit Lohnausgleich

Wirksamkeitdes Anderung neuerBei- Anderung neuer Bei-
rechnerischen desBei- tragssatz desBei- tragssatz
Beschaftigungs- trags- trags-
effektes (w) satzes satzes
in %- in% in %- in%
Punkten Punkten
Sozialversicherung'
w=1 0,27 33,73 —4.48 29,52
w=0,5 2,12 36,12 -2,34 31,66
w=00 4,86 38,86 0.0 34,0
Staat
w=1 -0,79° 13,21 -3,14° 12,16
w=05 1,20 15,20 -1,71 13,59
w=0,0 3,49 17.49 0,0 15,3

! Der urspringliche Beitragssatz betrug hier 34 % (4 % BA, 12 % KV,
18 % RV); ? Hier sind die Durchschnittssteuersitze angegeben, wobei
in der Modelirechnung eine Senkung des Durchschnittssteuersatzes
aufgrund der Progression von 15,3 auf 14 % angenommen wurde. Die
Beitragssatzveranderungen wurden also zu dem Durchschnittssteuer-
satzvon 14 % addient; ® Die angegebenen Werte beziehen sich auf den
Durchschnittssteuersatz von 15,3 %.

Quelle: R Schettkat, aaO.

sen zu rechnen ist, wenn der rechnerische Beschafti-
gungseffekt zu 100 % wirksam wird. Schon bei einem
Beschaéftigungseffekt von 50 %, wenn also nur die Half-
te des reduzierten Arbeitsvolumens durch zusatzliche
Beschéftigte aufgefillt wird, ergibt sich ein Budgetdefizit
von rund 19,5 Mrd. DM. Bleibt der Beschéftigungseffekt
ganz aus, erhoht sich das Defizit auf ca. 46 Mrd. DM.

Betrachtet man die einzelnen Bereiche getrennt, so
fallt auf, daB3 im Falle der Arbeitszeitverkirzung ohne
Lohnausgleich bei der Kranken- und Rentenversiche-
rung immer mit Defiziten zu rechnen ist, die um so héher
sind, je geringer der Beschaftigungseffekt ist. Bezieht
man jedoch die Arbeitslosenversicherung und den
Staat mit in die Betrachtung ein, stehen den Budgetdefi-
ziten Budgetlberschiisse bei der Arbeitslosenversiche-
rung im Falle der Varianten A und B und beim Staat bei
Variante A gegenilber, die bei Variante A diese Defizite
Uberkompensieren und bei Variante B teilweise kom-
pensieren.

Budgetneutralitat

Wird die Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich
durchgefiihrt, kommt es zu Uberschissen in den éffent-
lichen Haushalten, sobald ein positiver Beschaftigungs-
effekt eintritt. Kommt es zu keinen Neueinstellungen, so
verandert sich die Situation der offentlichen Haushalte
nicht. (Andere Effekte, wie z. B. eventuelle Steueraus-
falle durch sinkende Unternehmereinkommen, werden
hier nicht bericksichtigt.)
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Soll die Arbeitszeitverkiirzung fir die Haushalte bud-
getneutral sein, kénnen bei Uberschiissen die Beitrags-
satze gesenkt werden, und bei Defiziten missen sie er-
héht werden. Die Veranderungen der Beitragssatze un-
ter der Bedingung der Budgetneutralitat sind in Tabelle
2 dargestellt.

Die Anderungen der Beitragssétze wurden hier ge-
trennt fir die Sozialversicherung und den Staat ausge-
wiesen, weil die Steuern nur fur die Beschéftigten gel-
ten, wahrend die Sozialversicherungsbeitrdge von den
Arbeitnehmern und Arbeitgebern je zur Halfte zu zahlen
sind; dargestellt sind die Beitragssatzverdanderungen
insgesamt. Bei der Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohn-
ausgleich sind bei der Sozialversicherung nach Tabelle
2 Beitragsanhebungen von 2,1 bzw. 4,9 %-Punkten bei
einem Beschaftigungseffekt von 50 % bzw. 0 % zu er-
warten, wahrend bei einem Beschaftigungseffekt von
100 % eine leichte Verminderung des Beitrages um
rund 0,3 %-Punkte méglich ware. Der durchschnittliche
Steuersatz miBte bei Ausbleiben des Beschaftigungs-
effektes um 3,5 %-Punkte angehoben werden, wobei
zu beachten ist, daB3 der Durchschnittssteuersatz zur
Berucksichtigung der Steuerprogression in den Modell-
rechnungen von 15,3 auf 14 % gesenkt wurde. Gegen-
Uber dem alten Durchschnittssteuersatz ware dies nur
eine Anhebung um 2,2 %-Punkte. Tritt der erhoffte Be-
schéaftigungseffekt zu 50 % ein, so muB3 der Durch-
schnittssteuersatz um 1,2 %-Punkte angehoben wer-
den, d. h. er bleibt ungefahr auf dem Ausgangsniveau
von 15,3 %. Wird der Beschaftigungseffekt zu 100 %
wirksam, so kann der Durchschnittssteuersatz uber die
durch die Steuerprogression bedingte Verminderung
hinaus um rund 0,8 %-Punkte auf 13,2 % gesenkt wer-

den. Bei der Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich
bleiben im Falle w=0 der Durchschnittssteuersatz und
der Beitragssatz zur Sozialversicherung konstant; tre-
ten aber positive Beschaftigungseffekte auf, kommt es
zu Senkungen. Diese Beitrags- und Steuersatzveran-
derungen werden Auswirkungen auf die Arbeitnehmer-
einkommen haben, die im folgenden behandelt werden.

Nettoeinkommen der Arbeitnehmer

Eine allgemeine Arbeitszeitverkirzung mit Lohnaus-
gleich hat bei gegebener Steuer- und Sozialversiche-
rungs-Tarifstruktur keinen EinfluB auf die Nettoeinkom-
men der Arbeitnehmer. Wird sie dagegen ohne Lohn-
ausgleich durchgefiihrt, so vermindern sich die Netto-
einkommen, aber nicht proportional zur Bruttolohnmin-
derung, sondern aufgrund des progressiven Steuerta-
rifs nur unterproportional*®. Im folgenden wollen wir uns
jedoch auf die Nettoeinkommensanderungen konzen-
trieren, die bei Anpassung der Tarife zum Ausgleich der
Budgetwirkungen auftreten werden. Es ist dabei zu be-
achten, daB die Anderungen der Sozialversicherungs-
beitragssétze je zur Halfte auf die Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber entfallen, d. h. nach geltendem Recht werden
beide durch Beitragserhéhungen belastet bzw. durch
Beitragsminderungen entlastet.

Bei der Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich
missen die Arbeitnehmer immer Nettoeinkommensein-
buBen hinnehmen, die allerdings bei einem Beschatti-
gungseffekt von 100 % mit —9,5 % unterproportional

'S Vgl. dazu austiihrlicher R. Schettkat: Die Auswirkungen der
generellen Arbeitszeitverkiirzung auf étfentliche Haushalte, Arbeitneh-
mereinkommen und gesamtwirtschaftliche Nachfrage, IM/LMP 83-15,
Wissenschaftszentrum Berlin 1983.

Tabelle 3

Die Auswirkungen der Arbeitszeitverkiirzung mit und ohne Lohnausgleich auf die Nettoeinkommen
der Arbeitnehmer bei Budgetneutralitit in den 6ffentlichen Haushalten

Ausgangs- Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf 35 Stunden
lage
ohne Lohnausgleich mit Lohnausgleich

w=1 w=0,5 w=0,0 w=1 w=0,5 w=0,0

YB /B(DM) 29 320" 25655 25 655 25 655 29 320 29 320 29 320
r.

Soz. Vers. Beitragssatz (in %) 17.00 16,87 18,06 19,43 14,76 15,83 17,00
Durchschnittssteuersatz (in %) 15,30 13,21 15,20 17,49 12,16 13,59 153
Gesamtabgabesatz (in %) 32,3 30,08 33,26 36,92 26,92 29,42 32,3
Y/B (DM) 19 820 17 938 17122 16 183 21427 20 694 19 820
AY/B(DM) -1882 -2698 -3 637 1607 874 0
AY/B(in %) -9,5 -13,6 -18,4 8,1 4,4 0

' Jahreseinkommen in DM mit: Y
Br./B

= Bruttoeinkommen je Beschftigten

Y/B = Nettoeinkommen je Beschattigten

Quelle: R Schettkat, aa.0.
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zur Bruttolohnminderung (—12,5 %) ausfallen. Wird der
Beschaftigungseffekt zu 50 % wirksam, ist mit einer
Nettolohnminderung von 13,6 % zu rechnen. Bleibt der
Beschéftigungsetfekt dagegen ganz aus, sind Netto-
lohnminderungen von 18,4 % hinzunehmen. Wird der
Beschaéftigungseffekt also nicht in voller rechnerischer
Hohe wirksam, sind gegeniiber der Bruttolohnminde-
rung uberproportionale Nettolohnminderungen zu er-
warten, was auf die Anpassung der Beitragssatze zum
Ausgleich der Defizite zuriickzufihren ist. im Falle der
Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich sind bei ei-
nem positiven Beschaftigungseffekt und entsprechen-
den Beitragssenkungen Nettoeinkommenssteigerun-
gen zu erwarten (vgl. Tabelle 3).

Die aufgezeigten Einkommenswirkungen sind be-
schaftigungspolitisch von Bedeutung, weil sie die ge-
samtwirtschaftliche private Nachfrage beeinflussen und
so auf das Produktions- und Arbeitsvolumen wirken.

Die private Nachfrage

Der private Verbrauch ist mit einem Anteil von rund
55 % am Bruttosozialprodukt im langjahrigen Durch-
schnitt'® die gewichtigste GréBe der gesamtwirtschaftli-
che Nachfrage und damit ein wesentlicher Parameter
fur die Produktions- und Beschéftigungsmaoglichkeiten.
Als entscheidende BestimmungsgréBe fur das Niveau
der privaten Nachfrage wird das verfiigbare Einkom-
men angesehen; mit einer Einkommenssteigerung sind
Erhéhungen der Konsumausgaben verbunden und um-
gekehrt.

Wird die Arbeitszeitverkurzung ohne Lohnausgleich
durchgefiihrt, so kénnen die Arbeitnehmerhaushalte
zunachst mit einer Verringerung der Spar- zugunsten
der Konsumgquote reagieren. Diese Reaktionsméglich-
keit ist allerdings von der Hohe des Einkommens ab-
hangig: So betrug 1978 die Sparquote in der Einkom-
mensklasse von 1200 bis 1400 DM 3,5 %, in der Ein-
kommensklasse von 2500 bis 3000 DM 10,2 % und in
der Einkommensklasse von 5000 bis 20 000 DM
25,8 %'7. Je hoher das Einkommen, desto eher ist ein
Ausgleich der Einkommensminderung zur Erhaltung
des Konsumstandards durch eine Senkung der Spar-
quote mdglich. Ist auch bei Einkommensminderung mit
einer Zuricknahme der Sparquote zu rechnen, weil die
Haushalte Residualsparer sind, so ist eine Sparquote
von Null, die in den mittleren Einkommensgruppen un-

' vgl. DIW: Die Bedeutung des privaten Verbrauchs und seiner Ver-
wendungszwecke fur die Beschéftigung, in: DIW-Wochenbericht 29/
1981, S. 333.

7 ygl. Einkommenserzielung und -verwendung 1978 nach Haushalts-
gruppen, in: WISTA, 11/1982, S. 860.

386

gefahr das Konsumniveau aufrechterhalten kénnte, als
unrealistisch anzusehen. AuBerdem ist fur die unteren
Einkommensgruppen diese totale Anpassung auch gar
nicht méglich. Es ist deshalb auch mit Minderungen der
Konsumausgaben zu rechnen, die auch die Ver-
brauchsstrukturen verandern werden.

Mit Hilfe der Einkommenselastizitaten lassen sich die
Ausgabekategorien des privaten Verbrauchs in den
unelastischen Grundbedarf (¢ = 0,6) und den elasti-
schen Wahlbedarf (e = 1,25) unterteilen'®, wobei der
Anteil des Wahlbedarfs am privaten Verbrauch mit der
Einkommenshghe zunimmt. Bei Einkommensminde-
rungen ist zu erwarten, dafl in erster Linie der elastische
Wahlbedart zurickgenommen wird, wobei auch hier
wieder das Anpassungspotential mit der Hohe des Ein-
kommens zunimmt.

Konsumeinschrankungen wirden in erster Linie bei
den Dienstleistungen vorgenommen, wobei besonders
das Gaststatten- und Beherbergungsgewerbe und der
offentliche Personenverkehr betroffen waren, aber
auch die Ausgaben flir Theater-, Kino und Sportvorfih-
rungen, fur Mébel, Biacher und héherwertige Ge-
brauchsguter fir die Freizeitgestaltung wiirden zurick-
gehen'. Allerdings wiirden andere Konsumkategorien
auch einen Ausgabenzuwachs erzielen, denn im be-
grenzten Rahmen wirden sich die Verbraucher neu
orientieren. So wirden die Ausgaben fur Handarbeits-,
Hobby- und Heimwerkerartikel zunehmen, weil vermut-
lich die Substitution von Marktleistungen durch Eigenar-
beit zunehmen wiirde®.

insgesamt ist aber bei einer Einkommensminderung
mit einem Ruickgang der gesamtwirtschaftlichen priva-
ten Nachfrage zu rechnen, die aber die inlandischen Be-
schéftigungsmoglichkeiten nur in dem MaBe tangiert,
wie sie die im Inland produzierten Produkte betrifft. Je
héher der Importanteil am Konsum ist, desto weniger
werden bei einem Nachfrageriickgang die inlandischen
Beschaftigungsmoglichkeiten betroffen und umgekehrt.
Obwohl die Importanteile der einzelnen Konsumkatego-
rien unterschiedlich hoch sind, wird aber in erster Linie
die inlandische Beschatftigung betroffen sein?'.

Geht auch die Nachfrage der bisher Beschaftigten bei
einer Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich zu-
rick, so ist doch im Falle eines positiven Beschatti-

'® Vgl. E. Wohlken, J. Filip: Einkommensverwendung zu
Konsumzwecken in ausgewahiten privaten Haushalten der Bundesre-
publik Deutschland, in: Jahrbuch der Absatz- und Verbrauchsfor-
schung, Heft 2, 1982, S. 169 fi.

Y Vgl.E. Langmantel: Hohere Mieten — wo wird gespart?, in:
ifo-schnelldienst 6/83, S. 81.

20 vgl. dazu ausfihrlicherR. Schettkat, a.a.0.
2! vgl. ebenda.
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gungseffektes mit einer Ausweitung der Nachfrage bei
den Neubeschéftigten zu rechnen, so daB3 die gesamt-
wintschaftliche Nachfragewirkung davon abhéngt, in-
wieweit sich diese beiden Effekte gegenseitig kompen-
sieren. Voraussetzung fir den positiven Beschafti-
gungseffekt ist hier allerdings, daB die Unternehmer im
ersten Schritt trotz unsicherer Nachfrageentwicklung
mit Neueinstellungen reagieren und ihr Produktionsvo-
lumen nicht einschrénken. Auch bei der gesamtwirt-
schaftlichen Nachfrageentwicklung kommt also der
Wirksamkeit des Beschaftigungseffektes eine zentrale
Rolle zu.

Die GréBenordnungen

Die folgenden Modellrechnungen basieren auf Daten
des Jahres 1982, wobei die oben abgeleiteten Beitrags-
sétze zur Sozialversicherung und der Durchschnitts-
steuersatz sowie das Durchschnittseinkommen zugrun-

2 ygl.K. Schiiler: Einkommensverteilung und -verwendung nach
Haushaltsgruppen, in: WISTA, 2/1982, S. 90.

de gelegt wurden. Als Konsumquote wurde die grup-
penspezifische Konsumquote der abhangig Beschaftig-
ten (c = 0,9), wie sie vom Statistischen Bundesamt fir
1979 ausgewiesen wurde, angesetzt®2, Fir die Arbeits-
fosen wurde eine etwas hdéhere Konsumaquote von 0,95
angenommen.

Bei einer konstanten Konsumquote von 0,9 ergibt
sich bei der Arbeitszeitverkirzung ohne Lohnausgleich
und bei voller Wirksamkeit des Beschaftigungseffektes
ungefahr eine gegenuber der Ausgangssituation unver-
anderte Nachfrage. Wird der Beschaftigungseffekt nur
zu 50 % oder gar nicht wirksam, ergeben sich Nachfra-
geminderungen um rund 9 bzw. 18 %, die durch die not-
wendige Erhdhung der Tarife héher ausfallen als bei
Beibehaltung der alten Tarifstruktur. Dies schlagt insbe-
sondere bei Ausbleiben des Beschaftigungseffektes
durch; die Nachfrageminderung fallt hier um rund 7 %-
Punkte hoher aus. Erhéhen sich die Konsumquoten auf
0,95 (Ratchet-effect, eingeklammerte Werte) so ist bei
einem Beschaftigungseffekt von 50 % bzw. Null immer

Tabelle 4
Die Nachfragewirkungen der Arbeitszeitverkiirzung mit und ohne Lohnausgleich

Ausgangs- Arbeitszeitverkiirzung von 40 auf 35 Stunden
lage ohne Lohnausgleich mit Lohnausgleich
Wirksamkeit des Beschaftigungseffektes ~ Wirksamkeit des Beschaftigungseffektes
w=1 w=0,5 w=00 w=1 w=05 w=0,0
Bei Anpassung der Tarifstruktur zum Budgetausgleich
B(Mill) 22,455 25,663 24,059 22,455 25,663 24,059 22,455
Y/B (DM) 19 820 17 938 17 122 16 183 21427 20 694 19 820
Y (Mill. DM) 445732 459 805 411938 363 389 549 881 497 877 445732
C' (Mill. DM) 401 159 413 825 370744 327 050 494 893 448 089 401 159
B (436 815) (391 341) (345 220) (522 387) (472 983) (423 445)
ALZ(Mill.) 1,833 0 0.871 1,833 0 0.871 1,833
Tr/AL® (DM) 8038 8038 8038 8038 8038 8038 8038
Tr(Mill. DM) 14734 0 7 001 14734 0 7 001 14734
CTr (Mill. DM) 13997 0 6 651 13997 0 6 651 13997
C  (Mill.DM) 415 156 413 825 377 395 341 047 494 893 454 740 415 156
ges (436 815)  (397992) (359217)  (522387)  (479634) (437 442)
AC  (Mil.DM) -1 331 -37 761 ~74 109 79737 39584 0
ges (21659) (-17164) (-55939)  (107231)  (64478) (22 286)
AC  (in%) -0.3 -9.1 -179 19,2 9.5 0
ges (+5.2) (=4.1) (-13,5) (25.8) (15.5) (5.4)
BeiBeibehaltung der bisherigen Tarifstruktur
AC (in %) ~1.5 -6,1 -10,5 10,4 5.1 0
ges (+4,0) ~1.0) (-5.7) (16,6) (10,9) (5.4)

! Beieiner Konsumquote von 0,9. Die eingeklammerten Werte beziehen sich auf eine Konsumquote von 0,95. 2 Beim Abbau der registrierten Arbeits-
losigkeit wurde angenommen, daf3 60 % der Neubeschéftiglen aus der registrierten Arbeitslosigkeit kommen. 3 Die Transferzahlungen je Arbeitslo-
sen setzen sich aus den durchschnittlichen Arbeitsiosengeld-, Arbeitslosenhilfe- und Sozialhilfezahlungen zusammen. Es wurde hier eine Konsum-

quote von 0,95 angenommen.

Mit:
lungen.

Quelle: R Schettkat, aa.0.
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noch mit einem Nachfrageriickgang zu rechnen, auch
wenn die bisherige Tarifstruktur beibehalten wird.

Bei einer Arbeitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich
konnten die Beitragssatze mindestens konstant gehal-
ten werden (Beschéftigungseffekt von Null). Bei positi-
ven Beschéftigungseffekten konnten sie gesenkt wer-
den, so daf} in allen hier betrachteten Fallen mindestens
mit einer konstanten Nachfrage und bei Beitragssen-
kungen mit erheblichen Nachfragesteigerungen, die
sich bei einem Ansteigen der Konsumquote (z. B. auf-
grund erhohter Nachfrage nach Freizeitartikeln) noch-
mals erhdhen, zu rechnen ist (vgl. Tabelle 4).

Die Auswirkungen der Arbeitszeitverklrzung auf die
offentlichen Haushalte und die private Nachfrage han-
gendavon ab, ob die Arbeitszeitverkiirzung mit oder oh-
ne Lohnausgleich erfolgt und wie grof3 der Beschafti-

gungseffekt ist. Es kommt je nach Konstellation zu er-
heblichen gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen, die zu
Selbstverstarkungsprozessen fuhren. Wird die Arbeits-
zeitverklrzung ohne Lohnausgleich durchgefiihrt und
erwarten die Unternehmen realistischerweise einen
Nachfrageriickgang, so fallt der Beschaftigungseffekt
entsprechend gering aus, und die so entstehenden De-
fizite fihren zu Beitragsanpassungen, die die private
Nachfrage erneut vermindern. Die Arbeitszeitverkir-
zung ohne Lohnausgleich ist also eine riskante beschaf-
tigungspolitische Strategie, die allenfalls dann aufge-
hen kann, wenn die Unternehmen trotz zu erwartender
Nachfrageriicknahme im ersten Schritt mit Neueinstel-
lungenin voller rechnerischer Hohe reagieren, was aber
kaum zu erwarten ist. Die Arbeitszeitverkiirzung mit
Lohnausgleich wéare dagegen eine erfolgversprechen-
de Strategie, wenn Neueinstellungen erfolgen wiirden.

ARBEITSZEITVERKURZUNG

LOst eine Arbeitszeitverklrzung
das Beschéatftigungsproblem?

Eckhardt Wohlers, Hamburg

In der Verkiirzung der Arbeitszeit wird angesichts der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit und der ungiinsti-
gen Arbeitsmarktperspektiven der kommenden Jahre in zunehmendem Ma8le ein probates Mittel zur L6-
sung des Beschiftigungsproblems gesehen, dem haufig sogar absolute Prioritat eingerdumt wird. Kann ei-
ne Arbeitszeitverkiirzung bei realistischer Betrachtung die in sie gesetzten arbeitsmarktpolitischen Erwar-

tungen erfillen?

Die Verringerung der Arbeitszeit ist im Grunde ge-
nommen in einer wachsenden Wirtschaft mit relativ
hohen Produktivitatsfortschritten ein ,immanenter” Pro-
zef3; die Bundesrepublik macht hier keine Ausnahme.
So ist die tatsachliche jahrliche Arbeitszeit je Beschaf-
tigten allein von 1960 bis 1982 um rd. ein Funfte! auf
1684 Stunden zuriickgegangen, also im Durchschnitt
um etwa 1 % pro Jahr'. Zum uberwiegenden Teil voll-
zog sich dies, wie das Schaubild zeigt, iber einen Ab-
bau der tariflichen Arbeitszeit. Dabei lag der Schwer-
punkt bis Mitte der siebziger Jahre auf einer Verkurzung
der Wochenarbeitszeit, danach trat die Verlangerung
des Jahresurlaubs in den Vordergrund?®. Seit Ende der

Dr. Eckhardt Wohlers, 39, leitet die Forschungs-
gruppe Konjunkturanalysen und Prognosen (In-
land) der Abteilung Konjunktur, Geld und éffentli-
che Finanzen im HWWA:-Institut fir Wirtschafts-
forschung-Hamburg.
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siebziger Jahre hat sich allerdings, wie auch schon in
friheren Phasen wirtschaftlicher Schwéche, das Tem-
po der Arbeitszeitverklrzung verlangsamt; es lag spur-
bar unter dem mittelfristigen Durchschnitt.

Nach Modellrechnungen des Instituts fur Arbeits-
markt- und Berufsforschung (/AB) —in denenu. a. unter-
stellt wurde, daB etwa 40 % der Arbeitszeitverkirzung
durch Neueinstellungen ausgeglichen wurden — hat die
Reduzierung der tariflichen Arbeitszeit in den Jahren

' Vgl.dazuLutz Reyher, Hans-Uwe Bach, Hans Kohler,
Bernhard Teriet: Arbeitszeit und Arbeitsmarkt, in: Thomas
Kutsch, Fritz Vilmar (Hrsg.): Arbeitszeitverkiirzung — Ein Weg
2ur Vollbeschaftigung?, Opladen 1983, S. 89 ff.; ferner Lutz Rey-
her, Hans Kohler: Arbeitszeit und Arbeitsvolumen: Die empiri-
sche Basis der Arbeitszeitpolitik, in: Institut fr Arbeitsmarkt- und Be-
rufsforschung (Hrsg.): Beitrage zur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(BeitrAB) Nr. 75: Arbeitszeit und flexible Altersgrenze, Nurnberg 1983,
S.31ff.und Tab. 2.

2 Die Verkirzung der Lebensarbeitszeit, die ebenfalls an Gewicht ge-

wann, schlug sich nicht in der jahrlichen Arbeitszeit je Beschaftigten,
sondern im gesamten Arbeitsvolumen nieder.
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