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Das GATT am 
Scheideweg

Der Weg in den Protektionismus 
ist mit Bekenntnissen zum Frei­

handel gepflastert. Daran sollten 
die Delegierten der 90 Vertrags­
staaten sich erinnern, die vom 22.- 
24. November 1982 in Genf zur 9. 
Ministertagung des Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommens 
(GATT) zusammentreten. Wichti­
ger als weitere feierliche, aber letzt­
lich unverbindliche Absichtserklä­
rungen zur Bewahrung der liberalen 
Welthandelsordnung, wichtiger 
auch als manche Vorstöße auf neu­
es, dem GATT bisher nicht unter­
worfenes Terrain (z. B. Dienstlei­
stungen) erscheint es heute, die in 
den letzten Jahren zunehmend aus­
gehöhlte Kompetenz des GATT als 
Wächter über die Einhaltung han­
delspolitischer Spielregeln und als 
Schlichter von Konflikten wieder­
herzustellen und zu stärken.

Gegenwärtig muß sich die Orga­
nisation meist darauf beschränken, 
Verstöße gegen Geist und Buchsta­
ben der internationalen Handels­
ordnung zu registrieren. Mehr als 
600 nichttarifäre Handelshemmnis­
se, viele davon in Widerspruch zu 
Artikel III des Abkommens, führt ein 
neuer Katalog des GATT-Sekreta­
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riats allein bei Industriegütern auf. 
Aber: nur 30 Importrestriktionen 
sind dem GATT unter Artikel XIX 
notifiziert. Schon die Zahl der „fre i­
willigen“ Selbstbeschränkungsab­
kommen (37) ist höher. Amerikani­
sche Schätzungen gehen davon 
aus, daß die beim GATT angemel­
deten Beschränkungen einen Han­
delsumfang von rund 2,5 Mrd. Dol­
lar betreffen, diejenigen außerhalb 
des GATT dagegen ein Volumen 
von 60 Mrd. Dollar.

Die in den letzten Jahren zu be­
obachtende Inflation handelsver­
zerrender Maßnahmen sollte sicher 
nicht zu dem Fehlschluß verleiten, 
das GATT greife überhaupt nicht 
mehr. Wenn noch immer der größe­
re Teil des Welthandels von stärke­
ren staatlichen Eingriffen verschont 
geblieben ist, so ist dies sicher auch 
der Selbstbindung zuzuschreiben, 
der sich die Vertragsstaaten unter­
worfen haben. Dennoch ist nicht zu 
verkennen, daß die handelspoliti­
sche Realität sich von den im Ab­
kommen postulierten Leitbildern im­
mer mehr entfernt:

□  Der Freihandel, bei Abschluß 
des Abkommens noch ein Ziel, aber 
in den sechziger Jahren weitge­
hend realisiert, hat dem „managed 
trade“ weichen müssen.

□  Der Multilateralismus, Kernele­
ment des GATT, wird durch bilate­
rale Verhandlungen und Vereinba­
rungen (Selbstbeschränkungsab­
kommen; staatliche oder staatlich 
geförderte Barter- und Kompensa­
tionsgeschäfte) immer mehr ausge­
höhlt. Zu den Ursachen dafür gehö­
ren die von einigen „neuen“ Indu­
strieländern betriebenen aggressi­
ven Investitions- und Marketingstra­
tegien, massive Unternehmenssub­
ventionen in den „alten“ Industrie­
staaten, Devisenmangel, vor allem 
in den Entwicklungs- und Ostblock­
ländern, und das Interesse an gesi­
cherten Absatzmärkten und/oder 
Bezugsquellen. Opfer sind zum ei­
nen kleinere Länder ohne Verhand­
lungsmacht, zum anderen das

Welthandelssystem selbst, denn je­
der dieser Eingriffe führt zu einer 
Umlenkung der Handelsströme und 
provoziert damit neue Eingriffe.

□  Das Konzept der globalen Aus­
gewogenheit von Vorteilen und La­
sten wird zunehmend zur sektora­
len Reziprozität verengt. Dies ist 
letztlich nur Ausdruck eines allge­
meineren Trends zum Sektoralis­
mus im internationalen Handel 
(Textil, Stahl, Automobile, Schiffe).

□  Eine wachsende unmittelbare 
und mittelbare staatliche Beteili­
gung an Unternehmen untergräbt 
das Konzept der privaten Wettbe­
werbswirtschaft, das dem GATT zu­
grunde liegt.

Die Schutzklauseln, die den Ver­
tragsstaaten unter bestimmten Vor­
aussetzungen ein Abgehen von den 
Grundsätzen des GATT erlauben, 
tragen weder diesen neuen Er­
scheinungen noch ihren Ursachen 
hinreichend Rechnung. Den Wan­
del einfach zu ignorieren, ist aber 
keine Lösung. Zu groß ist die Ge­
fahr, daß einseitige oder bilateral 
vereinbarte Eingriffe eine Welle von 
Folgeeingriffen nach sich ziehen, 
die die Substanz der internationalen 
Wirtschaftsbeziehungen angreifen.

Diese Einsicht sollte die Bereit­
schaft der Industrie- und Schwellen­
länder fördern, ihre Handelspolitik 
einer verstärkten Kontrolle durch 
das GATT zu unterwerfen. Dies 
setzt voraus, daß Maßnahmen, die 
das Abkommen heute nicht erfaßt, 
in die Kompetenz des GATT einbe­
zogen werden. Zweitens muß das 
GATT befähigt werden, auf eigene 
Initiative tätig zu werden, wenn Mit­
gliedstaaten gegen Vertragsbe­
stimmungen verstoßen. Schließlich 
ist die diskutierte Beschleunigung 
und Verbesserung des Schlich­
tungsverfahrens dringend geboten. 
Gelingt es in Genf, die internationa­
le Zusammenarbeit unter schwieri­
gen weltwirtschaftlichen Bedingun­
gen zu erhalten und zu stärken oder 
ist der Weg in den Protektionismus 
unausweichlich?
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