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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Entwicklungstendenzen der Wettbewerbstheorie

Erich Kaufer, Innsbruck*

Die Wettbewerbstheorie hat in den letzten Jahren einen Stand, besser: einen Zustand erreicht, den man mit -
dem Wort ,Selbstzufriedenheit* bezeichnen kann. Erstens herrscht der Eindruck vor, daB die Wettbe-
werbstheorie so ziemlich alles erkldren kann, was erklarungsbediirftig zu sein scheint. Und zweitens lebt
die praktische Wettbewerbspolitik mit der Wettbewerbstheorie in einer Koexistenz, die dem Konsens nahe-
kommt. Ein solcher Stand der Theorie —tréfe er zu — wére bedenklich. Die Befruchtung der Wettbewerbspo-
litik durch die Theorie hatte aufgehért. Prof. Kaufer erértert im folgenden vier Bereiche, in denen durch die
Wettbewerbstheorie neue Fragen gestellt werden und sich erhebliche Konflikte mit der praktischen Wettbe-

werbspolitik abzeichnen.

m folgenden mdéchte ich erstens einige theoretische

Entwicklungen streifen, die zu betrachtlichen Revisio-
nen Uberlieferter Auffassungen fihren werden. Zwei-
tens moéchte ich begriinden, daB die positive und die
normative Theorie des intraindustriellen Strukturwan-
dels neuer Ansétze bedarf. Drittens gilt es, nach Prinzi-
pien der Wettbewerbspolitik zu suchen, die dem Tatbe-
stand unserer ,konstitutionellen Unkenntnis” tber die
spezifischen Ergebnisse unterschiedlicher Marktpro-
zesse gerecht werden. Viertens ist die Doktrin, natirli-

che Monopole seien wettbewerbspolitische Ausnahme-

bereiche, verfehlt.

Revisionistische Anséatze

[0 Vor etwa zehn Jahren veréffentlichte John Lintner! in
der Festschrift zu Ehren unseres geistigen GroBvaters
Edward Mason einen Beitrag Uber den EinfluB der Unsi-
cherheit auf die traditionelle Preistheorie. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen blieb dieser Beitrag unbeach-
tet, und die Theorie wurde kaum weiter entwickelt. Nach
wie vor basieren die SchiuBfolgerungen iber die mono-
polistische Preispolitik auf Modellen unter GewiBheit,
wahrend doch die Einbeziehung des Risikos substan-
tiell andere Implikationen hat. Der Sachverhalt sei stark
vereinfacht dargelegt.

Prof. Dr. Erich Kaufer, 44, ist Ordinarius fiir Natio-
naibkonomie an der Universitat Innsbruck.
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Wenn ein Monopolist unter Risiko die Menge zum Ak-
tionsparameter macht, so verhalt sich sein Gewinnrisiko
proportional zur GréBe der festgelegten Menge. Wahlt
er hingegen den Preis zum Aktionsparameter, so ist
sein Gewinnrisiko proportional der Héhe des festgeleg-
ten Preises. Das heift erstens, das es im Unterschied
zur Ublichen Lésung des Monopolpreisproblems nicht
gleichgiltig ist, ob der Preis oder die Menge als Aktions-
parameter gewdhlt wird. Bei Mengenfestsetzung ist die
gewahlte Menge um so kleiner, je riskanter die Umwelt
oder je risikoscheuer das Management ist. Bei Preis-
festsetzung liegt der Preis um so naher an den Grenzko-
sten, je riskanter die Umwelt oder je risikoscheuer das
Management ist.

Da zweitens die Firmen im Falle des Risikos typi-
scherweise den Preis als Aktionsparameter wahlen,
sind die monopolistischen Preis-Grenzkosten-Margen
und damit die monopolistischen Allokationsverluste um
s0 niedriger, je riskanter die Umwelt oder je risikoscheu-
er das Management ist.

* Vortrag gehalten am 5. Oktober dieses Jahres vor dem Forschungsin-
stitut flir Wirtschaftsverfassung und Wettbewerb, Kéin. Im folgenden
verweise ich nicht auf die vielen Beitrage zur Wettbewerbstheorie; dazu
vgl. meine ,Industriedkonomik®, Minchen 1980.

" John Lintner: The Impact of Uncertainty on the ,Traditional
Theory of the Firm: Price Setting and Tax Shifting, in: J. W. Mark-
ham, G.F. Papanek (Hrsg): Industrial Organization and Econo-
mic Development, Boston 1970,S. 238 ff.
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Drittens erhbhen progressive Gewinnsteuern die mo-
nopolistische Fehlallokation, weil sie das Risiko der Ge-
winne nach Steuerabzug einebnen. Darauf antwortet
die preissetzende Firma mit einer Erhdhung des Prei-
ses. Gewinnsteuern werden folglich in einer Weise
Uberwalzt, die dem wettbewerbspolitischen Ziel der al-
lokativen Effizienz diametral entgegengesetzt ist.

Einfluf} institutioneller Bedingungen

(O Es gibt eine ungeheure Fille an Forschungsergeb-
nissen (ber den KonzentrationsprozeB einerseits und
Gber Unternehmenszusammenschliisse andererseits.
Doch was den EinfluB der Unternehmenszusam-
menschlisse auf den Konzentrationsprozef angeht, so
ist mitnichten geklart, wie groB der EinfluB unter ver-
schiedenen institutioneilen Bedingungen ist®.

In Deutschland (wie auch anderswo) existiert kein
funktionsfahiger Markt fir den Erwerb der Kontrollrech-
te Uber schlecht gefiihrte Unternehmen. Dann ist aber
der Wettbewerb in den Produktmarkten auch nicht funk-

tionsfahig. Kleinen und mittleren Firmen ist ferner der
Zugang zum organisierten Kapitalmarkt praktisch ver-
schlossen. Die Politik, Firmenibernahmen in soge-
nannten ,mittelstandischen Bereichen® mit der Fu-
sionskontrolle zu unterbinden, versperrt den kleineren
Firmen oft den einzigen Zugang zum Kapitalmarkt, der
ihnen noch offensteht: die Ubernahme durch eine groBe
Firma. Ohne eine grindliche Untersuchung der Eigen-
timlichkeiten der nationalen und internationalen Kapi-
talmarkte wird die staatliche Fusionspolitik unausweich-
lich sehr viele Irrtiimer bei der Entscheidung in den ein-
zelnen Fallen begehen. Doch auch bestimmte fusions-
politische Grundkonzeptionen wie etwa die Politik ge-
gentiber konglomeraten Zusammenschlissen sind
fragwirdig. Im Kontext eines funktionsfahigen Kapital-
marktes sind alle diejenigen Gefahren fir den Wettbe-

2 Vgl.dazuE. Kaufer: Konzentration und Fusionskontrolle, Tiibin-
gen 1977, und die jlngste Diskussion zwischen Hart, Prais,
Hannah und Kay in: Journal of Industrial Economics, Vol. 29,
Marz 1981.

— Strukturbericht 1980 —

béanden.
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werb, die den Konglomeraten, wie etwa die rduberische
Preisunterbietung, nachgesagt werden, aber empirisch
nie nachgewiesen wurden, unbegriindet. In dieser Hin-
sichtist diejenige Politik, welche die Kapitalmarkte funk-
tionsfahig macht, die beste Fusionspolitik. Alles andere
ist Flickschusterei! Dieses Ergebnis Uberrascht ubri-
gens nur denjenigen, der Walter Eucken und den
Grundsatz der Interdependenz der wirtschaftlichen
(und sonstigen) Teilordnungen vergessen hat.

O In den letzten Jahren ist die Gleichgewichtstheorie
verschiedentlich heftig angegriffen worden. Man wirftihr
vor, daf} sie zur Analyse von Marktprozessen nicht nur
nichts beizutragen vermag, weil sie etwa im Gewand
der komparativen Statik die zeitliche Sequenzstruktur
der Prozesse unterdriicke, sondern der Analyse der
Marktwirtschatft als einer ,,Unternehmer-Wirtschaft“ ge-
radezu den Blick verstelle®. Auf diesen Vorwurf komme
ich spater zurtck.

Erhebliche Uberraschungen

FUr diejenigen, die nicht bereit sind, auf die Gleichge-

wichtstheorie einschlieBlich der Wohlfahrtstheorie zu-

verzichten, ist festzuhalten, daB jingste Ergebnisse
Uber unvollstandige Information und den Marktzutritt
verhindernde Strategien erhebliche Uberraschungen
bereithalten”. Die Félle, in denen die potentielle Konkur-
renz den aktuellen Wettbewerb beschrankt, sind mit-
nichten so selten, wie bisher angenommen wurde. An-
dererseits ist festzuhalten, daB Markischranken keine
Beschrankung des Wettbewerbs implizieren missen.
Ebenso wenig fihrt die Abwesenheit von Marktschran-
ken immer zu effizienten L&sungen oder zu einer Inten-
sivierung des Wettbewerbs. Die Zusammenhdange sind
vielfach ungemein komplex. Sie kénnen zutreffend erst
analysiert werden, wenn die Kosten der institutionellen
Gestaltungsméglichkeiten der Wettbewerbsbedingun-
gen in die Untersuchung mit einbezogen werden.5.

Der entscheidende Unterschied zum Denkansatz des
Modells der vollstandigen Konkurrenz besteht hier nicht
darin, daB die Wettbewerbstheorie mit , realistischeren”
Pramissen arbeitet. Er besteht darin, daB die Wettbe-
werbstheorie die Transaktionskosten mit einbezieht. Ei-
ne Abkehr vom Modell der vollstandigen Konkurrenz fin-
det auch in einem Bereich statt, der bisher als uner-
schtterlich galt. Und das ist die ,,monopolistische Kon-
kurrenz®, Sie gilt doch als eine ,Verirrung® der vollstan-
digen Konkurrenz. Zwar wird konzediert, daB3 die Kon-

3 Vgl.Erich StreiBler: Kritik des neoklassischen Gleichgewichts-
ansatzes als Rechtfertigung marktwirtschaftlicher Ordnungen, sowie
das Koreferat von Ernst Helmstadter in: E. StreiBler
(Hrsg): Zur Theorie marktwirtschaftiicher Ordnungen, Tibingen 1980,
S. 38-74.
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sumenten Produktvielfalt wilnschen. Im partielien
Gleichgewicht der monopolistischen Konkurrenz produ-
zieren indessen alle Firmen mit verschwenderisch gro-
Ber Produktionskapazitat links vom Stickkostenmini-
mum. Die Produktdifferenzierung wird tiberdies in Ver-
bindung mit der Werbung als eine monopolisierende
Taktik interpretiert, die Marktzutritt verhindert und
,ubernormale“ Gewinne dauerhaft verteidigt. Bei die-
sen Aussagen steht die vollkommene Konkurrenz als
Bezugsrahmen deutlich im Hintergrund.

Kurzlich hat jedoch Lancaster® einen neuen, originel-
len Weg gefunden, wie man das Problem der optimalen
Produktdifferenzierung analytisch in den Griff bekommt,
ohne auf das trotz aller apologetischen Verteidigungs-
kiinste recht dubiose Konzept der Konsumentenrente
zurickgreifen zu missen. Der Ansatz liefert eine reiche
Ernte (berraschender Einsichten, unter denen die, da3
nicht ,vollkommene®, sondern allenfalls ,vollkommen
monopolistische Konkurrenz“ Uberhaupt méglich ist,
bloB eine der bedeutenderen ist.

Intraindustrieller Strukturwandel

Bei vollstandiger Konkurrenz werden alle Grenzbe-
triebe und Grenzunternehmen aus dem Markt gedrangt.
Darauf griindet sich die Erwartung, daB bei wirksamer
Konkurrenz auf den Méarkten der Realitat eine stark aus-
gepragte Tendenz herrschen miBte, daB die Betriebe
und die Firmen einer ,best-practice” oder gar einer opti-
malen GroBe zustreben. In der Realitat sind aber die
Markte durch eine ungemein dauerhafte Koexistenz
von Betrieben und Firmen unterschiedlichster GréBen,
Kostenstrukturen und Rentabilitdt gekennzeichnet. Ist
dieser Befund nun ein Indiz dafiir, daB die Konkurrenz
nicht funktionsfahig ist und daB die staatliche Wettbe-
werbspolitik MaBnahmen zur Rationalisierung derjeni-
gen Industriestrukturen ergreifen sollte, die weit von ei-
nem optimalen Zustand entfernt sind?

Ehe wir die Frage mit , Ja“ beantworten, sollten wir
wissen, warum solche intraindustriellen Strukturunter-
schiede fortbestehen. Aber die Theorie des intraindu-
striellen Strukturwandels steckt noch in den Kinder-
schuhen. Und schlieBlich hat Hjalmarsson’ bereits vor
fast zehn Jahren darauf hingewiesen, daB3 die Vorstel-

4 Vgl J.E. Stiglitz: Equilibrium in Product Markets with Imperfect
Information, in: American Economic Review, (Proc.) Vol. 69 (1979),
S.3391f;S.J. Grossman, J.E. Stiglitz: Onthe Impossibility
of Informationally Efficient Markets, in: American Economic Review,
Vol. 70 (1980), S. 393 ff.

5 vgl.C.C.von Weizséacker: Barriers to Entry — A Theoretical
Treatment, Heidelberg 1980.

8 K. Lancaster: Variety, Equity, and Efficiency, Oxford 1979.

7 L. Hjalmarsson: Optimal Structural Change and Related Con-
cepts, in: Swedish Journal of Economics, Vol. 75 (1973), S. 176 ff.
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lung einer optimalen Struktur in die falsche Richtung
weist. Sie suggeriert uns eine stdndige Unzufriedenheit
mit den jeweils existierenden Strukturen. Aber diese
Unzufriedenheit 1&8t sich im Falle einer dynamischen
Perspektive nicht aufrechterhalten. Jeder, auch der in-
traindustrielle Strukturwandel hat Kosten. Und die Ko-
sten des Strukturwandels sind, je nachdem welcher
Pfad beschritten wird, unterschiedlich hoch. ,Folglich
besteht das Problem nicht darin, die bestehende Struk-
tur ndher an einen best-practice- oder einen bestimm-
ten anderen Zustand zu bringen. Vielmehr besteht das
Problem in der Optimierung eines Prozesses, der sich
fortwahrend ereignet . . . Das grundlegende Konzept ist
deshalb der optimale strukturelle Wandel.*®

Unverzichtbare Gleichgewichtstheorie

Méglicherweise hat das mangelhafte Wissen um das-
jenige, was einen optimalen strukturellen Wandel kenn-
zeichnet, tieferliegende Grinde. Jeder, der an einem
MarktprozeB teilnimmt, handelt nach eigenen Planen.
Aber das AusmaB, in dem der einzelne Marktteilnehmer
seine Planziele erreicht, hangt zunachst davon ab, was
die anderen planen. Im MarktprozeB werden ferner die
einzelnen geplanten Handlungen integriert. Und letzt-
lich sind alle Marktprozesse wechselseitig miteinander
verflochten, sie sind interdependent. Folglich hat jedes
geplante Handeln unbeabsichtigte Auswirkungen, und
zwar einmal auf der Ebene des einzelnen Marktes und
zum anderen im gesamten System der Markte.

Die Gleichgewichtstheorie, und darin liegt ihr ganz
entscheidender, unverzichtbarer Beitrag, zeigt auf rigo-
rose Weise, daB die Ergebnisse der menschlichen
Handlungen unter Umstanden ganz erheblich von dem-
jenigen abweichen, was den menschlichen Handlungen
als Plan oder Entwurf zugrunde lag. Wenn wir uns klar-
machen, daB die Gleichgewichtstheorie, sei sie nunpar-
tielle oder totale Theorie, auf der Suche nach den unbe-
absichtigten Folgen absichtsvollen Handelns ist, so wird
einsichtig, warum diese Theorie die Individualitat und
das Unternehmerische bei den einzelnen Akteuren so
radikal unterdriickt. Das Gleichgewicht der vollsténdi-
gen Konkurrenz ist die extreme Formulierung fir den
paradoxen Befund, daB die einzelnen nach maximalen
Gewinnen strebenden Unternehmen insgesamt in der
Talsohle minimaler Kosten landen, wo sie gerade noch
auf ,ihre Kosten kommen*. Da die Gleichgewichtstheo-
rie herausarbeiten mdchte, was die ,,unsichtbare Hand"
gegen den Willen der Markiteilnehmer ausrichtet, kann
sie die Individualitat der Marktteilnehmer unterdriicken.
Ihr Wille z&hlt nicht! StreiBler® sagt treffend und bewuBt
Ubertreibend, die Marktwirtschaft sei selbst unter Teu-

¢ Ebenda, S. 182.
568

fein noch funktionsfahig. Woraus keineswegs zu folgern
ist, die Marktwirtschaft pervertiere den Menschen zum
Teufel. Wenn die ,unsichtbare Hand“ selbst gegen bos-
willigste Bdswilligkeit so viel vermag, warum soll man
sich bei der Analyse der Wirksamkeit der ,,unsichtbaren
Hand“ darum kiimmern, ob die Marktteilnehmer ,En-
gel” oder , Teufel” sind? Die Gleichgewichtstheorie ver-
stellt uns keineswegs den Blick auf die Analyse der ,,Un-
ternehmerwirtschaft®. Das Gegenteil ist festzuhalten.
Wenndie Analyse der ,,Unternehmerwirtschaft” nicht zu
bloBer, episodenhafter Deskription werden will, welche
das individuell Geplante heroisiert und nach den unbe-
absichtigten Folgen der Handlungen nicht mehr fragt,
so muB die Analyse der ,,Unternehmerwirtschaft” in ei-
ne Gleichgewichtstheorie Uberfihrt werden. Die Gleich-
gewichtstheorie arbeitet die unbeabsichtigten Folgen
absichtsvollen Handelns heraus, indem sie die Akteure
unter , Tarnkappen“'® verschwinden 1aBt. Die Theorie
der Unternehmung zieht den einzelnen Unternehmer
unter der Tarnkappe hervor und laBt die unbeabsichtig-
ten Folgen seines Wirkens unter ihr verschwinden.

Allerdings wird die analytische Scharfe, mit der die
Gleichgewichistheorie  bestimmte unbeabsichtigte
Marktergebnisse herausarbeitet, mit einem Verlust an
analytischer Einsicht anderswo erkauft. Erstens fixiert
die Gleichgewichtstheorie im Hinblick auf das zu unter-
suchende Problem das, was als Daten angesehen wer-
den soll. Zweitens klammert sie andere, zum Teil unbe-
kannte, EinfluBfaktoren aus. Damit wird der Bereich der
besonderen, unbeabsichtigten Folgen, die aus der Be-
dingungskonstellation abgeleitet werden kénnen, durch
die Art der Auswahl der Datenkonstellation mitbe-
stimmt.

Konstitutionelle Unkenntnis

In seinem beriihmten Disput mit Lord Robbins hat
Hayek'! verneint, daB die Allokation vorgegebener Res-
sourcen auf bekannte Ziele hin die zutreffende Um-
schreibung der Wirtschaftswissenschalft als eine empi-
risch belangvolle Wissenschaft sei. Das entscheidende
Problem bestehe in der Frage, wie die einzelnen Akteu-
re Wissen Uber Mittel und Ziele entdecken und anwen-
den, das in seiner Gesamtheit niemanden bekannt sein
kénne,

O sei es, weil es statistisch nicht sammelbar und zen-
tralisierbar ist,

® Vgl.E. StreiBler imVorwort(S. 5) zu seinem in FuBnote 3 zitier-
ten und von ihm herausgegebenen Werk.

® So der treffende Ausdruck von Ernst Helmstadter (S.71)in
dem in FuBnote 3 zitierten Kommentar zum Beitrag von E. StreiB-
ler. '

" F.A. Hay ek : Economics and Knowledge, Economica 1937.

WIRTSCHAFTSDIENST 1981/X!
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O sei es, weil es ex ante widersprichlich ist und erst
durch ,trial and error” getestet werden muB,

O sei es, weil es bereits veraltet ist, wenn es gesam-
melt worden sein sollte.

Wissen wird durch |, findige, aufmerksame Unterneh-
mer* (Kirzner)'2 entdeckt, getestet und verbreitet. Tota-
les Gleichgewicht im Hayekschen Sinn bzw. im Sinne
der ,Osterreichischen Nationalékonomie® ist dadurch
gekennzeichnet, daB alle einzelnen Pléne vollstandig
koordiniert sind, so daB es nirgendwo mehr Enttau-
schungen oder Uberraschungen gibt. Im Ungleichge-
wicht missen folglich Licken in der Plankoordination
bestehen. Gibt es einen Wirtschafter, der eine kirgisi-
sche Pferdedecke fir DM 10 000 kaufen mochte, und
jemanden, der sie fiir DM 8000 zu verkaufen bereit ist,
existiert ein Potential fiir wechselseitig vorteilhaften
Tausch; nur die potentiellen Tauschpartner wissen
nichts voneinander. Der Handler, der dieses Tausch-
potential aufspiirt, entdeckt eine Liicke in der Plankoor-
dination. Indem er die Licke schlieBt, erntet er Gewinne
aus Arbitrage und Koordination.

Diese Sicht Gber die Quelle von Gewinnen widerstrei-
tet der neoklassischen Ansicht. Im Koordinationsansatz
signalisieren Gewinne ex ante wahrgenommene Koor-
dinationsliicken. Die Gewinne miissen notwendigerwei-
se entstehen, wenn es Uberhaupt eine Tendenz zum
Gleichgewicht geben soll. In der neoklassischen Sicht,
in der die Koordinationsaufgabe bereits als erledigt gilt
und alles erforderliche Wissen bereits vorhanden ist,
sind Gewinne in dieser Sicht ein Ex-post-Hinweis auf ei-
ne Fehlallokation der Ressourcen.

Littlechild'® verdanken wir eine wegweisende Dar-
stellung der Rolle des Unternehmers im Koordinations-
ansatz. Er verschmilzt Kirzners Sicht mit dem Shackle-
schen Konzept der ,Imagination” oder der Vorstel-
lungskraft: ,Kirzner sieht im Marktproze einen ProzeB,
der koordiniert und zum Gleichgewicht dréngt, der not-
wendigerweise zu vollstédndiger Koordination und zum
Gleichgewicht fihren wiirde, wenn er nicht durch eine
Serie exogener Daten&nderungen in sténdiger Bewe-
gung gehalten wiirde. Shackle dagegen hat die Vorstel-
lung von einem ,kaleidischen’ ProzeB, der stets neue
Richtungen einschlégt, flr den es kein vollstandig koor-
diniertes Gleichgewicht gibt und der sich aus sich selbst
heraus und unabhéngig von exogenen Anderungen in
stdndiger Bewegung erhélt. Wahrend bei Kirzner der
Marktprozef von auBen bestimmt ist, so daB erin Reak-
tion auf bestehende Méglichkeiten bestimmten Ent-
wicklungsmustern folgt, sieht Shackle, wie sich der

2 .M. Kirzner: Competition and Entrepreneurship, Chicago
1973.
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Marktprozef3 wahrend seiner Entwicklung von den Be-
grenzungen der Zeit befreit, indem die Unternehmen ih-
re Kreativitat und Vorstellungskraft ausiiben. Die dar-
aus hervorgebrachte ,kaleidische® Welt ist gewiB nicht
neoklassisch, doch ist sie wohl auch nicht ,6sterrei-
chisch’.”**

Wie immer diese Welt benannt werden mag, sie ent-
hélt das, was das unternehmerische Element aus-
macht. Doch was impliziert das flr die doppelte Aufgabe
der Erklédrung und der Vorhersage von Ereignissen? In
einer kaleidischen Welt kdnnen wir zwar die Marktpro-
zesse auf die allgemeine Weise des Koordinationsan-
satzes erklaren. Doch kdnnen wir die spezifischen
Marktergebnisse prinzipiell nicht voraussagen. Wenn
wir behaupten, daB wir es vermdgen, so sind wir Betri-
ger. Die Gleichgewichtstheorie liefert uns zwar die Vor-
aussage spezifischer Marktergebnisse, doch sind diese
Ergebnisse durch unsere Annahmen tber die Konstel-
lation der Daten im voraus bestimmt worden. In der ka-
leidischen Welt befinden wir uns in einem Zustand des
sKonstitutionellen Nichtwissens* (Hayek)

O erstens der Daten, die tatséchlich in ihrer Gesamt-
heit gegeben sein mdgen, und

O zweitens derjenigen Dinge, die Kreativitat und Vor-

. stellungskraft hervorbringen.

Konsequenzen fiir die Politik

Welche Art der Wettbewerbspolitik ist fiir die kaleidi-
sche Welt die zutreffende? Sind nur allgemeine Muster-
voraussagen (ber Marktprozesse mdglich, und ist die
Behauptung, spezifische Marktergebnisse wie etwa die
MiBbrauchsgrenze fur den Preis eines marktbeherr-
schenden Unternehmens bestimmen zu kénnen, in der
Sprache von Sir John Hicks ,betriigerisch” und in der
Sprache von F. A. von Hayek eine ,AnmaBung von Wis-
sen®, so kann die zutreffende Wettbewerbspolitik nur
aus allgemeinen Regeln bestehen. Allgemeine Regeln
sind etwa ein ausnahmsloses Verbot von Kartellen, von
wettbewerbsbeschrankenden  Unternehmenszusam-
menschliissen, der. Monopolisierung des Zugangs zu
Ressourcen. Ausnahmen fiir den Fall, daB die Markter-
gebnisse ,,gut” sind, oder Regelungen zur Aufrechter-
haltung bestimmter, z. B. ,mittelstandischer” Markt-
strukturen zielen auf die Voraussage spezifischer Er-
gebnisse des Wettbewerbs. Solche Voraussagen aber
sind nicht méglich. Man miite dann wissen, welche Er-
gebnisse erreichbar und wie gut sie sein kdnnen, und

B S.C. Littlechild: Comment: Radical Subjectivism or Radical
Subversion?,in:M. J. Rizz o (Hrsg.): Time, Uncertainty and Disequi-
librium — Exploration of Austrian Themes, Lexington, Mass., 1979,
S.32ff.

4 Ebenda, S.46f.
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welche Marktstrukturen im Wettbewerb hervorgebracht
werden.

Mein Lehrer und Mentor Professor A. E. Kahn machte
uns Studenten immer wieder klar, daB ,Wettbewerb ein
Weg ist, wie das unbekannte und nicht erkennbare Lei-
stungspotential einer Industrie ausgelotet werden
kann“. Die gegenwartige Wettbewerbspolitik ist so an-
gelegt, daB sie einen Wettbewerb férdert, der das zu Ta-
ge fordert, was bereits dem auBenstehenden Betrachter
bekannt ist. Dieser Wettbewerb ist génzlich unwichtig
und uninteressant, und die Wettbewerbspolitik, die ihn
hervorbringt, ist fehlgeleitete Mihe.

Natdrliche Monopole galten bisher als offenkundige
wettbewerbspolitische Ausnahmebereiche'®. Ein Mo-
nopol wird als ,,natlrlich® angesehen, wenn die GrdBen-
ersparnisse so stark ausgepragt sind, daB die Stickko-
sten im gesamten Kapazitdtsbereich, den die Nachfra-
ge erlaubt, fallen. Was ist jedoch mit ,GréBenersparnis-
sen” gemeint? Erstens kann man darunter die Erspar-
nisse verstehen, die bei zunehmender Kapazitatsaus-
weitung eines Einproduktbetriebes eintreten. Natirliche
Monopole sind jedoch durch andersartige Ersparnisse
gekennzeichnet. Sie entstehen dadurch, daB mehrere
Betriebe im Verbund operieren, und dadurch, daB das
Monopol Gber eine Kapazitat verfugt, mehrere Produkte
anzubieten (,economies of scope”). Wiirde das Wort
L,Verbund“ nicht bereits mit einem anderen Bedeu-
tungsinhalt besetzt sein, so kénnte man im Hinblick auf
natlrliche Monopole von - ,Verbund-Ersparnissen®
sprechen. Eisenbahnen, Telefon- oder Elektrizitatsun-
ternehmen sind keine natirlichen Monopole aufgrund
einbetrieblicher GroBenvorteile, sie sind es allenfalls
aufgrund mehrbetrieblicher Vorteile im Sinne der ,,eco-
nomies of scope”, d. h. der mehrbetrieblichen Kapazi-
tat, verschiedene Giter zusammen anzubieten.

Theorie des Rosinenpickens

Natiirliche Monopole sind auf zwei verschiedenen
Ebenen der Drohung durch Marktzutritt ausgesetzt. Die
Theorie des ,Cream Skimming* bzw. des ,,Rosinenpik-
kens” beschéftigt sich mit dem Marktzutritt in einem
Teilmarkt des natirlichen Monopols (oder Oligopols).
Die Eisenbahnen hatten jedenfalls friiher einmal die
niedrigstmdglichen Durchschnittskosten als Transport-
system. Diese Kostendegression bei wachsender Ka-
pazitat konnten sie nur ausschépfen, wenn sie Trans-
porte mit sehr elastischer Nachfrage noch zu langfristi-
gen Grenzkosten Ubernahmen und die Differenz zu den
langfristigen Stiickkosten von Transporten mit unelasti-

5 Vgl. zum folgenden E. Kaufe r: Die Theorle der Offentlichen Re-
gulierung, Minchen 1981.
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scher Nachfrage abschdpften. Die Rosinenpicker, in
unserem Beispiel das Lastwagenunternehmen, kann
sich nun die Mérkte mit unelastischer Nachfrage, etwa
die Kurzstreckentransporte, herauspicken und in ihnen

_profitabel operieren, obwohl es héhere Durchschnitts-

kosten als die Eisenbahn hat. Der Marktzutritt durch Ro-
sinenpicker nimmt dem natiirlichen Monopol die F&hig-
keit, Verluste aus lukrativen Markten zu decken, und
fihrt auf diese Weise zu einem Verlust an ,economies
of scope”. Die durchschnittlichen Geamtkosten steigen
an. Ob dieser Fall eintritt, hangt davon ab, ob fir das na-
tGrliche Monopol eine Preisstruktur existiert, die Markt-
zutritte in Teilbereichen abwehrt, die marktzutrittsresi-
stent ist. Dann spielt das ,,Rosinenpicken” keine Rolle.
Existiert eine solche Preisstruktur nicht, so ist der Markt-
zutritt um der Effizienz des Gesamtsystems willen zu re-
gulieren.

Wettbewerbspolitische Ausnahmebereiche?

Bisher wurde der Fall des Marktzutritts in das Versor-
gungsgebiet des natirlichen Monopols erortert. Davon
scharf zu unterscheiden ist der Zutritt um die Versor-
gung eines Marktgebietes. Dort, wo der Wettbewerb in
einem Gebiet nicht moglich ist, weil zutrittsresistente
Preisstrukturen existieren, oder wo er nicht erwiinscht
ist, weil solche Preisstrukturen nicht existieren, tGberall
dort ist jedoch der Wettbewerb um diese Gebiete sehr
woh!l méglich. Haufig ist der Marktzutritt und der Markt-
austritt beim Wettbewerb um ein Gebiet nicht einmal
schwer. Das gilt etwa flr ein Flugnetz in einem diinnbe-
siedelten Gebiet; in einem dichtbesiedelten Gebiet kon-
nen ohnehin mehrere Konkurrenten koexistieren. Ver-
gibt man in beiden Fallen mehr Lizenzen zum Marktein-
tritt, als aktuelle Konkurrenten Platz finden, so ist ein
Pool potentieller Konkurrenten da, die sofort den Wett-
bewerb um das dinn- oder dichtbesiedelte Gebiet auf-
nehmen, wenn der natlrliche Monopolist oder Oligopo-
listin seiner Leistung nachlaBt. DaB GroBenersparnisse
vorliegen, verhindert diesen Wettbewerb keineswegs,
denn es wird mit diesen GréBen um die Marktgebiete
konkurriert. Allerdings wird eingewandt, daB die Reali-
sierung von GréBenersparnissen in der Regel mit der
Ubernahme hoher Fixkosten verbunden sei und daB sie
den Marktzutritt riskant und abschreckend machten,
weil der Marktaustritt schwierig sei. Das trifft jedoch
nicht generell zu. Schauen wir uns die Welle der Markt-
zutritte durch kleine Unternehmen im amerikanischen
Flugverkehr an. Der Kauf einer Boeing 737 muB einer
kleinen Firma als ein riesiger Fixkostenblock erschei-
nen. Doch kann die Firma das Flugzeug auf verschiede-
nen Strecken und Markten einsetzen. Und letztlich kann
sie es leicht wieder verkaufen. Der Marklzutritt ist des-
halb trotz hoher Fixkosten leicht.
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Anders ist der Fall zu beurteilen, in dem die Errichtung
einer Anlage mit hohen Fixkosten verbunden ist, diese
Anlage aber nicht mehr in andere Mérkte oder Verwen-
dungsrichtungen transferiert werden kann. Man denke
an lokale Telefonnetze, Eisenbahnstrecken oder Flug-
héfen. Ihre Errichtung fihrt zu fixen Kosten, die zugleich
versunkene Kosten sind. Sie kdnnen einen potentiellen
Konkurrenten vom Marktzutritt abhalten, selbst wenn
der Zutritt an sich profitabel ist.

Doch auch in diesen Féllen ist die Zulassung eines
wettbewerbspolitischen Ausnahmebereiches unange-
messen. Erstens kann die staatliche Wettbewerbspoli-
tik den versunkene Kosten darstellenden Teil der Anla-
gen abspalten und zu einem Unternehmen verselbstan-
digen, das die Dienste dieser Anlagen allen Nachfra-
gern zu nicht-diskriminatorischen Bedingungen anbie-
tet. Das konnte z. B. mit Schienennetzen, Telefonver-
bindungen oder Transmissionslinien fiir elektrische
Energie genauso geschehen, wie es im Stra3enverkehr
oder Luftverkehr der Fall ist. Zweitens kann die staatli-
che Wettbewerbspolitik den betreffenden Unternehmen
eine Art ,Common Carrier-Pflicht auferlegen. Bei-
spielsweise erzwingt das amerikanische Antitrustrecht
die Durchleitung elektrischer Energie von konkurrieren-
den Anbietern an Verbraucher im Netz eines bestimm-
ten Versorgungsunternehmens.

Offentliche Regulierung

AbschlieBend mochte ich die Frage erértern, ob nicht
die Offentliche Regulierung, wie sie in den USA besteht,
ebenfalls wettbewerbspolitische Ausnahmebereiche
begriindet. Abgesehen davon, daB die amerikanische
Antitrustpolitik bis tief in die regulierten Bereiche an-
wendbar ist, so daB die regulierten Bereiche schon fak-
tisch keine Ausnahmebereiche sind, ist diese Auffas-
sung auch wettbewerbstheoretisch verfehit.

Bei der Erdrterung des Wettbewerbs um ein Versor-
gungsgebiet wurde bisher den Informations-, Vertrags-
schlieBungs- und Vertragslberwachungskosten, kurz
den Transaktionskosten keine besondere Aufmerksam-
keit geschenkt. In manchen Fallen spielen sie jedoch ei-
ne grof3e Rolle. Diese ist am besten herauszuarbeiten,
wenn man zunéchst einmal studiert, wie sich die Situa-
tion darstellt, wenn die Transaktionskosten null sind.
Dann kdénnen sich die Nachfrager zu einer Genossen-
schaft zusammenschlieBen, einen etwaigen nattrlichen
oder nicht natarlichen Monopolisten aufkaufen und die
optimale Ausbringungsmenge bei Grenzkosten=Preis
produzieren. Bei Transaktionskosten von null ist die
These vom natiirlichen Monopol hinfallig. Doch es wird
auch kein Wettbewerb um ein Versorgungsgebiet bend-
tigt. Die Nachfrager haben denselben kostenlosen Zu-
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gang zu allen relevanten Informationen wie der Anbie-
ter. Die Nachfrager kénnen zusammengenommen fiir
sich selbst genauso effizient erledigen, was der Anbie-
ter leisten kann.

In manchen Markten sind aber die Transaktionsko-
sten nicht nur hoch, sie sind auch asymmetrisch verteilt,
sie sind fir die Nachfrager z. B. wegen der Schwarzfah-
rerproblematik erheblich hoher als fiir die Anbieter. In-
folge der Asymmetrie der Transaktionskosten ergibt
sich die Spezialisierung in Anbieter und Nachfrager. Ho-
he Transaktionskosten bedeuten im Kontext des natirli-
chen Monopols, daB die Rechte und Pflichten, die beim
Wettbewerb um ein Versorgungsgebiet zwischen An-
bieter und Nachfrager begriindet werden, unbestimmt
sind, weil die Leistungsmerkmale des auszutauschen-
den Gutes langfristig unbekannt sind.

Angenommen eine Firma errichtet ein Werk an einer
Eisenbahnlinie. Vor der Entscheidung fir den Standort
ist die Nachfrage nach bestimmten Transportmedien
elastisch, weil Substitutionsméglichkeiten z. B. zwi-
schen LKW- und Eisenbahntransporten bestehen. Ist
die Entscheidung aber fiir einen Standort mit Eisen-
bahnanschluf gefallen, so ist die Substitutionsmaéglich-
keit fiir einen langen Zeitraum ausgeschaltet. Zahlrei-
che Werke von General Motors liegen ausschlieBlich an
den Linien der Penn-Central Railroad und miissen ihre
Produktion binnen 24 Stunden einstellen, wenn die Ei-
senbahntransporte unterbrochen werden. Mit dem
Wandel in der Produktionspolitik wandelt sich der Be-
darf an spezifischen Transportleistungen. Wird bei-
spielsweise die Produktion der Bauteile wie Getriebe,

‘Achsen, Karosserien regional spezialisiert, so steigt der

technische Verbund zwischen den einzelnen Werken,
und die qualitativen Anforderungen an das Transport-
medium &ndern sich entsprechend. Woher sollen An-
bieter und Nachfrager indessen zum Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber den ersten Leistungs- bzw. Giiteraus-
tausch wissen, von welcher Art die Austauschbeziehun-
gen in zehn oder 20 Jahren sein werden? Niemand
kann das voraussehen.

Sind die Informationsprobleme ex ante nicht hinrei-
chend Idsbar, so missen die Vertragspartner die Mog-
lichkeit haben, ihre Beziehungen von Zeit zu Zeit neu zu
gestalten. Es muB eine Ordnung geben, welche die
Neugestaltung der langfristigen Beziehungen regelt. Je
langfristiger die Beziehungen sind, um so geringer wird
die Bedeutung des Preises und der anderen Merkmale
der kontrahierten Leistung am Anfang der Beziehung
und um so gewichtiger wird die Ordnung, die den Wan-
del der Beziehungen regelt. Die Ordnung muf3 Regeln
enthalten, wie die Interessen des Anbieters und der
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Nachfrager gegeneinander abgewogen werden. Der
Anbieter, der langfristige Investitionen durchfuhrt, muf3
die Sicherheit haben, daB die Nachfrager nicht nach Be-
lieben wechseln. Aber die Nachfrager, die sich im Ver-
trauen auf die preislichen und qualitativen Merkmale
des Leistungsangebots ihrerseits langfristig festlegen,
missen vor abrupten Anderungen etwa des Preises
oder der Zuverléssigkeit der Elektrizitdtsversorgung ge-
schitzt sein.

Die Ordnung der langfristigen Geschéaftsbeziehun-
gen kann man dadurch sichern, daB man die Beziehun-
gen einem MindestmaB an gerichtlicher Aufsicht unter-
stellt. Ein anderer Weg ist der, daB die Beteiligten einen
Agenten wéhlen und mit der Schlichtung von Konfliktfal-
len beauftragen. Eine regulierende Kommission ist qua-
si ein gesetzlich beauftragter Agent, der den vertraglich
bewuBt nicht vollstandig spezifizierten Leistungsaus-
tausch zwischen Anbieter und Nachfrager beaufsichtigt
und der regelt, wie die langfristigen Beziehungen an den
Wandel der Bedirfnisse und Méglichkeiten angepaft
werden.

Merkmale des nattrlichen Monopols

Damit kann abschlieBend herausgearbeitet werden,
was die entscheidenden Merkmale des natlrlichen Mo-
nopols sind:

O Nicht die Tatsache, daB die langfristigen Durch-
schnittskosten im relevanten Nachfragebereich fallen,
macht eine Industrie zum nattrlichen Monopol. Bei vie-
len dieser Markte ist der Eintritt oder Austritt in den Wett-
bewerb um diese Mérkte leicht. Diese natlrlichen Mo-
nopole missen sich wettbewerblich verhalten.

O Der Wettbewerb um Marktgebiete wird nicht durch
GroBenersparnisse, sondern durch betrachtliche
~sunk-cost“-Elemente erschwert. In diesen Fallen kann
der Wettbewerb durch die Einrichtung von ,Common
Carrier“-Institutionen hinreichend gestarkt werden.

0 Der Wettbewerb um Marktgebiete wird unter Um-
standen dadurch erschwert, daB3 die Transaktionsko-
sten so hoch sind, daB Anbieter und Nachfrager bewuBt
inhaltlich unvolistandig spezifizierte Vertragsverhéltnis-
se eingehen. Die Offentliche Regulierung ist dann eine
Institution, welche die Transaktionskosten in diesen
Markten senkt, weil sie eine Ordnung begrindet, durch
die die Vertragsverhéltnisse an geénderte Bedingun-
gen angepaBt werden kénnen. Im Vertrauen auf diese
Ordnung kénnen Informationskosten eingespart wer-
den. Die Offentliche Regulierung ,natirlicher Mono-
pole“ begriindet keinen Ausnahmebereich, sie erleich-
tert vielmehr den Wettbewerb in transaktional hoch
komplexen Situationen.

Eingangs ist formuliert, die Wettbewerbstheorie wiir-
de aufhdren, die praktische Wetthewerbspolitik zu be-
fruchten, wenn sich zwischen beiden tatséachlich ein
weitgehender Konsens einstellen sollte. Ich hoffe, dar-
gelegt zu haben, daB die Kluft zwischen der praktischen
Wettbewerbspolitik und der Wetthewerbstheorie, wenn
auch von manchen unbemerkt, nicht kleiner, sondern
eher groBer geworden ist. In den Kernpunkten der deut-
schen Wettbewerbspolitik — der Fusionskontrolle, der
Marktmachtkontrolle, den wettbewerbspolitischen Aus-
nahmebereichen — herrscht scharfer Dissens. Dieser
Dissens beruht aus der Sicht der Wettbewerbstheorie
darauf,

O daB die praktische Wettbewerbspolitik sich in den
Bereichen, wo , konstitutionelle Unwissenheit" herrscht,
die Fahigkeit anmaBt, spezifische Kenntnisse Uber die
Ergebnisse von historischen Marktprozessen zu haben,
und

0 daB sich die praktische Wettbewerbspolitik in den
Bereichen, wo die Wettbewerbstheorie (ber Muster-
aussagen und Mustervoraussagen verfugt, den wettbe-
werbstheoretischen Erkenntnissen gegeniber ver-
schlieBt.
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