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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Anpassungsverhalten ökonomischer Systeme
Manfred E. Streit, Florenz

Während des vergangenen Jahrzehnts und auch zu Beginn der achtziger Jahre erwiesen sich die Rezeptu
ren der Nachfragesteuerung zunehmend als unbrauchbar, um die hartnäcl<igen Beschäftigungs- und 
Wachstumsprobleme zu lösen. Hieraus, aber auch aus den schweren Schocks, die von den Rohstoffmärk
ten ausgingen, resultierte ein wachsendes Interesse an der Angebotsseite ökonomischer Systeme und ih
rer Anpassungsfähigkeit. Wie steht es heute um die Anpassungsfähigkeit ökonomischer Systeme?

Im internationalen Rahmen mehren sich wirtschafts
politische Empfehlungen'' wie diejenigen des McCrak- 

ken-Berichts, wonach entschlossene staatliche An
strengungen erforderlich seien, um über eine Beseiti
gung von Hemmnissen und Rigiditäten sowie eine För
derung von Wettbewerb und Mobilität die Wirksamkeit 
makropolitischer Instrumente zu erhöhen und einen we
sentlichen Beitrag zur Stabilität und zum Wachstum zu 
leisten^. Ähnlich kommt der Interfutures-Bericht der 
OECD zu dem Schluß, daß die Anpassungsfähigkeit 
entwickelter Volkswirtschaften zurückgegangen ist. 
Dies wird auf zwei Ursachen zurückgeführt: die bewuß
te Realisierung legitimer sozialer Zielsetzungen und die 
unbewußte Anhäufung ineffizienter Institutionen, Ver
fahrensweisen und Regeln®.

Hinsichtlich der staatlichen Interventionen wird in ei
ner wachsenden Zahl von Analysen"* ein Phänomen be
tont, das zumindest für einen Teil der deutschsprachi
gen wirtschaftspolitischen Diskussion keineswegs neu 
ist: die negativen Nebenwirkungen wirtschaftspoliti
scher Maßnahmen auf die Anpassungsfähigkeit des 
ökonomischen Systems. Allerdings wurden entspre
chende Mahnungen auch hierzulande häufig verdrängt. 
Als Erklärungen hierfür kommen in Betracht: erstens ei
ne einseitige makroökonomische Orientierung, die die 
marktmäßige Koordination mit ihren Stärken und 
Schwächeh als gegeben betrachtete, und zweitens ein 
interventionistisches Verständnis des sogenannten 
Marktversagens. Das Versagen wurde meist am Nirwa-

Prof. Dr. Manfred E. Streit, 42, iehrtse it 1971 Wirt- 
sciiaftspolitil< an der Universität Mannheim. Von 
dort beurlaubt, ist er zur Zeit Mitglied der wirt
schaftswissenschaftlichen Abteilung des Euro
päischen Hochschulinstituts, Florenz.
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na eines ideal funktionierenden Allokationsmodells ge
messen und diente lediglich dazu, weitere kompensato
rische Interventionen zu befürworten. Dabei blieb häufig 
unberücksichtigt, wie sich neue und alte Interventionen 
zusammengenommen auf die marktmäßige Koordina
tion auswirken und was aus wohlgemeinten Interven
tionsvorschlägen im Verlaufe des politischen Willensbil
dungsprozesses werden kann.

Ebenfalls zu wenig Beachtung fand die Tatsache, daß 
die volkswirtschaftliche Koordinationsleistung das Er
gebnis eines Informationsprozesses ist, in den Märkte, 
aber auch Bürokratien eingeschaltet sind, daß sich bei
de Systemarten unterschiedlicher Informationsverfah
ren bedienen und daß diese'Verfahren gekoppelt wer
den müssen. Vor allem aber wurde vernachlässigt, daß 
die Kapazität der Informationssysteme begrenzt ist. Für 
die Wirtschaftspolitik ergibt sich daraus nicht zuletzt die 
Gefahr, daß eine Häufung von Interventionen zusam
men mit anderen Datenänderungen, an die sich der 
Marktbereich anpassen soll, dort zu einem Zuviel der In
formation führt mit entsprechenden Effizienzverlusten 
fürd ie Interventionen. Die unbefriedigende Wirkung der 
teilweise hektischen konjunkturpolitischen Aktivitäten in 
den siebziger Jahren legt als einen Erklärungsgrund 
auch ein Zuviel der Information nahe, vor allem wenn sie 
zusammen mit den politischen Reformvorhaben und

' Als deutscher Beitrag zu dieser Diskussion sei besonders verwiesen 
auf das Gutachten des W issenschaftlichen Beirats beim Bundesmini
sterium für W irtschaft: Staatliche Interventionen in einer Marktwirt
schaft, Göttingen 1979.

^ OECD: Towards Full Employment and Price S tab ility -S u m m a ry  of a 
report to  the OECD by a group of independent experts, Paris, June 
1 9 7 7 ,3 .4 4 .

® Interfutures: Facing the Future -  Mastering the probable and mana
ging the unpredictable, OECD, Paris 1979, S. 161.

Neben den genannten Arbeiten gehört dazu auch die weitgespannte 
Analyse der amerikanischen W irtschaftsentwicklung durch das Natio
nal Bureau of Economic Research (M. F e l d s t e i n  (Hrsg.): The 
American Economy in Transition, Chicago und London 1980).
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Für das Anpassungsverhalten relevante Zusammenhänge

den übrigen ökonomischen Datenänderungen gesehen 
werden.

Im folgenden soll versucht werden, das Anpassungs
problem unter Berücl<sichtigung des notwendigen Zu
sammenwirkens von marktmäßig und hierarchisch 
koordinierten Systemen sowie der dazu erforderlichen 
Informationsprozesse zu systematisieren®. Dabei wird 
das Anpassungsverhalten eines ökonomischen Sy
stems, das sich u. a. in seinem Beschäftigungs- und Ex
pansionspfad niederschlägt, als das Ergebnis zweier 
Komponenten angesehen, der Anpassungslast und der 
Anpassungskapazität (vgl. die Abbildung). Anpas-

® Eine breitere Darstellung einscliließlicti der daraus folgenden Proble
me für die Nachfragesteuerung sowie eine kritische Betrachtung von 
weiteren Bereichen der W irtschaftspolitik aus dieser Perspektive gibt 
der Verfasser in: Demand Management and Catallaxy -  Reflections on 
a Poor Policy Record, ORDO, 32 (1981).
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sungsschwierigkeiten können daher ihre Ursache in er
höhten Anpassungslasten haben, in einer verminderten 
Anpassungskapazität oder in einer Kombination beider 
Faktoren.

Die Anpassungslast

Für den marktmäßig koordinierten Bereich einer 
Volkswirtschaft können zumindest gedanklich zwei 
Komponenten der Anpassungslast unterschieden wer
den; Marktdruck zum Strukturwandel und wirtschafts
politische Interventionen. Die erste Komponente be
steht aus dauerhaften intersektoralen und interregiona
len Verschiebungen von Nachfrage- und Angebotsrela
tionen. Die davon ausgehenden Marktsignale unter
scheiden sich jedoch nicht immer von denen, die durch 
Interventionen ausgelöst werden. Als Beispiel mögen

WIRTSCHAFTSDIENST 1981/X



WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

die während der sechziger Jahre durch eine unterbe
wertete Währung verfälschten außenwirtschaftlichen 
Signale gelten. Ein wesentlicher Unterschied derart ma
nipulierter Signale im Vergleich zum nicht manipulierten 
Strukturwandel stellt sich jedoch in der Regel ein, wenn 
diese unter dem Drucl< ausgelöster Allokationsverzer
rungen revidiert werden müssen. Meist geschieht dies 
ruckartig, während der nicht manipulierte Strukturwan
del wesentlich stetiger verläuft.

Als Teil der Anpassungslast müssen grundsätzlich al
le wirtschaftspolitischen Interventionen gelten. Das 
mag vielleicht insofern überraschen, als damit auch sol
che Interventionen einbezogen werden, die geeignet 
sind, die Anpassungskapazität des Marktbereichs zu 
erhöhen. Jedoch sind zunächst auch diese Maßnah
men Teil der Anpassungslast, ehe sie ihre nur noch po
sitiven Wirkungen auf die Anpassungskapazität zeiti
gen. Typische Maßnahmen dieser Art wie die Aufhe
bung von Preis- und Lohnkontrollen, Liberalisierungen 
im Außenhandel, die Aufhebung privater Wettbewerbs
beschränkungen u. a. m. bedeuten nicht nur, daß Chan
cen durch neue Marktbedingungen geschaffen werden, 
sondern auch, daß den bislang durch Marktunvollkom
menheiten Begünstigten eine Anpassung an ihre so 
veränderte ökonomische Umwelt abverlangt wird.

Anpassungskapazität und Markteffizienz

Die Anpassungsmöglichkeiten ökonomischer Syste
me an Änderungen der Wirtschaftsbedingungen sind 
begrenzt, weil knappe physische Ressourcen, aber 
auch Zeit aufgewendet werden müssen,

□  um anpassungsrelevante Informationen zu empfan
gen bzw. zu beschaffen und auszuwerten;

□  um über Anpassungen an die veränderten Bedin
gungen zu entscheiden;

□  um als notwendig befundene Anpassungen vorzu
nehmen und um

□  diese Anpassungen in das arbeitsteilige System zu 
signalisieren.

Für den Marktbereich ist von Belang, daß seine 
Selbststeuerung zugleich einen Informationsprozeß 
darstellt, über den die wechselseitige Anpassung der 
arbeitsteilig Wirtschaftenden signalisiert wird. Die Effi
zienz und die mögliche Überlegenheit des Marktprozes
ses gegenüber organisierten Informationsprozessen 
hängen davon ab, in welchem Umfang und mit welcher

® Vgl. F. A. H a y e k :  Law, Legislation and L ib e rty -V o l. 1: Fiules and 
Order, CInicago, London 1973, 8 .1 5 .

 ̂ Zum Problem der Substitutionskosten und ihren Allokationswirkun
gen vvgl. M. E. S t r e i t :  Theorie der W irtschaftspolitik, 2. Auflage, 
Düsseldorf 1981, Kap. 3 (erscheint in Kürze).
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Geschwindigkeit es die Marktsignale erlauben. Wissen 
über ökonomische Bedingungen zu nutzen, das weit 
verstreut ist und auch bleibt, d. h. inwieweit Marktteil
nehmer mit der Prüfung und Verwertung von Marktsi
gnalen das Wissen vieler nutzen können, ohne es je
mals erworben zu haben®.

Die Markteffizienz und damit die Qualität marktmäßi
ger Koordination wird von zumindest drei miteinander 
verknüpften Faktoren beeinflußt:

□  den Anpassungskosten und dem wettbewerblichen 
Anpassungsdruck, die die Häufigkeit und Geschwindig
keit von Marktsignalen beeinflussen;

□  dem Zusammenwirken des Marktbereichs (private 
Bürokratien) mit den verschiedenen Nichtmarktberei
chen (staatliche Bürokratien) im Anpassungsprozeß;

□  den wirtschaftspolitischen Bemühungen, den markt
wirtschaftlichen Prozeß zugunsten bestimmter ge
wünschter Ergebnisse zu beeinflussen, da diese Bemü
hungen für Anpassungsvorgänge in der Regel nicht 
neutral sind.

Die Anpassungskosten

Anpassung erfolgt stets durch Substitution von Pro
duktionsfaktoren, Gütern und monetären Titeln. Behin
dert wird die Substitution durch unvollkommene Infor
mation über die Substitutionsmöglichkeiten sowie durch 
Immobilitäten. Zu den Immobilitäten zählen nicht nur 
solche, die daraus resultieren können, daß den Verwen
dungszwecken von Ressourcen (z. B. Arbeit) ein Eigen
wert beigemessen und deshalb eine andersartige Ver
wendung als nachteilig empfunden wird. Hinzu kommen 
die sachlichen, zeitlichen und räumlichen Substitutions
hemmnisse, wie sie z. B. bei Produktionsanlagen aus 
der Unteilbarkeit, Dauerhaftigkeit und Standortgebun
denheit resultieren^. Die Überwindung von Substitu
tionshemmnissen verursacht Kosten, woraus sich zwei 
für eine Anpassung bedeutsame Konsequenzen ablei
ten lassen;

□  Substitutionskosten können einen Anreiz zum Hal
ten von Beständen darstellen, oder sie können den Res
sourcen Eigenschaften verleihen, die für Bestände cha
rakteristisch sind; als Folge ergeben sich die für Be
standsanpassungen typischen Probleme.

□  Substitutionskosten können zwischen den Marktteil
nehmern Substitutionslücken entstehen lassen; damit 
verringert sich der Wettbewerb zwischen ihnen und als 
Folge davon auch der Anpassungsdruck.

Der Anreiz zum Halten von Beständen ist mit dem 
Hinweis auf übliche Lagerhaltungsargumente ebenso 
leicht zu belegen wie die verstärkten Bestandseigen

517



WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

schäften, die den Beschäftigten durch einen erhöhten 
Kündigungsschutz verliehen werden. iViit der wachsen
den Bedeutung des Haltens von Beständen sowie der 
Kosten ihrer Änderung wächst auch die Bedeutung, die 
den weiter in der Zukunft liegenden Preisen und Preis
relationen und damit den schwieriger zu bildenden Er
wartungen zukommt. Eine positive Wirkung kann in den 
Fällen erwartet werden, in denen Bestandsänderungen 
eine IVIengenanpassung an kurzlebige Änderungen der 
Marktlage erlauben, also preisstabilisierende Pufferla
gereffekte auftreten.

Die Bestände können sich jedoch auch als wirt
schaftspolitisches Hemmnis erweisen, und zwar vor al
lem bei steigenden Bestandsänderungskosten. Für die 
Effizienz konjunkturpolitischer Maßnahmen dürften 
steigende Kosten der Veränderung des Personalbe
standes durch einen verstärkten Kündigungsschutz, ei
nen früheren und erhöhten Anspruch auf bezahlten Ur
laub u. a. m. besonders schwerwiegend sein. Es ist zu 
befürchten, daß der Beschäftigungsmultiplikator kon
junkturanregender Maßnahmen im Vergleich zur frühe
ren Kostensituation zurückgeht. Denn die gleiche Be
schäftigungsreaktion wäre einzelwirtschaftlich nur ren
tabel, wenn erwartet würde, daß der Konjunkturimpuls 
zu einer länger anhaltenden Nachfragesteigerung führ
te, die den gestiegenen Personalbestandsänderungs
kosten entspricht. Ferner dürften sich mit steigenden 
Bestandsänderungskosten die Bestandsanpassungen 
an permanente Änderungen von Marktlagen verzögern. 
Das bedeutet zugleich, daß solche Änderungen mit ent
sprechenden Verzögerungen durch Preisänderungen, 
die durch Mengenreaktionen ausgelöst werden, in das 
arbeitsteilige System hineinsignalisiert werden. Daher 
kann es verstärkt zu sich häufenden Anpassungsverzö
gerungen kommen. Die Folge davon wäre eine ver
stärkte Instabilität des Systems ganz im Sinne der 
Hicksschen Analyse®.

Die Rolle von Substitutionslücken

Das Entstehen von Substitutionslücken zwischen 
Wettbewerbern infolge von Substitutionskosten für die 
Marktgegenseite ist ebenfalls leicht durch den Hinweis 
auf den Wettbewerbsschutz zu belegen, den z. B. Infor
mationskosten gewähren. Auch die neuerdings betonte 
Preisstarrheit, die aus traditionellen, unter Umständen 
persönlichen Beziehungen zwischen Anbietern und 
Nachfragern resultiert, gehört hierher. Der so entstan
dene Schutz vor Wettbewerbern erlaubt es, Anpassun
gen hinauszuschieben. Allerdings kann auf diese Weise 
das Anpassungsproblem in der Zukunft existenzgefähr
dende Dimensionen annehmen. Diese Möglichkeit wird 
gerade in den Sektoren unübersehbar demonstriert, bei
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denen der Wettbewerbsdruck zur Anpassung durch 
wirtschaftspolitische Schutzmaßnahmen (z. B. Han
delsbeschränkungen) verringert wurde.

Schließlich ergeben sich Änpassungskosten bei der 
Realisierung von Substitutionsvorhaben über den 
Markt. Eine wesentliche Kategorie von solchen Markt
kosten® entsteht mit der rechtswirksamen Fixierung der 
Tauschbedingungen durch Anwendung der allgemei
nen Regeln des Vertragsrechts auf den speziellen Fall, 
aber auch aus der Notwendigkeit, besondere öffentlich- 
rechtliche Vorschriften zu berücksichtigen, an die die 
Marktfähigkeit eines Tauschobjektes geknüpft sein 
kann. Weitere Marktkosten sind mit der Qualität der 
durch ein Tauschobjekt erwerbbaren Eigentumsrechte 
verknüpft. Diese kann vor vollem durch Nutzungsvor
schriften und durch Einspruchsmöglichkeiten anderer 
gemindert sein. Daraus erwachsen für den Eigentümer 
spezielle Rentabilitätsrisiken, die wiederum die Marktfä
higkeit eines Objektes beeinträchtigen. Staatliche 
Handlungen, die die Marktkosten und damit auch die 
Änpassungskosten erhöhen, reichen von übermäßigen 
Normierungen von Tauschobjekten (z. B. Baurecht) 
über Einschränkungen der Nutzungsmöglichkeiten (z. 
B. Umweltschutz) bis hin zur schleppenden Behandlung 
von Einsprüchen Dritter gegen eine Nutzung (z. B. beim 
Kraftwerksbau). Ihre Folgen und auch die der Ungewiß
heit über weitere Eingriffe sind am sogenannten Investi
tionsstau deutlich erkennbar.

Mängel von Bürokratien

Für das Anpassungsverhalten dürfte ferner von Be
lang sein, daß ein bislang ständig wachsender Teil öko
nomischer Aktivitäten von Bürokratien und großen hier
archisch koordinierten Organisationen übernommen 
oder maßgeblich beeinflußt wird^°. Das bedeutet zu
nächst einmal, daß mehr und mehr Aktivitäten nicht 
oder nicht unmittelbar dem Effizienztest ausgesetzt 
sind, den vor allem wettbewerbsintensive Märkte liefern 
können. Die Schwierigkeiten einer wirksamen Lei
stungskontrolle der öffentlichen Verwaltung bedürfen 
keiner weiteren Erläuterung. Ähnliche Probleme kön
nen aber auch in größeren Unternehmen beobachtet 
werden, obgleich sich diese in einem zentralen Punkt 
von öffentlichen Verwaltungen unterscheiden. Sie sind, 
wenn auch nur indirekt, der Leistungskontrolle durch die 
Absatz- und Beschaffungsmärkte ausgesetzt.

® Vgl. z. B. J. R. H i c k s :  Capital and Growth, Oxford 1965, Kap, 7-9,

® Grundlegende allokationstheoretiscfie Ausführungen hierzu macht 
z. B, H, D e m s e t z : The Exchange and Enforcement o f Property 
Rights, in: Journal of Law and Economics, Bd, 7 (1964), 8 ,11 -26 .

™ Eine knappe, immer noch zutreffende Beschreibung von zentralen 
Problemen findet sich bei A, D o w n s :  Nonmarket Decision IV laking- 
A  Theory of Bureaucracy, Bd. 55 (1965), 8 , 439-446,
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Mit iiirem Wachstum und ihrer Diversifil<ation wird es 
jedoch zunehmend schwierig, Leistungsschwachen 
einzelner Abteilungen oder gar Personen zu identifizie
ren, die das Abschneiden am Markt signalisiert. Hinzu 
kommt, daß die einzelnen Abteilungen ihre eigene Iden
tität und damit eine Beharrungstendenz entwickeln. 
Diese veranlaßt dazu, Fehlleistungen wegzuinterpretie
ren oder zu vertuschen und sich Änderungen zu wider
setzen, die ihren Einflußbereich schmälern. Für Unter
nehmen resultieren daraus Verluste an Anpassungs
vermögen und Innovationsfähigkeit, die den vielstrapa
zierten Größenvorteilen in der Produktion entgegenzu
setzen sind. Das mögliche Ergebnis sind Unterneh
mensstrukturkrisen, die auch in der Bundesrepublik 
nicht zu den Seltenheiten gehören und die das gesamt
wirtschaftliche Anpassungsverhalten mitprägen.

Auch im Informationsaustausch unterscheiden sich 
hierarchisch koordinierte Systeme von solchen, die 
über den Markt koordiniert werden. Hier besteht die Ge
fahr, daß Botschaften auf ihrem Wege von unten nach 
oben und umgekehrt verstümmelt oder gar unterdrückt 
werden. Darüber hinaus werden sie aus der Perspekti
ve der jeweiligen Abteilung, die sie passieren müssen, 
unninterpretiert. Eine Folge vor allem des Größen
wachstums solcher Systeme ist, daß die Entschei
dungsträger an der Spitze ein zunehmend verzerrtes 
Bild der Organisation selbst sowie ihrer (ökonomischen) 
Umwelt erhalten. Im Falle von Großunternehmen sind 
Versuche symptomatisch, dieses für sie typische Infor
mationsproblem durch Dezentralisierung und Hinzuzie
hung von externen Revisoren und Unternehmensbera
tern zu mildern.

Verlangsamte Informationsverarbeitung

Diese Mängel von Bürokratien bzw. von großen hier
archisch koordinierten Systemen haben Konsequenzen 
für ihr Verhalten gegenüber der Umwelt. Vor allem der 
Informationsaustausch mit ihr wird durch den internen 
Informationsprozeß geprägt. Öffentliche, aber auch pri
vate Verwaltungen kodieren ihre Botschaften nicht bzw. 
nur unvollständig mittels Preisen, sondern mittels Vor
schriften. Diese sind in der Regel inflexibel und haben 
vor allem die Eigenschaft, sich zu akkumulieren, im Ge
gensatz zu Marktsignalen, die immer wieder gelöscht 
werden. Wenn immer aber ein Informationsaustausch 
mit dem Marktbereich bzw. über den Markt notwendig 
wird, ist eine „Übersetzung“ der internen Signale unver
meidbar. Im Falle des Informationsaustauschs öffentli
cher Verwaltungen mit dem Marktbereich ist der damit 
verbundene Ressourcenaufwand an dem blühenden 
Gewerbe entsprechend spezialisierter Berater bzw. der 
Expansion entsprechender unternehmensinterner Bü

rokratien erkennbar. Sie spezialisieren sich auf das 
marktorientierte Entschlüsseln von Verwaltungssigna
len wie Steuergesetzen, Bauauflagen und Subventions
vergabevorschriften. Ferner verschlüsseln sie die 
marktbezogenen Reaktionen wieder, indem sie eine 
ständig wachsende Flut von Formularen bearbeiten.

Die vermutlichen Folgen, die sich aus dem ständigen 
Wachstum von Bürokratien für die Anpassungskapazi
tät ergeben, liegen auf der Hand; Die Verarbeitung und 
Diffusion von Informationen über ökonomisch relevante 
Datenänderungen wird verlangsamt, erhält Unschärfen 
und wird trotz des beobachtbaren technischen Fort
schritts in der Kommunikations- und Informationsverar
beitungstechnik kostspieliger. Hinzu kommen die be
reits angesprochenen Konsequenzen der Beharrungs
tendenzen, die den Bürokratien eigen sind. Schließlich 
kann das Allokationsverhalten von Bürokratien einen 
negativen Demonstrationseffekt auf den Marktbereich 
bzw. innerhalb von Unternehmen auf marktnähere Be
reiche haben. Das gilt vor allem für ihre Praktiken der 
Einstellung und Beförderung von Arbeitskräften und der 
Reduktion von Kündigungsrisiken. Derartiges Verhal
ten vor allem öffentlicher Verwaltungen überträgt sich 
auf den Marktbereich über den Arbeitsmarkt, wo beide 
Bereiche miteinander konkurrieren.

Wirtschaftspolitik und Anpassung

Wirtschaftspolitische Maßnahmen stellen bei weitem 
nicht nur ein Informationsproblem dar. Vielmehr wird mit 
ihnen vor allem die Anpassungskapazität beeinflußt. 
Dies kann einmal durch Anpassungsreaktionen des 
Staates geschehen, die komplementär zu denen des 
Marktbereichs sind, also Verbesserungen der materiel
len und institutionellen Infrastruktur beinhalten. In der 
Bundesrepublik deutet die seit längerem rückläufige 
staatliche Investitionsquote nicht gerade auf eine positiv 
zu bewertende Qualität staatlicher Anpassung hin.

Schwerer dürfte jedoch das staatliche Handeln wie
gen, mit dem das private Anpassungsverhalten und da
mit die Markteffizienz negativ beeinflußt wurde. Ange
sprochen ist damit die mangelnde Marktkonformität 
wirtschaftspolitischen Handelns. Der Einfluß der Markt
konformität auf das Anpassungsverhalten wird durch 
die Auswirkungen wirtschaftspolitischen Tuns und Un
terlassens auf den wettbewerblichen Anpassungsdruck 
und auf die Anpassungskosten determiniert.

Beispiele für eine Beeinträchtigung des wettbewerbli
chen Anpassungsdrucks s in d ":

"  Eine eingehendere Disl<ussion Wettbewerbs-, strul<tur- und vertei- 
lungspoiitischer Fehileistungen unter Anpassungsgesichtspunkten fin
det sich z. B. in M. E. S t r e i t :  Demand IVlanagement and Catallaxy, 
a.a.O.
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□  die wettbewerbspolitisclien Versäumnisse im Be- 
reicii der Fusionskontrolle, des Mißbrauchs von Markt
macht und der Ausnahmebereiche des Kartellgesetzes;

□  die durch kurzfristiges Besitzstandsdenken gepräg
te, überwiegend konservierende Strukturpolitik im allge
meinen sowie

□  die auch bei Anerkennung der verteilungspolitischen 
Zielsetzung unnötig marktwidrige Agrarpolitik im beson
deren.

Anpassungskostenerhöhend wirken sich z. B. aus:

□  bei den Substitutionskosten die allgemeine und se
lektive Verstärkung des Kündigungsschutzes, die zu
dem diejenigen benachteiligt, die ihren Arbeitsplatz 
dennoch verlieren oder erstmals ein Beschäftigungs
verhältnis anstreben, sowie die Preisdirigismen im 
Wohnungsbau und der verschärfte Mieterschutz, die 
nur denjenigen helfen, die bereits eine Wohnung haben 
und darüber hinaus den privaten Mietwohnungsbau be
hindern;

□  bei den Marktkosten die Komplikationen und Inkon
sistenzen einer kurzatmigen Gesetzgebung im allge
meinen und die Häufung administrativer Hemmnisse, 
vor allem für Investitionen, im besonderen.

Durchforstung von Interventionen

Besonders schwerwiegend dürfte sein, daß in der 
wirtschaftspolitischen Diskussion immer noch die Nei
gung zu beobachten ist, das unbefriedigende Anpas
sungsverhalten in Teilbereichen, aber auch insgesamt, 
unbesehen als Marktversagen zu identifizieren und da
mit weitere Staatseingriffe zu begründen. Die bereits 
akkumulierte Interventionslast wird in ihren anpas
sungshemmenden Wirkungen nicht zuletzt aus dem 
Blickwinkel von Partikularinteressen verdrängt oder als 
unverzichtbarer sozialer Besitzstand verteidigt.

Dringend erforderlich wäre demgegenüber eine sorg
fältige Durchforstung der über Jahrzehnte angehäuften, 
zum Teil widersprüchlichen und außerdem kostspieli
gen Interventionen. Dabei ginge es weder um eine „so
ziale Demontage“ noch um eine wirtschaftspolitische 
Hinwendung zum „laisser-faire“ . Vielmehr käme es in 
erster Linie darauf an, offensichtliche Inkonsistenzen zu 
beheben, Interventionen von nur noch historischer Be
deutung zu beseitigen, die verbleibenden Interventio
nen einer Kosten-Nutzen-Analyse im Lichte bisheriger 
Erfahrungen zu unterwerfen und grundsätzlich im Inter
esse der Verbesserung des Anpassungsverhaltens 
dem Kriterium der Marktkonformität größeres Gewicht 
beizumessen.

Wettbewerbspolitische Neubesinnung

Als zweites zentrales Ergebnis festzuhalten wäre die 
Empfehlung einer wettbewerbspolitischen Neubesin
nung in zweierlei Hinsicht: Erstens ist gegenüber dem 
beliebten Argument der Effizienzvorteile größerer Un
ternehmenseinheiten mehr Skepsis geboten. Selbst 
wenn statische Größenvorteile in der Produktion evi
dent sein sollten, stehen diesen häufig Größennachteile 
in der Administration mit negativen Folgen für die dyna
mische Effizienz (Anpassungs- und Innovationslei
stung) gegenüber. Zweitens ist die Fusion bzw. der An
schlußkauf durch Großunternehmen als Instrument der 
Existenzsicherung unter stärkeren Vorbehalt zu stellen. 
Zu wenig beachtet wird die Gefahr, daß damit der wett
bewerbliche Anpassungsdruck gemildert wird. Als Fol
ge davon drohen nötige Anpassungen verzögert zu 
werden, woraus in der Zukunft nur zu leicht Unterneh
mensstrukturkrisen werden. Aufgrund der Größe der 
betroffenen Unternehmen erhalten sie dann verstärkt 
einen politischen Rang, werden zu einem Subventions
fall und tragen zu einer weiteren Verkrustung der volks
wirtschaftlichen Strukturen bei.

HERAUSGEBER: HWW A -  Institut für W irtschaftsforschung -  

Hamburg (Prof, Dr. Armin Gutowski, Prof. Dr. Hans-Jürgen 
Schmahl)

REDAKTION:
Dr. Otto G. Mayer (Chefredakteur), Dr. Klaus Kwasniewski (Stell
vertreter), D ipl.-Vw. Claus Hamann, Helga Lange, Helga Wenke, 

Dipl.-Vw, Klauspeter Zanzig

Anschrift der Redaktion: Neuer Jungfernstieg 21, 2000 Ham

burg 36, Tel,: (040) 35 62 306/307

VERTRIEB:
manager magazin Verlagsgesellschaft mbH, Marketingabteilung, 
Postfach 11 1060, 2000 Hamburg 11, T e l,: (040) 30 07 624 

Bezugspreise: Einzelheft: DM 7,50, Jahresabonnem ent DM 80,- 
(Studenten: 40,-)

VERLAG UND HERSTELLU N G :
Verlag W eltarchiv GmbH, Neuer Jungfernstieg 21, 2000 Ham
burg 36, Tel,: (040) 3562500  

Anzeigenpreisliste: Nr, 13 vom 1, 7 .1974  

Erscheinungsweise: monatlich

Druck: Buch- und Offsetdruckerei W ünsch, 8430 Neum arkt/Opf.

Ohne ausdrückliche Genehmigung des Verlages W eltarchiv GmbH ist es nicht gestattet, die Zeitschrift oder Teile daraus auf photome
chanischem Wege (Photokopie, Mikrokopie) oder auf eine andere A rt zu vervielfältigen, Copyright bei Verlag W eltarchiv GmbH.

520 WIRTSCHAFTSDIENST 1981/X


