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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Struktur, Konjunktur und Wirtschaftswachstum

Harald Enke, Margot Kérber-Weik, Tiibingen*

Die Rezession der Jahre 1974/75 hat das Interesse der Wirtschaftswissenschaftler, der Wirtschaftspoliti-
ker und der Offentlichkeit verstarkt auf Strukturprobleme sowie auf deren Zusammenhang mit Konjunktur-
und Wachstumsprozessen gelenkt'. Dabei ist deutlich geworden, daB in der theoretischen und empiri-
schen Durchdringung dieser Erscheinungen betrédchtliche Defizite bestehen. Wie ist der gegenwirtige

Stand der Forschung?

n der empirischen Forschung sind intensive Bem(-

hungen erkennbar, die bestehenden Erkenntnisliik-
ken zu schlieBen. Zu nennen ist hier vor allem die Struk-
turberichterstattung durch die fiinf groBen wirtschafts-
wissenschaftlichen Institute. Auch in der prakiischen
Wirtschaftspolitik sowie in der Theorie der Wirtschafts-
politik werden zunehmend Uberlegungen hinsichtlich
einer Integration der Struktur-, Konjunktur- und Wachs-
tumspolitik angestellt. Demgegenuber neigt ein groBer
Teil der wirtschaftstheoretischen Forschung noch dazu,
Struktur, Konjunktur und Wachstum als separate Phéa-
nomene zu behandeln. Dennoch finden auch hier die
Wechselwirkungen zwischen diesen drei Phdnomenen
immer groBere Beachtung, und es wird die Forderung
erhoben, sie im Rahmen Ubergreifender Theorien zu
untersuchen.

Aus dieser Situation heraus hat das Institut fiir Ange-
wandte Wirtschaftsforschung Tlbingen das For-
schungsvorhaben ,,Struktur, Konjunktur und Wirt-

* Eine Buchver&ffentlichung unter dem gleichen Titel (Autoren: H. E n-
ke, H. Gschwendtner, M. Kdrber-Weik, H Lind-
n e r ) befindet sich in Vorbereitung.

Dr. rer. pol. Harald Enke, 43, ist Privatdozent fiir
Wirtschaftswissenschaft an der Universitat Frei-
burg i. Br. sowie wissenschaftlicher Referent und
Sondergeschéftsfihrer fiir Datenverarbeitungs-
systeme am Institut fiir Angewandte Wirtschafts-
forschung (IAW) der Universitét Tiibingen. Mar-
got Krober-Weik, Dipl.-Volkswirtin, ist wissen-
schaftliche Referentin und stellvertretende Ge-
schéftsfihrerin am IAW Tiibingen.
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schaftswachstum® durchgefiihri?, mit dem ein Beitrag
zur Grundlagenforschung (iber Konjunktur- und
Wachstumsprozesse und deren Interdependenz mit
strukturellen Anderungen im Wirtschaftsgefiige gelei-
stet werden soll. Ein derartiger Beitrag ist notwendig,
weil sich aufgrund der (sehr weitgehenden) Anwen-
dung der Methode der isolierenden Abstraktion jeweils
spezielle Forschungsrichtungen fir Teilaspekte des
Wirtschaftsgeschehens, wie Struktur, Konjunktur und
Wachstum, herausgebildet haben, die nun mehr oder
minder unverbunden nebeneinander stehen.

Der Beitrag besteht zwar nur in einer kritischen Doku-
mentation der (ibergreifenden Ansétze zur simultanen
Erklarung von Struktur, Konjunktur und Wachstum, die
sich in der neueren Literatur finden®. Doch hat sich die-
se Literaturarbeit u. E. als sehr fruchtbar erwiesen. Zum
einen lieB die Literaturdurchsicht das Vorhandensein
einer verhéltnismaBig groBen Zahl und Vielfalt tiber-

' Vgl. z.B.H. Besters (Hrsg.): Wachstum und Konjunktur unter
veranderten Bedingungen, Baden-Baden 1976; H. Kock, E. Lei-
fert, AL, Schmid, L Stirnberg: Stabilititspolitk — Ein
Uberblick tber die aktuelle Diskussion und Perspektiven einer Neu-
orientierung, Schriften der Kommission fur wirtschaftlichen und sozia-
len Wandel, Bd. 99, Géttingen 1976; KOMISOWA: Wirtschaftlicher und
sozialer Wandel in der Bundesrepublik Deutschland, Gutachten der
Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wandel, Bonn 1976; H.
Seidel, F. Butschek (Hrsg.): Die Rezession 1974/75 — ein
Wendepunkt der léngerfristigen Wirtschaftsentwicklung, Stuttgart
1977; H. Besters (Hrsg): Strukturpolitik — wozu? Technokrati-
scher Interventionismus versus marktwirtschaftliche Ordnungspolitik,
Gespréche der Listgesellschaft e. V., N.F., Bd. 3, Baden-Baden 1978;
H. Markmann, D.B. Simmert (Hrsg.): Krise der Wirtschafts-
politik, Kéln 1978.

2 Mit finanzieller Unterstitzung durch die Fritz Thyssen Stiftung.

3 Den Hinweis auf die Vordringlichkeit einer derartigen Dokumentation
verdanken wir den Gutachtern der Fritz Thyssen Stiftung.
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greifender Ansatze erkennen. Von diesen Ansétzen be-
rlicksichtigen allerdings nur wenige schwerpunktméBig
alle drei Phianomene. Die meisten dieser Ansétze sind
vorwiegend auf Teilzusammenhénge ausgerichtet, und
zwar vor allem auf die Zweierbeziehungen zwischen
Konjunktur und Wachstum einerseits sowie zwischen
Wachstum und Struktur andererseits. Dabéi werden je-
doch nicht selten gewisse Teilaspekte des jeweils drit-
ten Phanomens mitbehandelt. Neben dem mit einer
derartigen systematischen Dokumentation verbunde-
nen Gewinn, der nicht zuletzt im Auffinden und Einord-
nen interessanter Spezialuntersuchungen liegt, hat die
Literaturdurchsicht — als ein zweites Ergebnis — zu ei-
genen weiterflihrenden Uberiegungen Anregung und
AnlaB gegeben.

Begriffliche Grundlagen

Die angestrebte Bestandsaufnahme (bergreifender
Ansétze erwies sich bereits in ihren Grundlagen als dif-
fizil und problematisch, da weder die Begriffe Struktur,
Konjunktur und Wirtschaftswachstum noch die entspre-
chenden Messungskonzeptionen eindeutig sind. So er-
gab sich die Notwendigkeit einer vorgeschalteten Be-
standsaufnahme der gangigsten Definitionen und Mes-
sungsverfahren, von der an dieser Stelle nur einige
Stichworte zu den Begriffen referiert werden sollen.

Strukturbegriff

Am schillerndsten von den drei Begriffen des Themas
ist der Strukturbegriff, was im Grunde nicht iberrascht.
Denn jeder wirtschaftliche Vorgang und jedes 6konomi-
sche Modellist in verschiedener Hinsicht strukturiert. Ist
von Strukturforschung die Rede, wird jedoch meist an
spezifische Strukturaspekte gedacht, insbesondere an
die regionale und sektorale Disaggregation sowie die
Produktions-, Einkommens- und Vermégensverteilung
bzw. die Konzentration dieser GréBen.

In der Studie sollten sowohl die Strukturierungen der
géngigen 6konomischen Modelle (z. B. Verwendungs-
struktur des Sozialprodukts und Multiplikatoren der
Verwendungskomponenten) als auch spezielle Struk-
turaspekte Beriicksichtigung finden, und zwar jeweils in
ihren Zusammenh&ngen mit Konjunktur- und Wachs-
tumsprozessen. Somit war von weiten Strukturbegriffen
auszugehen, und es wurden vier Konzeptionen behan-
delt: - '

O Der statistische Strukturbegriff, der das Verhiltnis
der Teile eines Ganzen zueinander und zum Ganzen
betrifft*,

0 der Begriff der Modelistruktur (auch dkonometri-
scher Strukturbegriff genannt), der die Variablen, Rela-
tionen und Parameter bzw. Koeffizienten umfaft, wel-
che die ,,Innenwelt” eines Modells determinieren®,

O der systemtheoretische Strukturbegriff, unter den
die beiden zuvor genannten Strukturbegriffe subsu-
miert werden kénnen, der dafiir jedoch weniger konkret
ist. Nach Klatt® ist ,,die Struktur des Systems . .. ein
Beziehungsgefiige, d. h. an den Elementen, ihren Ei-
genschaften, deren Auspréagungen und den Kopplun-
gen zwischen den Elementen abzulesen®;

4 Definition in Anlehnung an Niehans (J. Nie han s: Strukturwand-
lungen ats Wachstumsprobleme, in: F. Ne um ark (Hrsg.): Struktur-
wandlungen einer wachsenden Wirtschaft, Schriften des Vereins fir
Socialpolitik, N.F., Bd. 30/, Berlin 1964, S. 19) und Ott (A.E. Ott:
Strukturwande! und Strukturpolitik. Einleitungsreferat zur Generaldis-
kussion,in:G. Bombach, B. Gahlen, AE. Ott (Hrsg.): Pro-
bleme des Strukturwandels und der Strukturpolitik, Tiibingen 1977,
S. 550).

5 Definition in Anlehnung an Schénfeld(P. Sché nfeld: Methoden
der Okonometrie, Bd. 1, Lineare Regressionsmodelle, Berlin, Frankfurt
a. M. 1969, S. 7 ff.).

8 8. Klatt: Die Problematik einer Steuerung des Strukturwandels
der Wirtschaft, in: S. Klatt, M. Willms (Hrsg.): Strukturwandel
und makrodkonomische Steuerung, Berlin 1975, S. 15.

7 G. Bomb ach: Der Strukturbegriff in der Okonomie, in: F. N e u-
mark (Hrsg.): Strukturwandlungen einer wachsenden Wirtschaft,
a.a.0., 8. 1.
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O der historische Strukturbegriff, der ,,das Denken in
Strukturepochen*” (z. B. Wachstumsstadien) kenn-
zeichnet.

Unter den vier genannten Begriffsdeutungen kommt
dem statistischen Strukturbegriff (der Zusammenset-
zung) und demjenigen der Modellstruktur (dem 6kono-
metrischen Strukturbegriff) — also rein quantitativen
Konzeptionen — in der Literatur jeweils besondere Be-
deutung zu. Daneben spielen Strukturaspekte des Da-
tenkranzes (zu dem auch nicht exakt erfaBte bzw. er-
faBbare Strukturen gerechnet werden) und der histori-
sche Strukturbegriff eine Rolle, wodurch qualitative
Merkmale eine gewisse Berlicksichtigung finden.

Konjunkturbegriff

Im Vergleich zum Strukturbegriff scheint der Kon-
junkturbegriff auf den ersten Blick nur relativ geringe
Probleme aufzuwerfen. Erst bei genauerer Analyse
zeigt sich ,,eine fast verwirrende Vielfalt der Auffas-
sungen {iber das Wesen des Konjunkturphédnomens*.
Anders als beim Strukturbegriff griindet sich diese Viel-
falt jedoch weniger auf grundsatziiche Auffassungsun-
terschiede, sondern mehr auf Akzentverschiebungen
innerhalb eines gemeinsamen Rahmens.

Dieser gemeinsame Rahmen ist durch umfassende
generell akzeptierte Konjunkturdefinitionen abgeéteckt:
Beispielsweise durch die haufig zitierte Definition von
Haberler®: ,,Unter Konjunkturzyklus versteht man eine
wellenartige Bewegung, die das Wirtschaftssystem als
Ganzes umfaBt.” Oder durch die Definition von Vosge-
rau'®: | Konjunkturen sind mehrjahrige Schwankungen
der wirtschaftlichen Tatigkeit in einer Volkswirtschaft
als Ganzes, die bei allen Besonderheiten im einzelnen
gewisse RegelmaBigkeiten aufweisen.“'’ Die ange-
flhrten Definitionen zeichnen sich durch eine hohe All-
gemeinheit aus. Hierin ist sowohl ihr wesentlicher Vor-
zug als auch ihre groBe Schwéche zu sehen: Zumeinen
sind sie zweifellos ,,richtig” und auBerst flexibel, zum
anderen sind sie relativ inhaltsleer und wenig operatio-
nal.

Auf der Grundlage dieser allgemeinen Konjunkturbe-
griffe ist eine Vielzahl engerer Konjunkturdefinitionen

8 W.A. Jdhr: Theoretische Grundlagen der Wirtschaftspolitik,
Bd. 2: Die Konjunkturschwankungen, Tiibingen, Zlirich 1952, S. 42.

® G. Haberler: Prosperitit und Depression, 2. erw. Aufl., Tibin-
gen, Ziirich 1955, S. 247.

Y H J. Vosgerau: Konjunkturtheorie, in: Handwérterbuch der
Wirtschaftswissenschaft (HdWW), Bd. 4 (1978), S. 478.

™ Timm (H. -J. Timm: Konjunkturschwankungen der Industrie in
der Bundesrepublik Deutschland, HWWA-Report Nr. 33, Hamburg
1978, S. 27) weist in Anlehnung an Schmahl darauf hin, daB ,,eigentlich
nicht einmal die Volkswirtschaft der adéquate Bezugspunkt fiir die Kon-
junktur (ist), da auf die Volkswirtschaft auch konjunkturelle Einflisse
von auBerhalb einwirken'. "
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entwickelt worden, die sich durch einen héheren Grad
der Prazision und/oder der Operationalitit auszeich-
nen. Bei der Konkretisierung des Konjunkturbegriffs
sind nicht nur theoretische Vorstellungen von Bedeu-
tung, sondern auch das empirische Erscheinungsbild
der Konjunkturschwankungen sowie die statistischen
MeBverfahren. Diesen drei Aspekten kommt bei der
Herleitung der einzelnen” Definitionen jeweils unter-
schiedliches Gewicht zu: Ein Teil der Definition ist mehr
von der Konjunkturtheorie gepragt, ein anderer Teil
mehr von empirisch-statistischen Uberlegungen.

Die Einengung des Konjunkturbegriffs erfolgt vor al-
lem nach zwei Richtungen: Im Hinblick auf die Dauer
der Schwankungen (zeitliche Prézisierung) und im Hin-
blick auf die 6konomischen GréBen, die im Zeitablauf
schwanken (inhaltliche Prazisierung).

Wachstumsbegriff

Unter den drei Begriffen des Themas scheint der
Wachstumsbegriff zunachst vergleichsweise eindeutig
und am wenigsten problematisch zu sein. Auch hier zei-
gen sich jedoch bei genauerer Betrachtung teilweise
gravierende Auffassungsunterschiede.

.-Allgemeiner Konsens besteht lediglich beziglich
der Ausgangsiberlegung, . . . Wachstum (bedeute) ei-
ne Durchbrechung des stationdren Zustands im Sinne
einer Aufwartsentwicklung. Die Frage ist allerdings,
welche 6konomischen Variablen den stationdren Zu-
stand durchbrechen.“12:13

Im Grundsatz lassen sich drei Wéchstumsdefinitio-
nen unterscheiden'*:

O quantitatives extensives Wachstum,
O quantitatives intensives Wachstum,
O qualitatives Wachstum.

Die erste Definition, die zumeist als Wachstum der
(realen) Produktion bzw. des Einkommens konkretisiert
wird, war bis vor wenigen Jahren vorherrschend und
nimmt auch heute noch — vor allem in der Wirtschafts-
theorie — eine herausragende Stellung ein. Die neuere
Literatur verwendet statt der Produktion haufig das Pro-
duktionspotential als KenngréBe des extensiven
Wachstums, u. a. zur besseren Abgrenzung gegentiiber

2 K. Herdzina: Wirtschaftliches Wachstum, Strukturwandel und
Wettbewerb, Stuttgart-Hohenheim 1978, unverdffentlichtes Manu-

. skript, S. 15.

3 In der empirisch-statistischen Analyse werden teilweise auch sta-
gnierende und riicklaufige Entwicklungen unter den Wachstumsbegriff
subsumiert (negative Wachstumsraten). Dies gilt zumindest flr die
kurz- bzw. mittelfristige Analyse.

“ Vgl.K. Herdzina, a.a.0.,8.15f;K. Ros e : Grundlagen der
Wachstumstheorie, Géttingen 1971, S. 9 ff.
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der Konjunktur und zur Vermeidung von Trendidentifi-
kationsproblemen’®. '

Aus der Kritik an dieser Definition ist die zweite Defi-
nition entwickelt worden: Durch den Bezug des Wachs-
tums der Produktion, des Einkommens oder des Kon-
sums auf die Bevolkerung wird versucht, den Wohl-
standseffekt einer Produktionssteigerung in erster An-
néherung zu erfassen (die zusétzliche Bericksichti-
gung der Einkommensverteilung tragt diesem Gedan-
ken ebenfalls Rechnung).

Seit der Diskussion Uber die Grenzen des Wachs-
tums wird den Wohistandsaspekten der Wirtschaftsent-
wickiung immer gréBeres Interesse entgegengebracht.
Vor diesem Hintergrund gewinnt die dritte Definition,
diejenige des gualitativen Wachstums, zunehmende
Bedeutung. Hier wird zum einen die Arbeitszeit bzw.
Freizeit mitberlicksichtigt, zum anderen wird eine mehr-
dimensionale Wohlfahrtsmessung angestrebt. Im Rah-
men der kaum mehr zu Uberblickenden Literatur Uber
Sozialindikatoren (vgl. z. B. die Ergebnisse des SPES-
Projektes'®) hat diese letztgenannte Forschungsrich-
tung eine groBe Ausdehnung erfahren.

Abgrenzungen

Die Bestandsaufnahme bedurfte zun&chst der be-
grifflichen Fundierung. Daneben erschien eine empiri-
sche Fundierung geraten, in der versucht worden ist,
das Erscheinungsbild von Struktur, Konjunktur und
Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu skizzieren. Diese empirische Darstellung dient
der Illustration der Sachverhalte, die von der theoreti-
schen und empirischen Wirtschaftsforschung als ein in-
terdependentes Geschehen zu beschreiben und zu er-
klaren sind. Die eigentliche Bestandsaufnahme gilt
dann den Ubergreifenden Ansétzen aus der Literatur,
die diesem Erklarungsanpruch zumindest partiell ent-
sprechen. Dies sind vor allem Ubergreifende Ansétze
zur Erklarung von Konjunktur- und Wachstumsprozes-
sen einerseits und Ubergreifende Ansédtze in der
Wachstums- und Strukturforschung andererseits.

Priméar wirtschaftspolitisch orientierte Untersuchun-
gen zum Themenkreis der Bestandsaufnahme, also
strukturpolitische, konjunkturpolitische und wachs-
tumspolitische Analysen, sind auBer Betracht geblie-
ben, auch wenn diese im Sinne der Studie Ubergreifen-
der Art sind (d. h. mindestens zwei dieser Politikberei-

che betreffen). Diese Beschrankung entspricht zum ei- -

nen der Akzentsetzung der Bestandsaufnahme: Ange-

" Vgl.z. B.H. Abels, P. Klemmer, H. Schafer, W.
Teis: Konjunktur und Arbeitsmarkt. Eine empirische Studie, Schrif-
ten der Kommission flr wirtschaftlichen und sozialen Wandel, Bd. 45,
Géttingen 1975, S. 12, in Anlehnung an Vogt und Kinow.
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Abbildung 1

Beschiftigte in der Industrie insgesamt
sowie in den Industriehauptgruppen,

Niveauwerte 1963-1976
(in Mill.)
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strebt wurde ein Uberblick Uber beschreibende und er-
klarende Ansétze fiir den Wirtschaftsprozef selbst (und
nicht fir dessen wirtschaftspolitische Beeinflussung).
Zum anderen sprachen fiir eine derartige Beschréan-
kung arbeitstechnische Griinde. Die erforderliche Lite-
raturdurchsicht, die auch so auBerordentlich zeitauf-
wendig war, hitte sonst im Rahmen des Forschungs-
vorhabens nicht bewaltigt werden kénnen.

Empirisches Material

Die Abbildungen 1 - 3 sollen illustrieren, daB es sich
bei den problematisierten Zusammenhéngen zwischen
Struktur, Konjunktur und Wachstum nicht nur um ein
wohlklingendes ,,akademisches Dreieck handelt, son-
dern um einen fur das Verstéandnis der Realitat wichti-
gen Problemkomplex. Wiedergegeben werden ausge-

15 Vgl. W. Zapf (Hrsg.): Lebensbedingungen in der Bundesrepublik

Deutschland. Sozialer Wandel und Wohlfahrtsentwicklung. SPES. So-
zialpolitisches Entscheidungs- und Indikatorensystem fiir die Bundes-
republik Deutschland, Frankfurt/Main 1977.

WIRTSCHAFTSDIENST 1981/V
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Abbildung 2

Beschaftigte in der Industrie insgesamt
sowie in den Industriehauptgruppen,

Abbildung 3
Beschiftigte in den Industriehauptgruppen,
Strukturanteile 1963-1976
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wiahlte Beschiftigtenreihen'” aus der monatlichen In-
dustrieberichterstattung fir die Bundesrepublik
Deutschland von 1963 bis 19768 in Zeitdiagrammen.
Diese Diagramme lassen das Ineinandergreifen der
drei Phanomene und deren Simultanitat sehr deutlich
werden.

In Abbildung 1 sind die Beschéftigtenreihen fiir die In-
dustrie insgesamt sowie fur die finf Industriehaupt-
gruppen'® in Form von Niveauwerten®® untereinander
aufgezeichnet?'. Bereits an diesen (trendbehafteten)
Niveauwerten sind ohne Schwierigkeiten zahlreiche re-
lative Minima und Maxima, d. h. sogenannte ,,konjunk-
furelle Wendepunkte” erkennbar. Die reihenspezifi-
schen Hochpunkte sind durch einen nach oben gerich-
7 Die Beschéftigtenreihen sind ausgewéhlt worden, weil sie von kon-
junktureller Bedeutung sind und auBerdem giinstige statistische Eigen-
schaften aufweisen {relativ hohe Zuverlassigkeit und schwache
Trends). Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie D: Industrie und
Handwerk; Reihe 1: Betriebe und Unternehmen der Industrie, |. Betrie-

be, Beschaftigung und Umsatz, Brennstoff- und Energieversorgung,
Monatshefte 1963 - 1976.
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Quelle: Vgl. Anmerkungen 17 und 20.

teten Pfeil (1) an der Zeitreihe markiert, die Tiefpunkte
durch einen nach unten gerichteten Pfeil (| )%, Zur bes-
seren Vergleichbarkeit der konjunkturellen Wende-
punkte der Teilaggregate mit den Wendepunkten der

8 Eine Aktualisierung der Daten ist wegen der Anfang 1977 erfolgten
Umstellung der Industrieberichterstattung auf eine neue Systematik
und einen anderen Befragtenkreis unterblieben, um Briiche in den Zeit-
reihen oder Umrechnungen zu vermeiden.

8 Alte Terminologie (vor Einfiihrung der SYPRO, d. h. vor 1977).

20 Der Abbildung liegen — ebenso wie den weiteren Abbildungen — sai-
son- und zufallsbereinigte Reihen zugrunde. Die Bereinigung wurde mit
Hilfe des EPA-Verfahrens aus dem UNIVAC-Programmpaket ,,CO-
MET“ auf der Rechenanlage der Universitat Freiburg i. Br. durchge-
fuhrt.

21 Damit auch die Schwankungen der kleineren Sektoren deutlich er-
kennbar sind, muBte auf einen einheitlichen MaBstab verzichtet wer-
den.

2 Die Extrema sind an den saison- und zufallsbereinigten Reihen mit
Hilfe der Vormonatsdifferenzen ermittelt worden. Bei Datierungsproble-
men (z. B. Zwischenhochs und -tiefs) wurde in Anlehnung an die NBER-
Regelnverfahren (vgl.G. Bry, C. Boschan: Cyclical Analysis of
Time Series: Selected Procedures and Computer Programs, New York
1971, insbes. S. 10 ff.).
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Industrie insgesamt ist die Abbildung mit Hilfe diinner2®
und dicker?* Linien (Phasenlinien) in die Phasen des
Gesamtaggregats eingeteilt. Man sieht, daB die Teilag-
gregate zwar im groBen und ganzen mit dem Gesamt-
aggregat synchron verlaufen. Jedoch unterscheiden
sich bei genauerer Betrachtung die reihenspezifischen
Zyklen zum Teil vom Gesamtzyklus in der Frequenz.
Und an den konjunkturellen Wendepunkten zeigen sich
unterschiedliche Vor- und Nachlaufe. Dariber hinaus
ist auffallig, daf3 die langeriristigen Verlaufe (Trends)
und die Schwankungsintensitdten der Reihen teilweise
stark divergieren.

In Abbildung 2 sind abweichend von Abbildung 1
nicht die origindren Niveauwerte, sondern die entspre-
chenden Wachstumsraten® dargestellt. Diese Abbil-
dung-1a8t weniger synchrone Verlaufe bei den Teilag-
gregaten und dem Gesamtaggregat®® erkennen als Ab-
bildung 1. AuBerdem wird bei einigen Sektoren eine
groBere Zahl von Zyklen aufgedeckt, wobei allerdings
die Zyklusdatierung im allgemeinen wegen des relativ
unruhigen Verlaufs der Wachstumsraten mit gréBeren
Schwierigkeiten verbunden ist als bei den Niveauwer-
ten.

Abbildung 3 zeigt, daB die (Beschéftigten-) Struktur-
anteile der einzelnen Industriehauptgruppen sowohl er-
hebliche trendartige Veranderungen als auch zyklische
Schwankungen aufweisen. Das Zyklusmuster stimmt
jedoch, wie anhand der senkrechten Phasenlinien®” in
der Abbildung leicht ersichtlich, weder mit dem Zyklus-
muster der Niveauwerte (der Beschéftigten in der Indu-
strie insgesamt) noch mit dem entsprechenden Wachs-
tumsratenzyklus (iberein.

Einige Ergebnisse

Die Literaturauswertung hat ergeben, daf3 in den Be-
reichen der Struktur-, Konjunktur- und Wachstumsfor-
schung (bereits) verschiedene gangbare Wege zur Ent-

wicklung Ubergreifender Ansitze eingeschlagen wor-

den sind. Deren Brauchbarkeit kann beim heutigen
Stand der Forschung allerdings nicht abschlieBend be-

2 Hochpunkte des Gesamtaggregats; indiziert durch ein nach oben

gerichtetes Dreieck am oberen Ende der diinnen Phasenlinien (Wende-
punktdreieck).

24 Tiefpunkte des Gesamtaggregats; indiziert durch ein nach unten ge-
richtetes Dreieck am unteren Ende der dicken Phasenlinien (Wende-
punktdreieck).

25 Die Wachstumsraten sind als Wachstumsraten gegeniiber dem Vor-
monat ermittelt (fir die saison- und zufalisbereinigten Zeitreihen) und
sind auf Jahresraten hochgerechnet.

26 purch die Hochpunkte der Wachstumsraten der Industriebeschafti-
gung (insgesamt) sind diinne gestrichelte Phasenlinien gelegt, durch
die Tiefpunkte dicke gestrichelte Phasenlinien, jeweils mit nicht ausge-
fillten Wendepunktdreiecken. Daneben sind zum Vergleich die Pha-
senlinien fiir die Niveauwerte (durchgezogene diinne bzw. dicke Linien
mit ausgefiiliten Wendepunktdreiecken) eingezeichnet.

27 Bedeutungen wie in Abbildung 2 (bzw. Abb. 1); vgl. die vorausgehen-
de Anmerkung.
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urteilt werden. Die folgenden Ausfiihrungen und Be-
wertungen sind daher nur als ein zwangslaufig subjekti-
ver Vérsuch anzusehen. Mit einem hohen MaB an Ge-
wiBheit kann jedoch gesagt werden, daB sich zahlreiche
Ansatzpunkte fir fruchtbare weiterfihrende For-
schungsarbeiten erkennen lassen.

Fir die Bevorzugung mathematisch formulierter, de-
terministischer oder stochastischer Theorien (Modelle)
durch die herrschende Lehre sprechen u. E. gute Griin-
de. Hervorzuheben sind vor allem der Zwang zur Prazi-
sierung und zur Offenlegung der getroffenen Annah-
men, die Eindeutigkeit der Ableitung von Ergebnissen
aus den explizierten Annahmen sowie die intersubjekti-
ve Uberpriifbarkeit. Wesentliche Nachteile durften hin-
gegen in der damit verbundenen mechanistischen Vor-
stellung des Wirtschaftsablaufs, in der geringen Flexibi-
litdt von Modellen sowie in der Beschrankung auf quan-
tifizierbare GroBen liegen. Bei verbal formulierten
Theorien sind die Vor- und Nachteile tendenziell umge-
kehrt zu sehen; diese Theorien weisen zudem in der
Regel durch flieBende Ubergédnge zur historisch- (bzw.
empirisch-) deskriptiven Methode einen héheren Reali-
tatsbezug auf. Beide Methoden stellen u. E. keine Alter-
nativen dar, sondern sind gegenseitig ergénzungsfahig
und -bediirftig. Insbesondere kdnnen deskriptive Ana-
lysen sowie verbale Theorien die Begrenztheit mathe-
matisch formulierter Modelle und sinnvolle Erweiterun-
gen deutlich machen.

Alle modermen Konjunktur- und Wachstumstheorien
sind dynamischer Natur. Dies zeigt sich klar bei den for-
malisierten Konjunktur- und Wachstumsmodellen so-
wie den Modellen zyklischen Wachstums, die durch-
weg als Differenzen- oder Differentialgleichungssyste-
me konzipiert sind.

Insbesondere die formalisierten Modelle zyklischen
Wachstums zeichnen sich durch eine Konzentration auf

. den Gitermarkt (d. h. eine unzureichende Beriicksichti-

gung des Geld- und Kapitalmarktes sowie des Arbeits-
marktes), eine unzuléngliche Erfassung der Angebots-
seite sowie eine unzureichende Endogenisierung der
staatlichen und der ausléndischen Aktivitdten aus.
Wahrend in diesen Modellen tiber den Einbau von Ver-
zodgerungen, Nichtlinearitdten und/oder Restriktionen
eine weitestgehend endogene Erklarung der Schwan-
kungen erreicht worden ist, steckt die Endogenisierung
der tiefer liegenden Wachstumsursachen — wie auch in
der eigentlichen Wachstumstheorie — noch in den An-
féangen.

Eine Disaggregation®® unterhalb der makrotkono-
mischen Ebene ist bislang am grindlichsten in der
Wachstums- und Strukturforschung sowie in disaggre-
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gierten dkonometrischen Modellen verfolgt worden. Zu
nennen sind vor allem mehrsektorale Wachstumsmo-
delle, die Input-Output-Analyse sowie die Wachstums-
phasen- und Wachstumsstufentheorien. (In methodi-
scher Hinsicht lassen sich hier in groBem MaBe flieBen-
de Ubergange zwischen theoretischer Erklarung und
historisch-empirischer Analyse beobachten.) Nur ver-
einzelt beriicksichtigen derartige Ansétze auch kon-
junkturelle Ungleichgewichte.

In die eigentliche Konjunkturforschung hat der Ge-
sichtspunkt der Disaggregation erst teilweise Eingang
gefunden. So liegt eine ausgepragte Dichotomie zwi-
schen Oberwiegend makrodkonomischer Erklarung ei-
nerseits und zunehmend disaggregierter Beschreibung
andererseits vor. Dies schliefit nicht aus, daf3 es bereits
verschiedene Ansétze gibt, Konjunkturerkldrungen zu
formulieren, in denen Nachfrage und/oder Angebot
(bzw. Produktion) tiefer disaggregiert sind, und zwar
sowohl im Rahmen verbaler historisch-generalisieren-
der Konjunkturtheorien (Betonung von partiellen Eng-
passen, Rigiditaten usw.) als auch bei formalisierten —
insbesondere 6konometrischen — Konjunkturmodellen
(zum Teil in Anlehnung an Input-Output-Modelle).

Im Zusammenhang mit der Disaggregation ist ferner
bemerkenswert, daB Strukturwandlungen (im Sinne
des statistischen Strukturbegriffs, d. h. der Zusammen-
setzung globaler GrdBen) selbst in den ausgebauteren
wachstumsorientierten Modellen nicht selten als exo-
gen behandelt werden. Es treten jedoch auch endo-
gen erklarte Strukturwandlungen auf, wenn die Verhal-
tensfunktionen nicht linear-homogen spezifiziert sind
und/oder Anpassungsprozesse untersucht werden.

Des weiteren ist festzustellen, daB in den Wachs-
tums- und Konjunkturtheorien bislang die Input-Output-
Struktur u. E. nicht in hinreichendem Umfang berlick-
sichtigt worden ist. Entsprechendes gilt in noch starke-
rem MaBe fir die Investitions- und die Kapitalstruktur,
besonders auch fiir den zeitlichen Aufbau des Anlage-
vermégens. Die Versuche zur Erklarung von Prozef-
und Produktinnovationen, die wesentliche Triebkrafte
von Strukturwandlungen darstellen, sind ebenfalls bis-
her unbefriedigend. Sofern Wandlungen der Bediirfnis-
struktur Uberhaupt explizit erfaBt werden, geschieht
dies zumeist in Form exogener Vorgaben. Daher blei-
ben z. B. Interdependenzen zwischen der Struktur des
technischen Fortschritts und der Beduirfnisstruktur wei-
testgehend auBer Betracht.

% In diesem Zusammenhang sei hervorgehoben, daB wegen der Not-
wendigkeit dynamischer Erkidrungen fiir das Struktur (-dnderungen),
Konjunktur und Wachstum umfassende Geschehen die statischen Allo-
kationstheorien aus der Betrachtung weitgehend ausgeschlossen wor-
den sind.
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Beim Problem der marktméaBigen Abstimmung von
Angebot und Nachfrage in disaggregierter Form wer-
den in der Regel keine umfassenden Losungen vorge-
legt®®. Das Schwergewicht liegt bei reinen Mengenan-
passungsmechanismen oder — weniger haufig — rei-
nen Preisanpassungsmechanismen.

SchlieBlich ist die gangige — explizit oder implizit ge-
troffene — Annahme eines auBertkonomischen (exo-
genen) Datenkranzes, der einen isolierbaren (endo-
genen) Bereich umgibt, als auBerst problematisch an-
zusehen. Selbst wenn die Trennung in ,,auBerdkonomi-
sche® und ,,6konomische” Sachverhalte als analyti-
sche Préamisse hingenommen wird, erscheint das Un-
tersuchungsfeld der herkémmlichen &konomischen
Modelle als zu eng. Wechselwirkungen zwischen Da-
tenkranz und 6konomischen GréBen werden nur partiell
und/oder unscharf erfaBt, da Riickwirkungen auf den
Datenkranz vernachlassigt werden oder ganz unbe-
achtet bleiben. Damit entziehen sich nicht wenige Fra-
gen, die im politischen Sprachgebrauch zu Recht als
Strukturprobleme bezeichnet werden (wie z. B. die ver-
anderten Erwartungen infolge der Olkrise), groBenteils
einer systematischen und realistischen Analyse mit Hil-
fe konjunktur-, wachstums- und strukturtheoretischer
Ansatze.

Allerdings ist zu betonen, daB Wirkungen vom Daten-
kranz auf die dkonomischen Ablaufe in der Regel be-
riicksichtigt werden. So sind in den verbal formulierten
Struktur-, Konjunktur- und Wachstumstheorien immer
wieder ,,auBerékonomische” Faktoren als exogene
GroBen zur Erklarung herangezogen worden. Und in
mathematisch formulierten Modellen kommen ,,au-
Berokonomische" Faktoren als Veranderungen der Mo-
dellstruktur (und damit der Verhaltensweisen) und/oder
der exogenen GroBen zum Ausdruck.

Schluﬁbetrachtung

Die Literaturauswertung hat insgesamt bestatigt, daB
eine theoretisch und empirisch befriedigende Erkldrung
der Zusammenhange zwischen Struktur, Konjunktur
und Wirtschaftswachstum ein auBerordentlich an-
spruchsvolles Ziel darstellt, das auf absehbare Zeit trotz
fruchtbar erscheinender Ansatzpunkte nicht erreichbar
sein diirfte.

Griinde fiir die Nichterreichbarkeit dieses Ziels liegen
zum einen in konventionellen Akzentsetzungen und
Festlegungen der betroffenen Forschungsrichtungen

2 Dies ist vor allem deshalb von Nachteil, weil die Beriicksichtigung
partieller Disproportionalititen bei unterschiedlichen Anpassungsreak-
tionen auf den Teilméarkten die (vielfach Uberschétzte) Bedeutung glo-
baler Disproportionalitdten fiir die Erklarung kumulativer Prozesse oder
konjunktureller Wendepunkte zurlickdrangen kdnnte.
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(etwa im Sinne der Kuhnschen Paradigmen), zum an-
deren — vom ersten kaum trennbar — in einer Reihe
nicht geléster Probleme bzw. nicht hinreichend er-
schlossener Problembereiche. (Moglicherweise sind
diese Problembereiche auch unerschlieBbar, oder sie
erscheinen beim heutigen Wissensstand als nicht er-
schlieBbar.) Zu nennen sind vor allem:

[0 Fragen der Verkniipfung von Ablauf- und Struktur-
theorie, im einzelnen: dafiir und dagegen sprechende
Grinde, Méglichkeiten und Grenzen;

O die alte sozialwissenschaftliche Problematik des
Spannungsfeldes zwischen nomothetischen und idio-
graphischen Methoden — und darunter insbesondere
Fragen der wechselseitigen Ergénzung sowie der
Ubergénge zwischen diesen Methoden;

O das Verhaltnis von mikro- zu makrotkonomischer
Betrachtungsweise, das Postulat mesotkonomischer
Theorien und die Bedeutung der entsprechenden An-
satze;

O die Leistungs- und Ausbauféhigkeit ungleichge-
wichtstheoretischer Ansétze vor dem Hintergrund der
herkdmmlichen dynamischen Theorie;

O die Problematik der Arbeitshypothese eines ab-
grenzbaren dkonomischen Lebensbereichs bzw. der
Unterstellung eines ,,auBerdkonomischen’ Datenkran-
zes.

DaRB die genannten Probleme bzw. Problemfelder im
Sinne Fontanes ,,weite Felder” sind (und das oben ge-
kennzeichnete End-Ziel daher auf absehbare Zeit nicht
erreichbar ist), schlieBt weitere Fortschritte in der theo-
retischen Durchdringung der Zusammenhdnge zwi-
schen Struktur, Konjunktur und Wachstum in der néhe-
ren Zukunft u. E. keineswegs aus — eher im Gegenteil.
Da die Verfasser der Studie insbesondere tbergreifen-
de Ansétze in der Form formalisierter Modelle als im
Prinzip geeignete Erklarungsinstrumente fiir diese Zu-

sammenhinge ansehen, sei abschlieBend kurz auf die
problemgerechte Ausgestaltung derartiger Modelle
eingegangen. Es werden einige Anspriche statuiert,
die u. E. an Ubergreifende formalisierte Modelle im Er-
klarungsbereich Struktur, Konjunktur und Wachstum zu
stellen sind (dies vor dem Hintergrund der entsprechen-
den verbal formulierten Ansétze, die zwar — wie schon
dargelegt — in Art und Umfang der Erklérung freier, da-
fiir aber in der Regel weniger prazise sind):

O Die Modelle sollten den Wirtschaftsproze8 in seinen
verschiedenen Bereichen und Aspekten erfassen (Gu-
ter-, Geld- und Arbeitsmarkt; Privater Sektor, Staat und
Ausland; Angebot und Nachfrage auf den Markten).
Dabei kommen sowohl die Erstellung geeigneter Par-
tialmodelle als auch die versuchsweise Entwicklung
umfassender Totalmodelle als Forschungsstrategien in
Betracht.

O Nachfrage und Angebot sollten unterhalb der ma-
krotkonomischen Ebene disaggregiert sein, méglichst
unter Verwendung sachlicher und funktionaler Klassifi-
kationskriterien (der optimale Grad der Disaggregation
kann allerdings nicht aligemein festgelegt werden).

O Die Modellstruktur sollte variabel®® sein (denn das
Verhalten wandelt sich mit der 6konomischen Situation,
nicht zuletzt aufgrund ,,auBerékonomischer” Faktoren).

O Von heuristischen Modellen der ,,reinen” Theorie
ausgehend sind empirisch gehaltvolle Erklarungsmo-
delle®' zu entwickeln (bzw. weiterzuentwickeln), darun-
ter insbesondere 6konometrische und Input-Output-
Modelle sowie Kombinationen dieser Modelltypen.

30 Bei skonometrischen Modellen bedeutet dies insbesondere die Un-
terstellung und Schétzung variabler Koeffizienten.

31 Empirische Wirtschaftsanalysen ohne explizite theoretische Fundie-
rung, die als Alternative angesehen werden kénnten, weisen zwar zum
Teil einen hohen Realitdtsbezug auf (dies, wie die entsprechende Lite-
raturauswertung ergab, auch beim vorliegenden Problemkomplex). Sie
bleiben aber in der Regel dem Situationellen verhaftet und liefern dann
nur spezielle Beschreibungen und Ad-hoc-Erklérungen bzw. -Aussa-
gen.
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