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Manfred Holthus

Ernüchterung 
in der 
Entwicklungspolitik

Entwicklungspolitiker haben es 
heutzutage schwer. Ange

sichts der schier unbeschreiblichen 
Armut selbst in den schon „fortge
schritteneren“ Ländern der Dritten 
Welt fordern sie stets weit mehr fi
nanzielle Mittel, als ihnen zugestan
den werden.

So sehr die relative Zurücknah
me von Planansätzen für Hilfemittel 
auch bedauert werden mag, so muß 
hierin nicht unbedingt ein grundle
gendes Problem gesehen werden. 
Denn die Bewirtschaftung knapper 
Ressourcen ist das zentrale Anlie
gen der Wirtschaftswissenschaften 
und kann zumindest die Ökonomen 
unter den Entwicklungspolitikern 
nicht schrecken. Schlimmer ist 
dann schon, was einer der Ihren -  
dazu noch ein Nobelpreisträger -  
ihnen antut. Gunnar Myrdal, teilwei
se als Mitbegründer der modernen 
Politik der Entwicklungshilfe gefei
ert, bestreitet nach dreißigjähriger 
Beschäftigung mit diesem Problem 
schlicht den Nutzen der Entwick

lungshilfe in ihrer jetzigen Form und 
entzieht womöglich damit der Ent
wicklungshilfe ihren geistigen Nähr
boden.

Myrdals Kritik setzt bei den insti
tutioneilen Gegebenheiten der Hilfe 
empfangenden Länder an. Insbe
sondere in Afrika und Lateinameri
ka existierten kleine Eliten, die das 
Volk unterdrückten und die 
schlechtesten Erscheinungen der 
einstigen Kolonialherrschaft kopier
ten. Entwicklung setze größere 
Gleichheit und damit institutioneile 
Reformen voraus. Dies alles aber 
werde von den Eliten verhindert. 
Nicht Schmierstoff, sondern ent
wicklungshemmendes Grundübel 
sei vor allem die Korruption, da sie 
dazu .diene, die unteren Klassen 
durch die oberen auszubeuten. Die 
sich so an der Macht haltenden Eli
ten bestimmten Ziele und Metho
den der von ihnen verlangten Ent
wicklungshilfe, die unter diesen Be
dingungen über Korruption und 
Machtmanipulation zu Unterdrük- 
kung und Stagnation führe.

Zweifellos läßt diese Analyse des 
großen alten Mannes Ernüchterung 
hinsichtlich des entwicklungspoli
tisch Machbaren erkennen. Unwill
kürlich drängen sich damit auch die 
wirtschaftspolitischen Vorstellun
gen jenes Mannes ins Bewußtsein, 
mit dem sich Myrdal den Nobelpreis 
teilen mußte. Auch Friedrich v. 
Hayek hält Entwicklungshilfe für 
überflüssig, denn man brauche nur 
den Kräften des Marktes freien Lauf 
zu lassen. Dann werde hinreichend 
privates Investitionskapital in diese 
Länder fließen, und der Markt wer
de schon dafür sorgen, daß nur so 
viele Menschen geboren würden, 
wie sich durch ihre Leistungen auch 
ernähren könnten. Wenn man da
gegen verspräche, durch interna
tionale Umverteilung alle am Leben 
zu erhalten, die einmal geboren 
werden, werde man bald dieses 
Versprechen nicht mehr halten kön
nen.

Zwar scheint die Anhängerschaft 
Hayeks zu steigen, doch gehört

Myrdal sicherlich nicht dazu. Trotz 
seiner Skepsis plädiert er dafür, die 
Hilfe nicht einzuschränken, son
dern sie im gleichen Umfang als Ka
tastrophenhilfe mit klaren Venwen- 
dungsvorgaben und strenger Kon
trolle fortzuführen. So vage das 
Konzept auch noch ist, so zeichnet 
sich doch ab, daß Entwicklungshilfe 
im bisherigen Sinne nur jenen Staa
ten gewährt werden soll, die bereit 
sind, ördnung im eigenen Haus zu 
schaffen, d. h. wohl, die institutio
neilen Reformen durchzuführen.

In diesem Grundansatz treffen 
sich die beiden Nobelpreisträger, 
denn die Hayeksche Forderung 
nach mehr Markt zieht zwangsläu
fig die Forderung nach entspre
chenden ,,institutionellen“ Rah
menbedingungen nach sich. Doch 
im institutionellen Aspekt erschöp
fen sich auch schon die Gemein
samkeiten. Während Myrdals ord
nungspolitische Vorstellungen nicht 
weiter präzisiert werden -  sich 
höchstens aus seinem bisherigen 
Wirken ableiten lassen - ,  fordert 
Hayek eine Wirtschaftsordnung, mit 
der nicht nur die Industrieländer gu
te Erfahrungen sammeln konnten. 
So stellen Weltbank und IWF ziem
lich übereinstimmend fest, daß 
auch marktwirtschaftlich orientierte 
Entwicklungsländer die notwendi
gen Anpassungsprozesse in den 
70er Jahren schneller und leichter 
bewerkstelligen konnten.

Andererseits entbehrt es unter 
den heutigen Bedingungen wenn 
schon nicht der Moral, so doch des 
politischen Realitätssinns, die Ent
wicklungshilfe abrupt einzustellen. 
Myrdal ist sicherlich insoweit zuzu
stimmen, als die Geberländer die 
Verwendung ihrer Mittel stärker 
kontrollieren müssen. Müssen aber 
Auflagen erteilt werden, scheint es 
nicht unklug zu sein, bei der Verga
be unserer Entwicklungshilfe auf 
die Durchsetzung marktwirtschaft
licher Prinzipien zu drängen. Kon
trollierte Katastrophenhilfe allein 
bringt uns in der Entwicklungspolitik 
nicht weiter.
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