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UMWELTSCHUTZ

Umweltpolitik und Beschäftigung
Bemerkungen zum Aufsatz von Kabelitz

Werner Meißner, Franl<furt

Herr Klaus R. Kabelitz (BDI) bezieht sich auf meinen 
Aufsatz „Umweltpolitik und Beschäftigung” , der 

sich im wesentlichen auf zwei Studien stützt, die ich 
zusammen mit E. HödI für das Bundesinnenministe
rium ahgefertigt habe.

Die Studie ,,Positive ökonomische Aspekte des Um
weltschutzes” erschien 1977. Der Sachverständigen
rat für Umweltfragen nennt sie in seinem Gutachten 
1978 ,,die erste grundlegende deutsche Untersu
chung” (Ziffer 1727). Die Datenbasis für Umweltauf
wendungen lieferte dabei die Battelle-Studie von 1975 
„Schätzung der monetären Aufwendungen für Um
weltschutzmaßnahmen bis zum Jahre 1980” . Die Me
thode war an ein Verfahren angelehnt, wie es von der 
ökonomischen Expertengruppe der Umweltabteilung 
in der OECD benutzt wurde (OECD-Dokument, Envi
ronment Committee, Group of Economic Experts: Em- 
ployment Effects of Environmental Policies, Paris
1976). Von den Ergebnissen dieser Studie fanden be
sonders die Schätzungen der positiven Beschäfti
gungswirkungen Aufmerksamkeit. Sie sind in meinem 
Aufsatz wiedergegeben.

Jeder Ökonom, der empirisch arbeitet, weiß, daß er 
stellenweise das methodisch Wünschbare an das da
tenmäßig Verfügbare anpassen muß. Derartige 
Schwierigkeiten und Einschränkungen sind in der Stu
die 1977 ausdrücklich genannt worden. Herr Klaus R. 
Kabelitz macht daraus eine „M ängelliste” . Solcher
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TÜV-Jargon ist in der wissenschaftlichen Auseinan
dersetzung unüblich.

Es gab zwei Hauptargumente gegen diese Studie: 
Die positiven Effekte seien überschätzt worden. Die 
negativen Effekte seien gar nicht erfaßt worden. In ei
ner zweiten Studie, die im Juni 1978 unter dem Titel 
,,Auswirkungen der Umweltpolitik auf den Arbeits
markt” vom Bundesinnenministerium veröffentlicht 
wurde, ist diesen Argumenten nachgegangen worden.

Zu den positiven Effekten: Neben den Battelle-Da- 
ten lagen inzwischen neue Daten über Umweltinvesti
tionen der Industrie 1971-1975 vor (Anlage zum Son
derdruck des Ifo-Schnelldienstes Nr. 8, 15. 3. 1977, 
und Statistisches Bundesamt IV B/42, Stand 15. 3.
1977). Die Ifo-Angaben lagen etwas unter den Schät
zungen von Battelle, die Daten des Statistischen Bun
desamtes, die nur für 1975 verfügbar waren, bewegten 
sich eher auf der Linie der Battelle-Schätzungen. Die 
bereits genannten Größenordnungen für den positiven 
Beschäftigungseffekt sind daraufhin nicht verändert 
worden.

Zu den negativen Effekten: Hier lag das Hauptge
wicht der zweiten Studie. Eine quantitative Beurteilung 
ist hier weit schwieriger als im positiven Bereich. Es 
braucht aber auch gar nicht überall geschätzt zu wer
den. Mit dem Argument der sinkenden Kapitalprodukti
vität oder der alternativen Verwendung kann man sich 
auch analytisch auseinandersetzen.

Immerhin, das Argument der alternativen Venwen- 
dung, mit dem Herr Klaus R. Kabelitz noch die erste 
Studie (1977) attackierte (Frankfurter Allgemeine Zei
tung, Blick durch die Wirtschaft, 24. 12. 1977), ist nun 
nicht mehr zu hören. Wo eine Schätzung versucht wur
de (Grenzbetriebe, Investitionsstau, internationaler 
Wettbewerb), ist das vorhandene Datenmaterial (etwa 
die Zusammenstellung des BDI, Investitionsstau in der
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deutschen Wirtschaft, Stand: März 1978) stets so in
terpretiert worden, daß die Größenordnung der negati
ven Beschäftigungseffekte eher an der oberen Grenze 
lag. Es wurde kein Hehl daraus gemacht, daß dabei 
der Übergang von ,.estimation” zu ,,guesstimation” 
fließend ist. Eine reine Ermessensfrage ist es jedoch 
nicht.

Das zusammengeführte Ergebnis beider Studien, 
wie es in meinem Aufsatz wiedergegeben ist, kom
mentierte Prof. H. J. Krupp (Präsident des Deutschen 
Instituts für Wirtschaftsforschung, Berlin) so: ,,Die Be
rechnungen von Meißner und HödI sind meiner Ein
schätzung nach eher vorsichtige Berechnungen. 
Wahrscheinlich dürfte der positive Beschäftigungsef
fekt etwas größer sein.” (Manuskript des Vortrages auf 
dem Forum Zukunft, Lübeck, 22./23. März 1979). Der 
BDI war da stets anderer Meinung. Er erhoffte sich ei
ne genauere Antwort auf die Frage nach dem Zusam
menhang von Umweltpolitik und Beschäftigung, als er 
das Ifo-Institut mit einer entsprechenden Untersu
chung beauftragte.

Das Ergebnis dieser Studie, die zwar auch -  wen 
würde das wundern -  zuweilen mit kühnen Annahmen 
und weichen Daten operieren muß, sicherlich aber 
auch dem Stand der Kunst entspricht, war allerdings 
so, daß -  glaubt man dem ,,Spiegel”  (Ausgabe vom 7. 
5. 1979) -  es zunächst nicht sicher war, ob sie das 
Licht der Öffentlichkeit erblicken würde. Die Kernaus
sage: 250 000 durch Umweltpolitik gesicherte Arbeits
plätze im Jahre 1980. Damit sollte das Thema eigent
lich erledigt sein.

□  , wo dem Politiker detaillierte Zahlen mit einer 
vorgegebenen wissenschaftlich-mathematischen Ex
aktheit an die Hand gegeben werden.” (K.)

Dagegen; ,,Es ist klar, daß dieses Verfahren nur zu 
groben Aussagen gelangen ka n n .. .  Die Schätzung 
liegt damit wahrscheinlich zu hoch und sicherlich nicht 
zu niedrig. . . Es liegt an der Grenze der wissenschaft
lichen Vertretbarkeit, aus dieser groben Schätzung ei
ne Größe abzuleiten. . . Als Höchstgrenze werden et
wa x Arbeitsplätze angegeben.” (M.) 
Wissenschaftlich-mathematische Exaktheit?

□  ,,Die in der Ifo-Studie ermittelten Arbeitsplatzverlu
ste sind allerdings nur ein BruchteW der tatsächlich 
durch den Umweltschutz freigesetzten Arbeitskräfte.” 
(K.; Hervorhebung von M.) Dagegen halte ich aufrecht; 
,,Wer weiterhin behauptet, die Umweltpolitik gefährde 
Arbeitsplätze, mag darlegen, worauf sich diese Be
hauptung stützt.” (M.)

Die Studien von Meißner/HödI und die Ifo-Studie un
terscheiden sich an einigen -  auch wichtigen -  Punk
ten hinsichtlich ihrer Annahmen, ihrer Methoden, der 
Datenbasis, der Teilergebnisse. Dies gegeneinander 
abzuwägen, auch gegeneinander auszuspielen, ist gu
te wissenschaftliche Tradition. Nur das zu akzeptieren, 
was ins Konzept paßt (von der M/H-Studie die höhe
ren negativen und von der Ifo-Studie die niedrigeren 
positiven Effekte), und zu kritisieren, was nicht ge
nehm ist (die zu hohen positiven Effekte der M /H-Stu- 
dien und die zu niedrigen negativen Effekte der Ifo- 
Studie), das Ist (gute?) Öffentlichkeitsarbeit.

Zitate -  Interpretationen

□ ,,Umweltpolitik und Beschäftigung” (Überschrift M.)

,,Umweltpolitik als Beschäftigungspolitik?” (Über
schritt K.)

Wenn hier die Vermutung nahegelegt werden soll, 
die Studien über Umweltpolitik und Beschäftigung sei
en erstellt worden, um damit ,,eine konjunkturpolitisch 
motivierte Forcierung der Umweltschutzinvestitionen” 
(K.) zu begründen, so darf wiederholt w e rden ;,,Zuwei
len ist die Intention dieser Untersuchungen mißver
standen worden. Es wurde die Vermutung geäußert, 
die positiven Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt soll
ten das wichtigste Argument für die Fortsetzung einer 
konsequenten Umweltpolitik liefern. Das trifft nicht zu. 
Die Umweltpolitik braucht diese Rechtfertigung nicht. 
Ihre Zielsetzung, die Verbesserung unserer Lebensbe
dingungen, reicht zur Begründung aus.” (M.)
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Ergebnis

□  Die vorhandenen deutschen Untersuchungen zum 
Zusammenhang von Umweltpolitik und Arbeitsmarkt 
weisen einen insgesamt positiven Beschäftigungsef
fekt aus.

□  Untersuchungen in anderen westlichen Industrie
ländern bestätigen dieses Ergebnis.

□  Der positive Effekt auf den Arbeitsmarkt sollte kein 
Argument für eine konjunkturinstrumentale Umweltpo
litik sein.

□  Er sollte auch nicht das Hauptargument für eine 
konsequente Umweltpolitik sein. Die ideale Umweltpo
litik hat nämlich eine Beschäftigungswirkung von Null: 
Es ist eine Politik, die den Umweltaspekt immer stärker 
in den Produktions- und Konsumprozeß integriert und 
somit den Umweltschutz erübrigt.
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