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D ietrich  K ebschu ll

Neues 
im 
Brandt-Bericht?

Rechtzeitig zum Beginn der Drit
ten Entwicklungsdekade legt 

die Brandt-Kommission ihren Be
richt vor. Über zwei Jahre hat eine 
Gruppe renommierter Experten 
aus Industrie- und Entwicklungs
ländern daran gearbeitet, erfolg
versprechende Vorschläge für die 
Lösung der immer schärfer hervor
tretenden Nord-Süd-Gegensätze 
zu ersinnen. Dabei wollte man be
wußt versuchen, von den eingefah
renen und ideologiegeprägten W e
gen abzuweichen und rein progno
stisch gangbare Pfade zu finden.

Tatsächlich fällt es schwer, auf
grund der bisher bekannten Teiler
gebnisse das wirklich Neue und 
Originelle am Brandt-Bericht zu er

kennen, das die Nord-Süd-Bezie- 
hungen der achtziger Jahre auf ei
ne völlig andere Basis stellt als in 
der Vergangenheit. Die Analyse 
der Situation in Industrie- und Ent
wicklungsländern entspricht weit
gehend dem, was auf den letzten 
internationalen Konferenzen geäu
ßert wurde. Die Erkenntnisse einer 
wachsenden Interdependenz zwi
schen allen Ländern, der drohen
den Verelendung einer immer grö
ßeren Zahl von Menschen in der 
Dritten Welt und die Gefahren der 
rigorosen Erdölpreispolitik für Indu
strie- und Entwicklungsländer sind 
durchaus bekannt. Auch die zur 
Vermeidung eines weltweiten 
Chaos empfohlenen Maßnahmen 
bleiben im Rahmen des bisher dis
kutierten.

Unter den zum kurzfristigen Kri
senmanagement empfohlenen Ak
tivitäten dürfte besonders ein Ab
kommen zwischen den erdölprodu
zierenden und -verbrauchenden 
Ländern hervorzuheben sein. 
Denn ohne eine Lösung dieses 
Problems wird die Stabilität der 
Weltwirtschaft und die nachhaltige 
Verbesserung der Lebensbedin
gungen in der Dritten Welt immer 
mehr zur Illusion. Dies gilt auch für 
die zur kurzfristigen Krisenbeseiti
gung geforderte massive Erhöhung 
des Ressourcentransfers aus den 
reichen in die armen Länder. Denn 
bei fortgesetzter Erhöhung der ö l 
preise in den Industriestaaten ist 
diese alles andere als realistisch. 
Hier auf die zur Finanzierung des 
Transfers empfohlene Entwick
lungsabgabe auf den Handel mit 
Rüstungsgütern und die Förderung 
von Tiefseemineralien zu setzen, 
erscheint nicht gerade erfolgver
sprechend.

Daß in der Kommission insge
samt recht viel Optimismus vor
herrschte, zeigt sich insbesondere 
bei dem Vorschlag, zur schnellen 
Lösung der Entwicklungsprobleme 
einen neuen Fonds einzurichten. 
Das entspricht zwar den Wunsch
vorstellungen vieler Entwicklungs

länder und internationaler Organi
sationen; doch lehren die bisheri
gen Erfahrungen, daß die Aktions
möglichkeiten und Erfolgschancen 
solcher Fonds mehr als gering 
sind. Vor diesem Hintergrund und 
angesichts der ablehnenden Hal
tung aller wirtschaftlich fortge
schrittenen Länder gegenüber der 
Fonds-Gründungsmanie der sieb
ziger Jahre fällt es schwer, die poli
tische und ökonomische Ratio des 
Brandt-Fonds zu erkennen.

Die Frage der Realisierbarkeit 
scheint auch bei der als langfristige 
Lösung empfohlenen grundlegen
den strukturellen Reform des Welt
handelssystems ein wenig unter
schätzt worden zu sein. Solche Re
formen werden im Rahmen der von 
den Entwicklungsländern ange
strebten neuen Weltwirtschaftsord
nung bereits seit längerem aus- 
führiich erörtert. Doch fehlen bisher 
immer noch Zielvorstellungen, die 
von allen Beteiligten als verbindlich 
anerkannt werden. Die zu schnell 
und zu häufig geäußerten Schlag
wörter haben bisher eher Frustra
tionen geweckt als Erfolge bewirkt.

Der Wunsch der Brandt-Kom
mission bestand darin, praxisrele
vante Vorschläge zu liefern, die 
nicht wie die Ergebnisse anderer 
Gruppen zuvor in irgendwelchen 
Aktenschränken verstauben. Ob 
dies bei einem Bericht möglich ist, 
der nicht mit aller Härte deutlich 
macht, daß die Mehrzahl der Ent
wicklungsländer bis zum Jahr 2000 
nur sehr geringe ökonomische 
Fortschritte machen wird und daß 
die Hauptverantwortung für Erfolge 
bei den Ländern der Dritten Welt 
selbst liegt, erscheint zumindest 
zweifelhaft. Nachdem alle mögli
chen ,,Szenarios” internationaler 
Organisationen den Entwicklungs
ländern zu Beginn der dritten De
kade einmal mehr vorgaukeln, wie 
schnell ihr Sozialprodukt wachsen 
kann, hätte der Brandt-Bericht 
wichtige Aufklärungsarbeit leisten 
können. So aber bleibt wohl alles 
beim alten.
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