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Hans-Jiirgen Schmahl

Bewaltigung
der
zweiten Olkrise

An der Schwelle der achtziger Jahre befindet sich die Wirtschaft der Bundesrepublik in
einer Entwicklung, die zu Hoffnungen berechtigt, aber auch zur Reflexion Uber Risiken
verpflichtet. Einerseits ist gerade noch im letzten der siebziger Jahre erreicht worden, was
viele fiir gar nicht mehr méglich hielten, ndmlich eine Expansion, die wesentliche Merkmale
des ,,Sich-selbst-Tragens” enthalt. Andererseits hat die zweite Olkrise unsanft daran erin-
nert, daB sich eine fundamentale Bedingung unseres Wirtschaftens auf Dauer verdndert
hat. Die neue Olkrise war nur eine weitere Stufe auf einem Weg, der gewiB noch viele Stu-
fen haben wird. Nun muB zunichst die von den Ollandern diktierte jingste Datenéanderung
bewdltigt werden. Dieser Vorgang wird die wirtschaftliche Entwicklung des kommenden
* Jahres pragen. ‘

Auf die relativ kurze Sicht eines Jahres handelt es sich dabei in erster Linie um die Be-
wiiltigung der Verteilungsfolgen der enormen Verteuerung des Ols; auf langere Sicht be-
deutet es weit mehr, ndmlich Anpassung der Produktionsstruktur. Eine — reale — Umver-
teilung ist primar zugunsten der Ollieferanten eingetreten. Gewinner waren nicht nur die
OPEC-, sondern auch andere Olexportlander und offensichtlich auch multinationale Kon-
zerne. (Ferner als Sonderfall von untergeordneter Bedeutung alle Produzenten deutschen
Erdols). Die GroBenordnung des ,,Einkommensverlustes” der Bundesrepublik gegeniiber
dem Ausland wird daran erkennbar, daB bei den gegenwdértigen Preisen etwa 25 Mrd. DM
mehr aufgewendet werden miiBten, um so viel Rohdl und Mineraldlprodukte zu bezahlen,
wie im Jahre 1978 eingefiihrt wurden. Hinzu kommen noch die Einkommensverluste durch
héhere Preise fiir andere Rohstoffe. lhnen stehen freilich ,,Gewinne” durch héhere Aus-
fuhrpreise gegeniiber, die teilweise als Reaktion auf die Verteuerung von Ol und anderen
Rohstoffen anzusehen sind. Insgesamt Gberwogen 1979 aber deutlich die ,,Verluste”. Da-
durch dlrfte in diesem Jahr der sonst moglich gewesene Realeinkommensanstieg um
mehr als einen Prozentpunkt verringert worden sein.

Vehikel der Umverteilung von Realeinkommen waren auch auf der Entzugsseite die
Preise. Steigende Preise fiir Olprodukte fiihrten bei den Konsumenten direkt und — liber
hohere Preise von anderen Waren und von Dienstleistungen — indirekt zur Verteuerung
der Lebenshaltung und damit zur Verringerung des Realeinkommensanstiegs. (Aber wohl
nur in refativ wenigen Féflen zur absoluten Abnahme des Realeinkommens). Den Unter-
nehmern scheint es in erheblichem Umfang gelungen zu sein, die erhéhten Kosten des Mi-
neraldleinsatzes im Preis weiterzuwélzen; darauf deuten jedenfalls die bisher vorliegenden
Anzeichen fiir die Gewinnentwicklung hin. Im Prinzip ist das die 6konomisch angemessene
Verteilung der Lasten, die sich aus einem &uBeren AnstoB von der Art der Olpreiserhthung
ergeben. Freilich bedeutet dies nicht, daB die Unternehmer als Bezieher von ,,Unterneh-
merlohn” von der Realeinkommensbelastung freigehalten werden sollten. Dies sollte viel-
mehr nur fir die Unternehmungen als Wirtschaftseinheiten gelten, in denen Gewinne (im
engeren Sinne des Kapitalertrages) gemacht werden, um reinvestiert zu werden. Da bei-
des in Wirklichkeit so schwer zu trennen ist, liegt hier sicherlich verteilungspolitischer Ziind-
stoff.
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Bliebe die Verteilung der ,,Ollasten” etwa so, wie sie sich in der ersten Phase ergeben
hat, dann wére ein wichtiges Stick Bewaltigung des neuen Datums insoweit schon recht
reibungslos vollzogen. Doch das ist noch keineswegs entschieden. Bisher bestand namlich
wegen der Laufzeit der meisten Tarifvertrdge noch gar nicht die Gelegenheit, die Probe
aufs Exempel zu machen, jedenfalls nicht im groBen Stil. (Allerdings hétte es auch zu einer
»Nachschlagsrunde” innerhalb der Laufzeit der Vertrage kommen kénnen. Ansétze dazu
sind von den Gewerkschaften mit einer Entschiedenheit zurlickgewiesen worden, die von
ausgepragtem ProblembewuBtsein zeugt.) In den relativ wenigen und ausnahmslos ,,klei-
nen” Tarifabschliissen der letzten Zeit ist AnschiuB an die Ergebnisse der letzten Lohnrun-
de gehalten worden. Das ist zwar ein glinstiges Indiz, doch ist es fraglich, ob daraus auf die
Absichten der ,,GroBen” geschlossen werden darf. Erst die Lohnrunde des Jahres 1980,
die in Kiirze beginnt, bietet die ,,legale” Gelegenheit zur Korrektur dessen, was bei der pri-
maren Verteilung der Ollasten herausgekommen war. DaB und weshalb es konomisch
falsch waére, den Versuch zur Riickwélzung tiber entsprechend hohe Lohnerhéhungen zu
machen, ist so oft gesagt und geschrieben worden, daB es hier nicht noch einmal wieder-
holt werden muB. Selbstversténdlich ist ein gesamtwirtschaftlich wiinschenswertes Lohn-
verhalten angesichts der derzeitigen Preissteigerungsrate gleichwoh! nicht.

Richtschnur fiir die ndchste Lohnrunde sollte allein die kiinftige Entwicklung sein. Fiir die
Vergangenheit gilt, daB den Arbeitnehmemn 1979 nichts vorenthalten worden ist, was nach
den Regeln der ,,Verteilbarkeit” verteilt werden konnte. Der Sachverstandigenrat zur Be-
gutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat in seinem jlngsten Jahresgutach-
ten gezeigt, daB sich die ,,Reallohnposition” der Arbeitnehmer nicht verandert hat. Netto
und real sind, nicht zuletzt dank Steuersenkung, auch in diesem Jahr die Léhne gestiegen.
Die neu zu vereinbarenden Lohnerhdhungen sollten sich nach dem Produktivitatsanstieg
(abziiglich des wohl nochmals negativen Terms-of-Trade-Effekts) des Jahres 1980 und
nach den fiir unvermeidlich gehaltenen Preissteigerungen der gleichen Zeit bemessen.
Gewif ist das eine nicht leicht zu prognostizieren und das andere nicht einmal leicht zu de-
finieren. Immerhin kommen fast alle Prognostiker zu dem Ergebnis, daB3 nach solchen
Uberlegungen eine GroBenordnung von 6 % angemessen wére. Sie wiirde weder fiir die
Kosten- und Preisentwicklung noch fir das kinftige Wirtschaftswachstum zusatzliche Risi-
ken schaffen. Gewinnentwicklung und -erwartungen und damit wichtige Bestimmungs-
grinde der Investitionsneigung blieben unangetastet.

Die jetzt im Gang befindliche Meinungsbildung der Gewerkschaftsgremien Uber die
nachsten Lohnforderungen steht unter dem Eindruck einer Preisanstiegsrate von fast 6 %.
Das wiegt sicherlich schwerer als die Prognose, daB die Rate Ende nachsten Jahres wie-
der eine ,,3 vor dem Komma” haben wird, wenn sich alle Hypothesen — nicht zuletzt die,
daB die Lohnabschllisse so gemaBigt wie eben beschrieben sein werden — als zutreffend
erweisen. Viel fir den Ausgang der kommenden Lohnrunde hangt davon ab, ob die Ge-
werkschaften und ihre Mitglieder auf eine erneute Verringerung des Preisanstiegs vertrau-
en.

»MaBvolle” Lohnpolitik ist in der Tat nur eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedin-
gung fir die Riickgewinnung von mehr Preisstabilitat. Fir die entscheidende Vorausset-
zung muB die Geldpolitik sorgen. Die Bundesbank versucht das seit einiger Zeit in einem
MaBe zu tun, das sogar die Befirchtung eines ,,Ubersteuerns nach unten” auslost (sieche
dazu das ,,Zeitgesprach” in diesem Heft). Man geht sicherlich nicht fehl in der Annahme,
daB es der Bundesbank gerade im Hinblick auf die kommende Lohnrunde auf die Demon-
stration eines entschlossenen Stabilititskurses ankommt. Das entspricht durchaus der
Rolle der Geldpolitik im Spannungsfeld von Finanz-, Geld- und Lohnpolitik und sollte nicht
mit wertgeladenen Begriffen abqualifiziert werden. Andererseits ist es aber auch notwen-
dig, auf mogliche Gefahren hinzuweisen, die sich aus dem Kurs der Geldpolitik ergeben
kénnen. Ziel aller Akteure der Wirtschaftspolitik (einschlieBlich der Lohnpolitik) muB die Be-
wahrung der Grundlagen fiir ein Wirtschaftswachstum auf mittlere Sicht sein. Und dazu ge-
hért nach aller Erfahrung, hier und in anderen Landern, unabdingbar Stabilitat.
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