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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Tempo des Strukturwandels 
bei Produktion und Beschäftigung
Thomas Jessen, Diana Winkler, Hamburg

Ist hohes Wachstum mit einem hohen und niedriges Wachstum mit einem geringen Tempo des Struk­
turwandels verbunden? Oder gehen niedrige Wachstumsraten —  wie von manchen für die letzten 
Jahre vermutet —  mit starken Strukturveränderungen einher?

Bisherige Untersuchungen zum Tempo des 
Strukturwandels in der Bundesrepublik 

Deutschland kamen zu unterschiedlichen Ergeb­
n issen1). Das Deutsche Institut für Wirtschaftsfor­
schung (DIW) und das Institut für Arbeitsmarkt- 
und Berufsforschung (IAB) befürworten die These, 
daß mit nachlassendem Wirtschaftswachstum eine 
Verlangsamung der strukturellen Veränderungen 
einhergehe. Zum gleichen Resultat kommt der 
Sachverständigenrat. Dagegen vertritt das Institut 
für Weltwirtschaft (IfW) die entgegengesetzte Auf­
fassung und behauptet, daß gerade in den letzten 
Jahren der Strukturwandel an Intensität zugenom­
men habe. Die Position zwischen diesen beiden 
„extremen“ Meinungen nimmt das Institut der 
deutschen Wirtschaft (IdW) ein. Nach ihm zeigt 
sich ein nachlassendes Tempo des Strukturwan­
dels im sekundären und eine wachsende Dynamik 
im tertiären Bereich.

Zur Beurteilung der bisherigen Ergebnisse wird 
im folgenden nicht nur der Produktions-, sondern 
auch der Beschäftigungsbereich herangezogen. 
Zudem wird das Tempo des Strukturwandels in 
beiden Bereichen sowohl für die gesamte Wirt-

') Vg l. Rolf K r e n g e I : S trukturwandel im Bereich der Produk­
tionsfakto ren , In: A llgem eines Statistisches Archiv, 1/1977, S. 31-41; 
Autorengem einschaft: Zum Problem der „s truk tu re llen  A rb e its lo s ig ­
ke it“ , in: M itte ilungen aus der A rbeitsm arkt- und Berufsforschung, 
1/1976, S. 77 ff.; Hans-Jürgen D i n t e r  : Zum Tempo von S truk­
turw andlungen, in: M itte ilungen aus der A rbeitsm arkt- und Berufs­
forschung, 6/1969, S. 447-455; Sachverständigenrat zur Begutach­
tung der gesam tw irtschaftlichen Entw icklung, Jahresgutachten 1975/ 
76, Z iffe r 316; Gerhard F e l s :  S trukturwandel und Beschäftigung, 
in : A llgem eines Statistisches Archiv, 1/1977, S. 8 ff.; Gerhard 
V o s s :  S trukturveränderungen im W irtschaftswachstum, Köln 1979, 
S. 10 ff.
!) Für d ie  gesamte W irtschaft wurden d ie  B ruttowertschöpfung in 
Preisen von 1970 und d ie  Erwerbstätigen nach jew e ils  16 Sektoren 
herangezogen. Im Industriebereich wurden d ie  N ettop roduktions­
werte in Preisen von 1970 und d ie  Beschäftigten nach jew e ils  36 
bzw. 37 Industriezw eigen verwendet. Ab 1970 wurde der Sektor 
„H erste llung  von Büromaschinen, Datenverarbeitungsgeräten und 
-e in rich tungen“ als 37. Sektor berücksichtigt.

Thomas Jessen, 27, Dipl.-Verwaltungswissen- 
schaftler, und Diana Winkler, Dipl.-Volks- 
wirtin, sind Referenten in der Abteilung 
Außenwirtschaft und Integration des HWWA 
— Institut für Wirtschaftsforschung — Ham­
burg.

schaft als auch für die Industrie e rm itte lt2). Um die 
konjunkturellen Verzerrungen herauszufiltern, 
werden neben den unbereinigten Daten auch kon­
junkturbereinigte Werte verwendet3). Damit kön­
nen sowohl die strukturellen Verschiebungen als 
auch der Zusammenhang zwischen Wachstum und 
Tempo des Strukturwandels überprüft werden.

Den verschiedenen Methoden zur Messung des 
Tempos struktureller Verschiebungen liegen sek­
torale Anteilswerte und deren Veränderungen zu­
grunde4). Die einfachste Methode erm ittelt die 
absoluten Veränderungen der Strukturanteile je­
des Sektors für zwei aufeinanderfolgende Jahre 
und summiert die Veränderungen aller W irt­
schaftszweige auf. Das Vorzeichen spielt dabei 
keine Rolle, da nicht die Richtung, sondern nur 
das Ausmaß der Veränderung von Bedeutung ist. 
Je größer die Veränderungen der Strukturanteile 
zwischen zwei Jahren im Zeitablauf sind, um so 
höher wird die Kennziffer zur Messung des Tem­
pos struktureller Verschiebungen. Allerdings hat 
dieses einfache Verfahren erhebliche Mängel:

□  Einmalige hohe Strukturanteilsverschiebungen 
beeinträchtigen den Trend der Kennziffer in er­
heblichem Maße.
□  Sektorale Veränderungen von gleicher abso­
luter Größenordnung schlagen unabhängig von 
der relativen Bedeutung des Sektors in gleichem 
Maße zu Buche.

Aufgrund dieser Mängel sind andere, verfeinerte 
Verfahren entwickelt worden. Um den Einfluß von 
einzelnen extremen Anteilsveränderungen einzu­
dämmen, werden bei der ersten verwandten Kenn­
ziffer (K1) die Differenzen der Strukturkoeffizien­
ten zwischen zwei Jahren quadriert, über alle 
Branchen aufsummiert und anschließend aus die­
ser Größe die Wurzel gezogen5):
3) Die K on junktu rbere in igung  wurde anhand von g le itenden 5-Jah- 
res-Durchschnitten durchgeführt.
4) Unter S trukturante il w ird  im fo lgenden das Verhä ltn is der sekto­
ralen Größe zum gesam tw irtschaftlichen A ggregat verstanden.
5) Im fo lgenden sind ajt und a it_-| d ie  sektora len A nte ilsw erte  zum 
Z e itpunkt t bzw. t—1, d ie  sektorafe und wt d/e gesam tw irt­
schaftliche W achstumsrate.
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

K1 =  j / f  (ajt ^  at i_-|) 2

Damit wird aber noch nicht berücksichtigt, daß 
eine gleich hohe Anteilsveränderung bei einer re­
lativ großen Branche von geringerer Bedeutung 
sein kann als bei einer relativ kleinen Branche. 
Steigt z. B. der Anteilswert des Maschinenbaus 
von 13 % auf 13,5 %, so ste llt diese Zunahme eine 
nur geringe Veränderung dar; nimmt dagegen die 
Tabakverarbeitung um die gleiche absolute Grö­
ßenordnung von 0 ,7%  auf 1,2%  zu, entspricht 
dies fast einer Verdoppelung des Strukturanteils 
und bedeutet deshalb eine enorme strukturelle 
Veränderung. Diese Erscheinung wird in einer 
zweiten Kennziffer (K2) dadurch berücksichtigt, 
daß die absoluten Differenzen der sektoralen An­
teilswerte zwischen zwei Jahren auf den jeweili­
gen Anteilswert im ersten der beiden Jahre be­
zogen werden. Dieser Quotient wird dann wieder 
über alle Wirtschaftszweige aufsummiert:

Eine weitere verwendete Kennziffer (K3) wurde 
auch vom Sachverständigenrat in seinem Jahres­
gutachten 1965 herangezogen6); an Stelle der 
Berechnung sektoraler Anteilsveränderungen wer­
den die absoluten Abweichungen der sektoralen 
Wachstumsraten von der gesamtwirtschaftlichen 
Zuwachsrate verwendet.

K 3 =  2  (wit -  wt ) ait_-,
i

Der Unterschied zu K2 liegt vor allem in der Ge­
wichtung und nicht in der Verwendung von Wachs­
tumsraten anstelle der Anteilsdifferenzen. Wäh­
rend bei K2 kleine Branchen mit relativ hohen 
Anteilsverschiebungen stärker berücksichtigt wer­
den als relativ große Sektoren mit gleich großen 
Veränderungen, erhalten bei K3 die großen Bran­
chen das höhere Gewicht. Nimmt K2 im Zeitablauf 
zu, so könnte der Strukturwandel vor allem bei 
den kleinen Branchen eingetreten sein. Nimmt da­
gegen K3 zu, könnte das Tempo des Struktur­
wandels im wesentlichen durch die relativ großen 
Branchen bestimmt worden se in7).

Alle Kennziffern lassen auf Basis unbereinigter 
Daten für die Gesamtwirtschaft über den Zeitraum 
1960 bis einschließlich 1973 einen positiven Zu­
sammenhang zwischen der Wachstumsrate, der 
Produktion und dem Ausmaß branchenmäßiger 
Strukturverschiebungen erkennen (vgl. Tabelle 1 
und Schaubild 1). In den darauffolgenden Jahren

‘ ) Jahresgutachten 1965, S. 175.

7) Im fo lgenden so ll nicht w e ite r auf d ie  einzelnen Methoden und 
d ie  unterschiedlichen Verläufe der e inze lnen Kennziffern einge­
gangen werden.

bis 1976 nehmen dagegen die Strukturverschie­
bungen bei rückläufiger Wachstumsrate zu. Ein 
durchgehender Zusammenhang zwischen inter­
sektoraler Strukturverschiebung und Wachstums­
rate ist somit nicht festzustellen.

Auf eine starke Wachstumsabhängigkeit deuten 
alle Kennziffern bei der industriellen Produktion 
hin. Im Gegensatz zur Entwicklung der Gesamt­
wirtschaft in den Jahren 1960 bis 1973 verstärkt 
sich aber in der Industrie der Strukturwandel in 
Rezessionsjahren, während er sich in Boompha­
sen deutlich verlangsamt (vgl. Schaubild 2, wo 
stellvertretend die Kennziffer 3 den Wachstums­
raten der Produktion gegenübergestellt wird).

Die These, daß Phasen mit hohen Wachstums­
raten von einem beschleunigten Strukturwandel 
begleitet werden, findet demnach nur bei der ge­
samtwirtschaftlichen Betrachtung —  und hier auch 
nur für den Zeitraum 1960 bis 1973 —  eine Bestä-

Tabelie 1
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

im Produktionsbereich

Gesam tw irtschaftliche
Bruttowertschöpfung

indus trie lle
Nettoproduktion

Zu­
wachs­

rate

Kennziffern 

K1 | K2 | K3

Zu­
wachs­

rate

Kennziffern 

K1 | K2 | K3

1960/61 5,1 1,00 0,65 2,33 6,4 0,88 1,96 3,69
1961/62 4,2 0,34 0,48 1,31 3,9 0,85 1,57 3,71
1962/63 3,1 0,30 0,31 0,90 3,4 1,12 2,34 4,83
1963/64 6,5 1,15 0,67 3,04 9,1 0,74 1,26 3,33
1964/65 5,5 1,06 0,51 2,54 6,0 0,70 1,93 2,63
1965/66 2,6 0,57 0,45 1,57 1,0 0,98 1,67 3,64
1906/67 -0 ,1 1,11 0,73 3,21 -2 ,7 1,59 2,17 5,27
1967/68 6,2 1,88 0,61 4,38 9,5 1,25 2,12 5,21
1968/69 7,6 1,89 0,71 4,44 13,1 1,04 1,69 4,30
1969/70 5,7 0,28 0,45 1,12 6,1 1,31 2,60 3,73
1970/71 3,1 0,89 0,54 2,87 1,6 0,96 1,59 3,84
1971/72 3,5 0,61 0,54 2,23 3,7 0,86 1,36 2,35
1972/73 5,0 0,78 0,50 2,43 6,8 1,16 2,19 4,38
1973/74 0,6 1,01 0,54 2,47 -2 ,1 1,34 1,57 4,39
1974/75 -2 ,3 1,68 0,99 4,37 -6 ,8 1,55 2,15 4,70
1975/76 5,3 1,04 0,42 2,42 9,1 1,18 1,72 4,69
1976/77 - - - - 2,5 1,06 1,65 3,80

_ kon junktu rbere in ig te  W erte -

1960/61 4,8 0,44 0,46 1,45 5,7 0,71 1,60 3,05
1961/62 4,6 0,40 0,43 1,31 4,5 0,65 1,33 2,62
1962/63 4,9 0,34 0,43 1,50 5,8 0,51 0,91 2,04
1963/64 4,4 0,32 0,33 1,03 4,6 0,62 0,93 2,29
1964/65 3,4 0,22 0,34 0,78 3,2 0,67 0,95 2,32
1965/66 4,0 0,49 0,36 1,26 4,4 0,67 0,84 2,22
1966/67 4,4 0,77 0,41 1,76 -5 ,5 0,60 0,84 2,10
1967/68 4,5 0,58 0,40 1,50 5,5 0,63 0,96 2,42
1968/69 4,5 0,47 0,42 1,28 5,4 0,59 1,44 2,14
1969/70 5,1 0,50 0,44 1,33 6,4 0,62 1,19 2,61
1970/71 4,9 0,32 0,42 0,98 6,0 0,66 1,27 2,62
1971/72 3,5 0,31 0,33 1,07 3,1 0,68 1,22 2,51
1972/73 1,9 0,59 0,45 1,79 0,5 0,43 0,81 1,75
1973/74 2,4 0,44 0,40 1,57 2,0 0,52 0,74 1,80
1974/75 2,2 0,46 0,34 1,18 1,8 0,51 0,71 2,04
1975/76 1,5 0,49 0,36 1,41 0,6 0,54 0,75 1,87
1976/77 - - - - 0,6 0,51 0,69 1,67

Q u e l l e :  S tatistisches Bundesamt, Fachserie 18; dass., S ta tis ti­
sches Jahrbuch, versch. Jgg. und e igene Berechnungen.
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Schaubild 1 
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei der Bruttowertschöpfung (Gesamtwirtschaft)

Schaubild 2
Strukturwandel der industriellen Nettoproduktion

Schaubild 3
Strukturwandel der industriellen Nettoproduktion 

im Wachstumsverlauf
— konjunkturbereinigte Werte —

tigung, während für die Industrie über die gesamte 
Periode sich bei niedrigen Wachstumsraten der 
Strukturwandel beschleunigt. Da unberelnigte Da­
ten verwendet werden, könnten diese Ergebnisse 
jedoch auf konjunkturelle Verzerrungen zurückzu­
führen sein. Schaltet man diese aus, dann ist für 
die gesamtwirtschaftliche und industrielle Produk­
tion tatsächlich ein positiver Zusammenhang zwi­
schen hohem Wirtschaftswachstum und beschleu­
nigtem Strukturwandel festzustellen. Die auf kon­
junkturbereinigten Werten basierenden Kennzif­
fern für die Gesamtwirtschaft zeigen alle eine 
Beschleunigung des Strukturwandels bei zuneh­
menden und meist eine Verringerung der Struk­
turveränderungsgeschwindigkeit bei rückläufigen 
Wachstumsraten der gesamtwirtschaftlichen Pro­
duktion. Bis auf einzelne Teilperioden ist der 
gleiche Zusammenhang zwischen den Kennziffern 
und den Wachstumsraten der industrie llen  Pro­
duktion zu beobachten (vgl. Schaubild 3),

Die hierüber hinausgehende Frage, ob die Inten­
sität des Strukturwandels unabhängig vom Wachs­
tum im Betrachtungszeitraum zu- oder abnimmt, 
läßt sich leider auch nach der Konjunkturbereini­
gung nicht eindeutig beantworten. Eine leicht 
rückläufige Tendenz zeigen alle Indikatoren nur in 
den siebziger Jahren für die industrielle Produk­
tion an.

Die Aussagen zum Strukturwandel im Produk­
tionsbereich sind nicht von vornherein auf den 
Arbeitskräftebereich übertragbar, da eine paral­
lele Entwicklung von Produktion und Beschäfti­
gung zumindest kurzfristig nicht unbedingt unter­
stellt werden kann, weil bei Produktionsrückgän­
gen in der Regel nicht gleich Arbeitskräfte entlas­
sen werden. Schon die jeweiligen jährlichen Zu­
wachsraten lassen timelags und unterschiedliche 
Ausmaße des Strukturwandels zwischen beiden 
Bereichen erkennen (vgl. Tabellen 1 und 2).

Zu vermuten wäre demnach, daß im Konjunktur­
verlauf das Ausmaß des Strukturwandels im Be­
schäftigungsbereich geringer ausfällt als bei der 
Produktion.

Bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung (vgl. Ta­
belle 2 und Schaubild 4) nimmt in den Rezessio­
nen 1966/67 und 1974/75 das Tempo struktu­
reller Verschiebungen im Beschäftigungsbereich 
trotz sinkender Wachstumsraten zu. Boomphasen, 
wie zum Beispiel Anfang der siebziger Jahre, sind 
dagegen mit einer Verlangsamung des Struktur­
wandels verbunden. Somit kann die These, nach 
der zunehmendes Wirtschaftswachstum und be­
schleunigter Strukturwandel parallel verlaufen, 
nicht generell nachvollzogen werden.

Dagegen scheint sich bei den in der Industrie 
Beschäftigten für den Zeitraum 1960 bis 1973 eher
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die These zu bestätigen, daß Hochkonjunkturen 
mit einer Zunahme des Tempos struktureller Ver­
änderungen einhergehen. Auch die Ausschaltung 
konjunktureller Einflüsse führt sowohl In der 
gesamtwirtschaftlichen  Betrachtung als auch bei 
den in der Industrie  Beschäftigten zu keinen an­
deren Ergebnissen (vgl. Schaubild 6), was aller­
dings auch allein auf das einfache Bereinigungs­
verfahren zurückzuführen sein kann.

Eine Trendaussage, ob die strukturellen Verände­
rungen über den gesamten Zeitraum zu- oder 
abnehmen, ist für den gesamten Erwerbstätigen­
bereich auch bei konjunkturbereinigten Daten 
nicht möglich. Wird dagegen die Beschäftigung in 
der Industrie betrachtet, lassen zumindest zwei 
Kennziffern (K1 und K2) auf Basis unbereinigter 
Werte einen leicht positiven Trend erkennen (vgl. 
Schaubild 5). Dies könnte bedeuten, daß im außer­
industriellen Bereich eine Verlangsamung des

Tabelle 2
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei den Arbeitskräften

Erw erbstätige Beschäftigte

Zu­
wachs­
raten

(Gesamte W irtschaft] 

K1 | K2 | K3

Zu­
wachs­
raten

(Industrie) 

K1 | K2 | K3

1960/61 1,4 1,01 0,45 2,39 3,6 0,71 1,23 2,38
1961/62 0,3 . 0,82 0,58 2,05 0,8 0,53 1,27 2,42
1962/63 0,2 0,92 0,49 2,33 -0 ,6 0,43 0,80 1,82
1963/64 0 ,1 0,70 0,35 1,59 0,8 0,55 0,72 1,82
1964/65 0,6 0,70 0,35 1,86 2,3 0,48 0,88 1,69
1965/66 -0 ,3 0,80 0,42 1,58 -0 ,5 0,42 0,84 1,82
1966/67 -3 ,3 1,22 0,66 3,20 -6 ,1 0,57 1,18 2,37
1967/68 0,1 0,60 0,40 1,46 1,3 0,53 1,87 2,00
1968/69 1,6 1,20 0,34 2,23 5,7 0,70 1,09 2,49
1969/70 1,3 0,85 0,23 1,76 3,8 0,94 1,17 3,02
1970/71 0,3 .0,70 0,32 1,60 -0 ,7 0,55 1,05 1,98
1971/72 -0 ,2 0,85 0,39 1,93 -2 ,1 0,42 0,96 1,74
1972/73 0,3 0,52 0,26 1,13 0,6 0,62 1,11 2,07
1973/74 -1 ,9 0,91 0,38 2,31 -2 ,7 0,95 1,34 2,99
1974/75 -3 ,4 1,00 0,37 2,89 -6 ,7 0,72 0,98 2,40
1975/76 - - - - -2 ,5 0,69 0,88 2,01
1976/77 - - - - -0 ,9 0,64 1,14 2,06

- kon junktu rbe re in ig te  Werte -

1960/61 0,5 0,79 0,43 1,85 0,9 0,48 0,82 1,82
1961/62 0,5 0,79 0,42 1,83 0,9 0,47 0,98 1,78
1962/63 0,5 0,75 0,41 1,79 1,4 0,45 0,74 1,66
1963/64 0,2 0,60 0,40 1,50 0,6 0,42 0,91 1,58
1964/65 - 0,5 0,65 0,34 1,50 0,8 0,36 0,64 1,33
1965/66 -0 ,6 0,58 0,38 1,36 -0 ,5 0,35 0,78 1,38
1966/67 -0 ,3 0,59 0,34 1,44 0,5 0,39 0,89 1,54
1967/68 -0 ,2 0,57 0,33 1,44 0,8 0,43 0,79 1,63
1968/69 0,04 0,88 0,35 1,37 0,7 0,47 1,43 1,53
1969/70 0,6 0,60 0,27 1,21 1,5 0,45 1,32 1,76
1970/71 0,6 0,62 0,24 1,20 1,4 0,46 0,94 1,76
1971/72 - 0 ,1 0,62 0,34 1,39 -0 ,2 0,49 0,91 1,70
1972/73 -1 ,0 0,75 0,33 1,82 -2 ,3 0,33 0,54 . 1,22
1973/74 -1 ,2 0,78 0,36 1,80 -2 ,7 0,33 0,66 1,23
1974/75 -1 ,2 0,79 0,30 1,93 -2 ,4 0,42 0,74 1,42
1975/76 - - - - -2 ,6 0,44 0,59 1,45
1976/77 - - - “ -3 ,7 0,45 0,77 1,55

■ Q u e l l e :  S tatistisches Bundesamt, S tatistisches Jahrbuch,
versch. Jgg.; Ins titu t fü r  A rbeitsm arkt- und Berufsforschung, Bei­
träge Nr. 3.1 und e igene Berechnungen.

Schaubild 4 
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei den Erwerbstätigen (Gesamtwirtschaft)

Schaubild 5 
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei den Beschäftigten (Industrie)
— unbereinigte Werte —

Schaubild 6 
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei den Erwerbstätigen (Gesamtwirtschaft)
;n;- — bereinigte Werte —

1961 ’ 1962 ‘ 1 9 6 3 '  1964 1 1965 "r Í 9 ¿ 6 " ‘ 1967 ‘ 1968 ‘ 1969 ‘ 1970 '1 9 7 1  ' j j ? 2  '1973 '1 9 7 4  ‘ 1975
HWWA
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Strukturwandels stattgefunden hat. Allerdings 
wird dies durch die auf bereinigten Werten auf­
bauenden Berechnungen nicht bestätigt (vgl. 
Schaubild 7).

Schaubild 7 
Kennziffern zum Tempo des Strukturwandels 

bei den Beschäftigten (Industrie)
— bereinigte Werte —

1961 ‘ 1962 ' 1963 ' 1964 ' 1 9 6 5 '1 1966 1 1967 1 1968 1 196S 1 1970 1 19? 1  1 1 9 7 ? ' 1973 ' 1974 ' 1975 1 1976 ' 1977 ‘
HWWH

Schaubild 8 
Kennziffern zum Strukturwandel (K 3)

Ein Vergleich der Kennziffern von Produktion und 
Beschäftigung zeigt, daß in der Industrie alle 
Indikatoren für die Produktion höhere Werte als 
für die Beschäftigten aufweisen (vgl. Schaubild 8 
für Kennziffer K3). Dagegen ist es in der gesamt­
wirtschaftlichen Betrachtung genau umgekehrt. 
Hier liegen die Kennziffern der Erwerbstätigen 
über denen der Bruttowertschöpfung. Demnach 
ist es im industriellen  Bereich zu größeren 
strukturellen Umschichtungen bei der Produktion 
gekommen, die die Beschäftigten nicht in gle i­
chem Umfang mitzutragen hatten. Strukturelle 
Veränderungen fanden damit hauptsächlich bei 
den Erwerbstätigen im äußer-industriellen Bereich 
statt.

Ob die Strukturänderungsgeschwindigkeit im Zeit­
ablauf in der Tendenz zu- oder abgenommen hat, 
ist nicht zu erkennen. Dies kann zum einen daran 
liegen, daß die verwendeten Meßziffern den Struk­
turwandel nicht vollständig erfassen. Zum anderen 
wird der innerhalb der einzelnen Branchen aufge­
tretene Strukturwandel nicht berücksichtigt. Dieser 
/'nirasektorale Strukturwandel kann erhebliche An­
passungsprobleme in den einzelnen Sektoren aus- 
lösen, ohne daß es zu /7?te/'sektoralen Verschie­
bungen kom m t8).

Obwohl die globalen Maße zum Tempo des Struk­
turwandels keine Beschleunigung des Struktur­
wandels in den siebziger Jahren anzeigen, könnte 
sich demnach die Intensität der strukturellen Ver­
änderungen erhöht haben. Ein Indiz dafür ist, daß 
im Gegensatz zu den sechziger Jahren in der 
jüngeren Vergangenheit fast alle Branchen im In­
dustriebereich schrumpften. Um solchen Entwick­
lungen nachgehen zu können, müßten jedoch ent­
weder weitergehende Disaggregationen vorge­
nommen werden —  was auf erhebliche Schwierig­
keiten beim statistischen Datenmaterial stößt — 
oder es müßten neue Konzepte zur Messung des 
Tempos des Strukturwandels entwickelt werden.

*) Vgl. Gerhard F e l s ,  a. a. 0. ,  S. 8.
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