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INNOVATIONEN

kurs entschieden werden, in den sowohl! die Indu-
strie als auch die betroffene Offentlichkeit einbe-
zogen sind. Soweit sich die Industrie und die Oi-
fentlichkeit als Partner einer umweltorientierten
Gesetzesregelung erweisen, scheint auf diesem
Gebiet ein Interessenausgleich moglich. Aller-
dings ist sich das BMI der relativ schwachen Po-
sition der Umweltgeschadigten und -betroffenen
durchaus bewuBt und versucht daher, deren In-
teressen mitzuvertreten.

Der Aspekt der sozialen Akzeptanz von Innovatio-
nen spielt zwar in der Programmatik staatlicher
Innovationspolitik eine Rolle, Uberlegungen zur
Strukturierung des gesellschaftlichen Innovations-
prozesses sind dagegen nur unter dem Aspekt
der Machbarkeit angestellt worden. So stiitzt sich
vor allen Dingen das BMFT bei der Formulierung
langfristiger Innovationsprogramme auf den Sach-
verstand von Experten aus der Wissenschaft und
Industrie. Dabei kollidiert die Rolle des neutralen
Beraters haufig mit der des Antragsiellers.

Von den Bundesministerien werden diese Uber-
schneidungen als unvermeidlich hingenommen.
Aus der Sicht der Betroffenen 14Bt sich dagegen

einwenden, daB die Steuerung des technischen
Fortschritts unter einseitiger Interessenorientie-
rung erfolgt, da sie selbst nicht an den Entschei-
dungsstrukturen beteiligt sind. Ein solcher Aus-
schluB fihrt dazu, daB die Betroffenen ihre In-
teressen zunehmend auBerhalb der institutionali-
sierten Entscheidungsstrukturen artikulieren und
durchzusetzen versuchen. Dies ist ihnen allerdings
erst in der Phase der Einfiihrung neuer Technolo-
gien am Markt moglich. Da fiir die Promotoren zu
diesem Zeitpunkt aus Rentabilitatsgesichtspunk-
ten bereits ein Innovationszwang besteht, ist der
von den Ministerien wiederholt angesprochene
Konsens kaum noch zu erwarten.

Die Verweigerung der sozialen Akzeptanz kann
Krisen hervorrufen, die nicht nur Innovations-
ruinen als Folge fehlgeleiteter Investitionen hin-
terlassen, sondern auch eine gesellschaftliche Po-
larisierung nach sich ziehen kénnen. Im Rahmen
der staatlichen Innovationspolitik missen daher
Uberlegungen angestellt werden, wie die asymme-
trische Machtverteilung bei Entscheidungen iber
den technischen Fortschritt zugunsten einer star-
keren EinfluBnahme der Betroffenen verandert
werden kann.

ORDNUNGSPOLITIK

Wettbewerbspolitik und Wirtschaftspolitik

Hansjlirgen Ruppelt, Berlin

In der politischen Praxis sind staalliche Globalsteuerung und die gegen Wettbewerbsbeschréinkungen
gerichtete Ordnungspolitik getrennt. Diese Trennung ist allerdings angesichis der vielfiltigen Wechsel-
beziehungen fiktiver Natur. Die SchluBfolgerungen, die daraus fiir die Wettbewerbspolitik einerseits
und die Wirtschaftspolitik andererseits gezogen werden sollten, analysiert unser folgender Beitrag.

ie Herausstellung des Gesetzes gegen Wett-

bewerbsbeschrankungen (GWB) als , Grund-
gesetz der Wirtschaft“ oder als ,Magna Charta
der Wirtschaftsfreiheit® (Ludwig Erhard) und die
Errichtung einer besonderen Behdrde, des Bun-
deskartellamtes, zur Anwendung des Gesetzes
haben den Eindruck hervorgerufen, daB in der
Bundesrepublik Deutschland Wettbewerbspolitik
losgel6st von der sonstigen Wirtschaftspolitik ge-
wissermaBen in einem ordnungspolitischen Zier-
garten betrieben wird. Dieser Eindruck ist in der
Vergangenheit durch den Anschein verstarkt wor-

Dr. Hansjiirgen Ruppelt, 36, ist als Regie-
rungsrat im Bundeskartellamt in Berlin tétig.
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den, daB sich die Wettbewerbspolitik darin er-
schopft, mit der Kodifizierung und Fortschreibung
des GWB, kurz auch Karteligesetz genannt, den
ordungspolitischen Rahmen zu setzen.

Die Durchsetzung der vorgegebenen Spielregel
stellt sich danach als ein wettbewerbsrechtliches
Problem dar, fiir das die Zustandigkeit auf das
Bundeskartellamt als einer quasi-richterlichen
Instanz und auf die ordentlichen Gerichte Uber-
tragen worden ist. Unbehagen stellt sich bei die-
ser Aufgabenverteilung insofern ein, als Kartell-
gesetz und Kartellamt als ordnungpolitisches
Alibi flr eine auf die Erreichung bestimmter ge-
samtwirtschaftlicher Ziele gerichteten Wirtschafts-
politik erscheinen.
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Nun darf nicht verkannt werden, daB der Verhin-
derung von Wettbewerbsbeschrénkungen und der
Erhaltung der strukturellen Voraussetzungen fir
den Wettbewerb eine zentrale Bedeutung fiir die
Sicherung der marktwirtschaftlichen Ordnung zu-
kommt. Diese Ordnung wird aber nicht um ihrer
selbst willen angestrebt oder allein deswegen,
weil sie die weitestgehende Freiheit der wirt-
schaftlichen Betatigung gewahrleisten soll,  son-
dern weil man sich hiervon die bestmdgliche ge-
sellschaftliche Giiterversorgung und deren stan-
dige Verbesserung verspricht. Diese Ergebnisse
sind letztlich identisch mit den Zielsetzungen der
Wirtschaftspolitik Uberhaupt.

Der Gedanke liegt nahe, daB Wirtschaftspolitik im
wesentlichen darauf beschrankt werden kann, den
Wettbewerb als , staatliche Veranstaltung® (Walter
Eucken) und Kern der marktwirtschaftlichen Ord-
nung sicherzustellen. Dieser Gedanke, der aus
den ordoliberalen Vorstellungen iber den Wett-
bewerb folgt, hat auch — zumindest theoretisch —
Eingang in die deutsche Wirtschaftspolitik der
finfziger und frihen sechziger Jahre gefunden.
So sah Erhard in der vollen Entfaltung des Wett-
bewerbs die sicherste Gewahr fiir eine kontinuier-
liche Steigerung des Wohlstandes einschlieBlich
der Sicherung der Vollbeschéaftigung *). Dieser Ein-
stellung entsprach der eindeutige Vorrang der
Ordnungspolitik und vom Grundsatz her die Ab-
lehnung jedes staatlichen Eingriffs in den Wirt-
schaftsablauf.

Widerspriichliche Politik

In der Praxis der Erhardschen Wirtschafispolitik
ist dieser absolute Wettbewerbsanspruch aber
stark relativiert und den realen wirtschaftspoliti-
schen Problemen pragmatisch angepaBt worden,
ohne daB die systemfremde Praxis der Wirtschafts-
politik Riickwirkungen auf den gedanklichen Uber-
bau gehabt hat und somit in einen nachhaltige
Wirksamkeit gewahrenden systematischen Ge-
samtzusammenhang héatte gebracht werden kon-
nen. Eine solche in sich widerspriichliche Politik
muBte scheitern. '

Die Erkenntnis, daB Wettbewerbspolitik (und ins-
besondere MaBnahmen gegen Wettbewerbs-
beschridnkungen) als Rahmengestaltung fir sich
selbst zu {iberlassende Wirtschaftsprozesse nicht
ausreicht?), beruht auf drei Griinden:

[ Es ist nicht gelungen, Wettbewerbsbeschran-
kungen effektiv zu unterbinden und die Voraus-
setzungen fiir einen wirksamen Wettbewerb auf
allen Markten herzustellen.

1) Vgl. hierzu ausfithrlich Jérg-Volker Paschke: Wettbewerb
und Wirtschaftspolitik, Frankfurt am Main u. a. 1977, insbes. S. 55 ff.

7} Vgl. auch Dieter L6sch, Heinz-Dietrich Ortlieb: Kapi-
talismuskritik, Miinchen und Wien 1974, insbes. 8. 58 ff.
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[J Auch unter der Voraussetzung hinreichend ge-
sicherter Wettbewerbsbedingungen vollziehen sich
Anpassungs- und Entwicklungsprozesse auf ein-
zelnen Markten nicht generell in der Weise und
mit den Ergebnissen, die den wirtschafts- und
gesellschaftspolitischen  Zielsetzungen gerecht
werden.

[ Wirksamer Wettbewerb ist keine hinreichende
Bedingung fir ein gesamtwirtschaftliches Gileich-
gewicht und schlieBt weder periodische Stérungen
noch strukturelle Fehlentwicklungen aus.

Strukturiehler

Abgesehen von den dem Staat iibertragenen Auf-
gaben der Daseinsvorsorge, wie z. B. dem Bil-
dungs- und Gesundheitswesen, sind qua Ausnah-
meregelung eine Reihe wichtiger Wirtschafts-
bereiche (u.a. Agrar-, Verkehrs- und Energiewirt-
schaft sowie das Kredit- und Versicherungswesen)
dem Wettbewerb zum groBen Teil entzogen. Auch
in den Ubrigen dem Wettbewerb zugewiesenen
Bereichen hat das GWB nur in begrenztem MaBe
zur Durchsetzung des Wettbewerbsprinzips bei-
getragen. Das lag nicht nur an einzelnen, inzwi-
schen durch drei Kartellgesetznovellen teilweise
behobenen Mangeln des Gesetzes (Fusionskon-
trolle, Preisbindung, Marktbeherrschung).

Der eigentliche Strukturfehler wird vielmehr darin
gesehen, daB das Wettbewerbsprinzip (,,in dubio
pro Wettbewerb*“), horizontale und vertikale Wett-
bewerbsbeschrankungen zu verhindern, durch die
Einschrankung des generellen Kartellverbots
(,Dies gilt nicht, soweit in diesem Gesetz etwas
anderes bestimmt werde” [§ 1 Abs. 1, Satz 2
GWB]) desavuiert worden ist. Denn diese Ein-
schrankung bedeutet, daB der Gesetzgeber in
einer Vielzahl von Fallen nicht den Wettbewerb,
sondern seine Beschridnkung, d.h. private, vom
Staat kontrollierte Planung, als geeignetes Len-
kungsinstrument fiir Wirtschaftsprozesse ange-
sehen hat. Dies veranlaBte einen der Schopfer des
GWB zu der Feststellung, ,daB von dem groBen
Wurf einer ordoliberalen Gestaltung des Wett-
bewerbs nicht sehr viel (ibrig geblieben ist, ein
klaglich anmutendes Rudiment”3).

Ausbleibende Anpassungsprozesse

Aber selbst wenn der ,groBe Wurf® gelungen
wére, hatten es die verbleibenden Unvollkommen-
heiten der Marktrationalitat nicht zugelassen, den
Wirtschaftsablauf sich selbst zu (iberlassen. Zu-
nachst ist es heute kaum noch streitig, daB das
sogenannte ,sozialdkonomische Optimum* Be-
dingungen voraussetzt, die in der Realitat weder

3) Eberhard Gl nther: Wettbewerbswirtschaft am Wendepunkt,
isn: Grenzen der Wettbewerbswirtschaft, Loccumer Protokoll 15/76,
. 168.

WIRTSCHAFTSDIENST 1979/VI
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erfullt noch herzustellen sind. Abgesehen davon
ist die Abwesenheit von Wettbewerbshemmnissen
keine hinreichende Gewahr fir die Entstehung
und den gewdlnschten Ablauf von Wettbewerbs-
prozessen. Diese vollziehen sich nicht a priori von
selbst, kdnnen auch nicht befohlen werden, son-
dern werden in Gang gesetzt durch unternehme-
rische Entscheidungen einzelner Wirtschaftssub-
jekte aufgrund bestimmter Anreize, in der Regel
in der Gestalt von Gewinnerwartungen. Fehlen
diese oder wird die unterstellte Verhaltensmaxime
der Gewinnmaximierung durch andere Uberlegun-
gen {iberlagert (z. B. Minimierung des Risikos fiir
das Management, Zuriickhaltung aufgrund wirt-
schaftlicher bzw. politischer Instabilitat oder ad-
ministrativer Einschniirung), bleiben notwendige
Anpassungs- und Entwicklungsprozesse aus. Wett-
bewerb setzt eben nicht nur Wettbewerbsfahigkeit,
sondern auch Wettbewerbswillen voraus und da-
mit — in der Terminologie Schumpeters — schop-
ferische und nachahmende Unternehmen*).

Dariiber hinaus wird die Marktrationalitdt im Hin-
blick auf die Allokationsfunktion — um zwei wei-
tere Bereiche zu nennen — durch die fehlende
oder begrenzte Reproduzierbarkeit insbesondere
lebenswichtiger Giter sowie die vom MarktprozeB
weitgehend nicht erfaBten externen Kosten, wie
z. B. Umweltschaden, eingeschrankt. Gerade das
zweite Beispiel zeigt, daB der Marktmechanismus
keine langfristigen Vorsorge- und Sicherheitsbe-
darfnisse bericksichtigt, sondern seine Rationali-
tat nur kurzfristig orientiert ist. Ob es gelingen
wird, derartige Kosten etwa auf der Basis des
Verursacherprinzips wettbewerbskonform zu inter-
nalisieren, erscheint zweifelhaft. In jedem Fall

g Vgl. auch Helmut Arndt: Markt und Macht, Tibingen 1973,
. 97 1.

offenbaren sich hier Lenkungsdefizite des Marktes,
die jedenfalls bislang nicht geldst sind und es
nicht zulassen, den Markt allein dem Wettbewerb
zu Uberlassen.

Es gibt wohi keinen Zweifel mehr, daB es eine
prastabilisierte Harmonie im marktwirtschaftlichen
System nicht gibt, sondern daB Unterbeschéafti-
gung und Inflation eine globalsteuernde Konjunk-
turpolitik als integralen Bestandteil der markt-
wirtschaftlichen Ordnung erforderns). Dem Staat
fallt mithin die Aufgabe zu, Wohlfahrtsziele zu
definieren sowie die gesellschaftliche Wirtschaft
zu steuern und konjunkturelle wie soziale Un-
gleichgewichte zu kompensieren¢). Selbst wenn
man unterstellt, daB langfristig auch der Markt-
mechanismus zu einem wirtschaftlichen Gleichge-
wicht fihren wiirde, erscheinen die kurzfristig da-
mit verbundenen Ergebnisse, wie Arbeitslosigkeit,
sinkendes Realeinkommen und ungleiche Einkom-
mensverteilung als nicht zumutbar. Der Trost, daB
sich im Zeitablauf irgendwann ein Ausgleich ein-
stelle, erscheint — selbst wenn dies zutrédfe —
schwach, denn ,in the long run we are all dead*”
(Keynes).

Es reicht auch nicht aus, soziale Ungleichgewichte
in einem sozialpolitischen Netz aufzufangen, denn
dies wiirde zu einer nicht vertretbaren Aufblahung
dieses Netzes flihren, dessen Umfang schon heute
Kritik erfahrt. AuBerdem sollte die soziale Siche-
rung stets nur subsididren Charakter haben und
in erster Linie der WirtschaftsprozeB3 selbst die an
den Bedirfnissen der Verbraucher ausgerichtete
Versorgung sicherstellen. Staatlicher Wirtschafts-
politik kommt somit nicht nur die Rolle eines Kor-

5) Vgl. Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Staatliche Interventionen in einer Markiwirt-
schaft, Studienreihe des BMWi Nr. 24, Ziff, 20.

¢) Vgl. Dieter L & s ¢ h, Heinz-Dietrich Ortlieb, a.a. O., 8.72f.
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rektivs oder Reparaturbetriebs zu. lhre Aufgabe
ist es vielmehr, zielorientiert den Wirtschaftsab-
lauf zu gestalten.

Problematische Differenzierung

Die Vorstellung, daB der Marktmechanismus zwar
eine hohe betriebswirtschaftliche Rationalitat und
eine effektive Koordination einzelwirtschaftlicher
Entscheidungen bewirkt, zugleich aber nicht vor
gravierenden gesamtwirtschaftlichen Fehlentwick-
lungen schiitzt, hat zu einer wirtschaftspolitischen
Unterscheidung in einen mikro- und makrodkono-
mischen Bereich gefiihrt. Wahrend im Mikrobereich
die einzelwirtschaftlichen Beziehungen durch den
Wettbewerb gesteuert werden und der Staat sich
insoweit auf die Sicherung der Rahmenbedingun-
gen beschrankt (z. B. durch das Kartellgesetz), er-
folgt im Makrobereich eine staatliche Globalsteue-
rung durch gezielte Beeinflussung der gesamt-
wirtschaftlichen KreislaufgréBen.

Allerdings hat sich diese Differenzierung zuneh-
mend als problematisch erwiesen, da eine sche-
matische Abgrenzung beider Bereiche nicht mog-
lich ist. Denn die MakrogrdBen ergeben sich aus
den Mikroentscheidungen, so daB die Trennung
letztlich fiktiv ist. Da mit der Giobalsteuerung allein
die gesamtwirtschaftlichen GroBen beeinfluBt wer-
den sollen, kann sie nur iiber das Verhalten der
einzelnen Wirtschaftssubjekte, insbesondere der
Unternehmen, wirksam werden. Hierbei entsteht
das Problem, in welchem MaBe es mdglich ist,
staatliche Globalplanung unter Aufrechterhaltung
unternehmerischer Autonomie in einzelwirtschaft-
liche Produktions- und Investitionsentscheidungen
umzusetzen.

DaB dies nicht nur eine theoretische Frage ist,
sondern ein nach wie vor ungeldstes Problem
praktischer Wirtschaftspolitik, haben die leidvollen
Erfahrungen der letzten Jahre mit den verschie-
denen, wenig erfolgreichen Konjunkturprogram-
men zur FOrderung des wirtschaftlichen Auf-
schwunges ebenso gezeigt wie das uber lange
Zeit erfolglose Bemiihen der Wirtschaftspolitik um
Preisstabilitdt. Ohne die vielfédltigen Grinde fur
dieses zumindest partielle Versagen der Global-
steuerung zu erdrtern, sei auf einige Zusammen-
hange eingegangen, die zwischen den den Mikro-
bereich steuernden Wettbewerbsbedingungen und
der Effektivitdt der Globalsteuerung bestehen.

Stabilitétspolitik und Wettbewerbspolitik

Als eine der wesentlichen Ursachen der inflatio-
naren Entwicklung bei stagnierendem Wachstum
und ricklaufiger Beschaftigung, die seit den 60er
Jahren die wirtschaftliche Situation in den meisten
westlichen Industriestaaten geprégt hat, wird das
als ,target pricing“ bezeichnete Preisverhalten
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marktmachtiger Unternehmer genannt. Dieses be-
steht darin, bei Verkdufermarkten die hohen
Knappheitspreise zu realisieren und diese auch
bei nachlassender Nachfrage nicht zu senken, son-
dern unter Umsténden sogar zu erhéhen, um lang-
fristig und unabhdngig vom Konjunkturverlauf
einen geplanten Mindestgewinn sicherzustellen.
Derartige privat administrierte Preise setzen einen
vom Wettbewerb nicht hinreichend begrenzien
Preisspielraum voraus, wie ihn im Gefolge wirt-
schaftlicher Konzentration marktbeherrschende
Unternehmen besitzen.

Gelingt es nicht, mit Hilfe der PreismiBbrauchsauf-
sicht diesen Spielraum wirksam einzuschranken,
liegt die Feststellung nahe, ,dafl Preisniveaustabi-
litédt ... um so schwerer erreicht werden kann, je
héher der Grad der Vermachtung ist“?). Denn eine
Bekampfung der administrierten Inflation durch
Nachfragedampfung erfaBt nicht die Ursachen der
Inflation und ist daher verfehlt. Zugleich werden
damit die rezessiven Tendenzen weiter verstarkt,
was zur Folge hat, daB weniger ressourcenstarke
und mit geringerem Verhaltensspielraum ausge-
stattete Unternehmen in ihrer Wettbewerbsfahig-
keit weiter geschwédcht werden oder ausscheiden
missen. Antiinflationspolitik unter den Bedingun-
gen der Stagflation kann daher die wirtschaftliche
Konzentration verscharfen. Aus dieser Wechsel-
beziehung zwischen Konzentration und gesamt-
wirtschaftlicher Instabilitat folgt die Notwendigkeit,
daB die Instrumente der Globalsteuerung von
geeigneten wettbewerbspolitischen MaBnahmen
flankiert werden missen¢®), aber auch, daB durch
die Vermeidung oder rasche Uberwindung kon-
junktureller Ungleichgewichte die Voraussetzun-
gen fir den Wettbewerb positiv beeinflut werden.

Wachstumspolitik und Wetthewerbspolitik

In seinem Jahresgutachten von 1971 hat der Sach-
verstandigenrat auf den engen Zusammenhang
von Wettbewerb und Wachstum hingewiesen und
die Auffassung vertreten, daB im Interesse der
Foérderung des wirtschaftlichen Wachstums Ab-
striche beim Wettbewerbsgrad hingenommen wer-
den muBten?). Diesen Gedanken aufgreifend wen-
det sich auch Horst Albach gegen eine Intensivie-
rung des Wettbewerbs wie sie gegenwdrtig mit
der 4. Kartellgesetznovelle angestrebt wird und
fordert eine wachstumsorientierte Wettbewerbs-
politik, deren Strategien nicht immer mit dem gel-
tenden Kartellrecht in Einklang stehen'?). Diese

7) Vgl. Jahresgutachten 1971 des Sachversténdigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, BT-Ds. VI1/2847,
Tz. 380.

8) Vgl. Horst Friedrich : Globalsteuerung, Wettbewerbspoli-
tik und Investitionslenkung, Miinchen 1978, S. 23 1.

%) Vgl. a.a. 0., Tz. 379.

1) Vgl. Horst Albach: Wettbewerb und Wirtschaftswachstum,
Vortrag vor der Mitgliederversammlung des VDA in Frankfurt am
Main (1978).
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Forderung steht im Widerspruch zu dem Gutach-
ten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundes-
wirtschaftsministerium (zu dessen Mitgliedern
Ubrigens Albach selbst z&hlt), der sich nachdriick-
lich fiir eine konsequent auf den Wettbewerb aus-
gerichtete Wirtschaftspolitik ausspricht'1).

Zumindest teilweise kann dieser Widerspruch
durch den jeweils zugrundegelegten Wettbewerbs-
begriff erklart werden. Bei dem heute weitgehend
akzeptierten prozessualen Wettbewerbsbegriff
wird das Entstehen vorlibergehender Monopol-
stellungen einschlieBlich der damit verbundenen
Marktphasengewinne als notwendiger Anreiz fiir
Entwicklungs- und Anpassungsprozesse gesehen.
Auch das Kartellrecht steht dem nicht entgegen,
sondern greift erst dann ein, wenn sich die pro-
zessualen Monopole verfestigen und nicht mehr
durch den Wettbewerb der Nachahmer abgebaut
und im Hinblick auf den Verhaltensspielraum be-
grenzt werden.

Die Forderung einer wachstumsorientierten Wett-
bewerbspolitik kann nicht den Verzicht auf eine
Monopolkontrolle bedeuten. Streitig kann daher
nur sein, von welchem Zeitpunkt und von welcher
Hoéhe an Preise und Gewinne als miBbr&uchlich
anzusehen sind. Die Entwicklung von Kriterien zur
Bestimmung der MiBbrauchsschwelle gehért zu
den dringendsten Aufgaben der Wettbewerbspoli-
tik. Das vom Bundeskartellamt verfochtene Als-ob-
Konzept kann bestenfalls eine erste Anniherung
an das Problem sein, da in der Regel keine als
MaBstab geeigneten Vergleichsmérkte zur Verfl-
gung stehen. Denkbar ist, daB die MiBbrauchs-
bestimmung in gesamtwirtschaftliche Zielprojek-
tionen eingebettet wird, wobei sich die Wettbe-
werbspolitik insoweit auch an stabilitits- und
wachstumspolitischen Kriterien zu orientieren hét-
te. Dabei erfordert die von Albach auf der Basis
des Portfolio-Konzepts der strategischen Planung
geforderte Ausrichtung auf die unterschiedlichen
Wachstumschancen in den einzelnen Wirtschafts-
zweigen eine differenzierte Analyse der Struktur-
entwicklung und damit eine enge Verknipfung
wettbewerbspolitischer Instrumente mit struktur-
politischen Ansétzen. Der von der Bundesregie-
rung in Angriff genommene Aufbau einer Struktur-
berichterstattung'?) kann hierfir eine Grundlage
bieten. ‘

Fiktive Trennung

Ausgehend von der Erkenntnis, daB sich Wirt-
schaftspolitik nicht in bloBer Ordnungspolitik als
Rahmengestaltung fir sich selbst Uberlassene
Marktprozesse erschopfen kann, kommt dem Staat
eine aktive Rolle bei der Steuerung insbesondere
von gesamtwirtschaftlichen Entwicklungen zu. Die
Trennung von staatlicher Globalsteuerung im
Makrobereich und einer auf die Verhinderung von
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Wettbewerbsbeschrankung gerichteten Ordnungs-
politik im Mikrobereich erweist sich angesichts
der vielféltigen Interdependenz beider Bereiche
als fiktiv.

Zur Realisierung gesamtwirtschaftlicher Zielset-
zungen sind staatliche Eingriffe auch in die Struk-
tur und Abldufe einzelner Wirtschaftssektoren vor-
beugend oder korrigierend erforderlich. Unab-
hangig davon, ob derartige strukturpolitische MaB-
nahmen als einzelne, unkoordinierte Ad-hoc-MaB-
nahmen oder im Rahmen eines geschlossenen
Gesamtkonzepts durchgefiihrt werden, bleiben die
Wettbewerbsverhaltnisse auf den betroffenen
Markten nicht unberihrt.

Fir die Wettbewerbspolitik folgt daraus, daB sie
sich nicht auf die Kodifizierung und Durchsetzung
von Rahmenbedingungen und damit auf das Wett-
bewerbsrecht beschranken kann, sondern daB sie
sich als aktive Gestaltungspolitik versteht, deren
Ziele ihren Niederschlag in allen Ma3nahmen des
Staates finden miissen, die die Funktionsbedin-
gungen des Wettbewerbs beeinflussen. Dazu zah-
len die im Rahmen strukturpolitischer Erwagungen
gewdahrten Subventionen zur Unterstiitzung von
Anpassungsprozessen ebenso wie etwa die
wachstumspolitische Férderung von Grundlagen-
forschung und Projektforschung. Wachsende Be-
deutung kommt auch solchen MaBnahmen zu, die
positiv die Entstehung oder Erhaltung des Wett-
bewerbs fordern. Hierzu sind die Forderung der
Gegenkonzentration relativ schwacher Unterneh-
men (z.B. durch zwischenbetriebliche Koopera-
tion), die gezielte Unterstiitzung leistungsféahiger
mittelstdndischer Unternehmen (z. B. durch Staats-
auftrage, Forschungs- und Innovationsférderung)
sowie die Erleichterung des Marktzutritts (z.B.
durch Forderung von Unternehmensgriindungen
durch Kapitalhilfe) zu rechnen.

Zu einer aktiven Férderung von Wettbewerbspro-
zessen gehdrt schlieBlich auch eine verstérkte
Ausrichtung etwa des Steuer-, Gesellschafts- und
Patentrechts auf die Rahmenbedingungen des
Wettbewerbs.

Als Fazit bleibt zu ziehen, daB im Hinblick auf die
gesellschaftliche Giiterversorgung und ihre stén-
dige Verbesserung eine konsequente, d.h. auf
dieses Ziel gerichtete Wirtschaftspolitik not tut.
Das bedeutet eine rigorose Durchsetzung des
Wettbewerbsprinzips dort, wo der Wettbewerb
funktioniert, und eine globale bzw. strukturelle
Steuerung durch den Staat dort, wo Wettbewerb
aufgrund von Marktmacht oder von technischen
und 6konomischen Besonderheiten (Ausnahme-
bereiche) nicht funktioniert.

1) Vgl. Gutachten des wissenschaftlichen Beirats beim Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft, a.a. 0., Tz. 25 ff.

1) Vgl. Jahreswirtschaftsbericht 1979 der Bundesregierung, BT-Ds.
8/2502, Ziff. 42.
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