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WISSENSCHAFT

FUR DIE PRAXIS

Die internationale Wettbewerbsposition
der Bundesrepublik Deutschland

Probleme, Konzepte und Ergebnisse

Christian Langer, Hamburg

Seit der Freigabe des DM-Kurses zu Beginn des Jahres 1973 ist der AuBenwert der DM bis Marz 1979
um mehr als 50 % gestiegen. Gleichzeitig haben die deutschen Léhne Spitzenpositionen im internatio-
nalen Vergleich erreicht. Kein Wunder, daB immer wieder gefragt wird, inwieweit die Produkte der stark
exportorientierten deutschen Wirtschaft auf den Weltmarkten noch konkurrenzfihig sind. Methoden und
Ergebnisse der Messung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit schildert unser Beitrag.

ie Konkurrenzposition eines Landes kann vom

Ergebnis oder von den Voraussetzungen her
beurteilt werden. Das Ergebnis der deutschen
Wettbewerbsposition wird im folgenden anhand
der deutschen AuBenhandelsentwicklung seit 1972
dargestellt und beurteilt. Die Voraussetzungen der
Wettbewerbsfdhigkeit zu quantifizieren, die ja ent-
scheidend fiir kilinftige Erfolge oder MiBerfolge
sind, stellt den Okonomen vor wesentlich groBere
Probleme. Die EinfluBgroBen kénnen grob einge-
teilt werden in Preis- und Kostenfaktoren, eine in
Bezug zur Nachfrageentwicklung ginstige oder
ungiinstige Angebotspalette und sogenannte
Nicht-Preis-Faktoren wie Qualitat, Pinktlichkeit
der Lieferung und Service. Zur umfassenden Be-
urteilung der Wettbewerbssituation eines Landes
miissen dariiber hinaus die ,von Branche zu
Branche, von Produkt zu Produkt und von Unter-
nehmung zu Unternehmung bestehenden Unter-
schiede in der Kostenstruktur, der Marktsituation,
der Produktivitatsentwicklung“1') beriicksichtigt
werden.

Aus dieser umfangreichen Problematik wird hier
lediglich die globale internationale Preis- und Ko-
stenwettbewerbsfiahigkeit der Bundesrepublik be-
handelt. Die zu ihrer Messung verwendeten Indi-
katoren stellen auf die Bedeutung der Preise und
Kosten fur die kiinftige AuBenhandelsentwicklung

1) Harald Jiirgensen: Kriterien der Wettbewerbsfdhigkeit, in:
Der Volkswirt, Nr. 49 vom 6. 12. 1963, S. 2689. :

Christian Langer, 31, Dipl.-Volkswirt, ist Re-
ferent der Abteilung Internationale Wéh-
rungspolitik des HWWA — Institut fir Wirt-
schaftsforschung — Hamburg.
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ab. Dabei wird angenommen, daB ein Land nur
dann wettbewerbsfahig bleibt, wenn die heimische
Preis- und Kostenentwicklung nach Bereinigung
um Wechselkursadnderungen nicht dauerhaft lber
derjenigen der Konkurrenzléander liegt.

Tabelle 1
Entwicklung des deutschen AuBenhandels
1972 — 1978
Marktanteil Handelsbilanz Exp./Imp.-
in %?1) in Mrd. DM Relation

nom. real?) nom. real3) nom. real?3)
- UG ® @ ©  ©
1972 16,9 16,9 +20,3 +20,3 1,158 1,158
1973 18,0 17,5 +33,0 +38,7 1,227 1,300
1974 17,7 18,0 +50,8 +61,3 1,283 1,494
1975 16,8 171 +37,3 +42,0 1,202 1,325
1976 171 17,4 +34,5 +45,0 1,155 1,308
1977 17,4 17,6 +38,4 +48,7 1,163 1,320
1978¢) 17,5 17,5 +40,7 +40,3 1,167 1,242

1) Anteil der deutschen Exporte an den Exporten der Industrie-
lander.

2} Deflationiert mit den Ausfuhrdurchschnittswerten der Bundes-
republik und der Industrieléander, 1972=100.

%) Zu Ein- und Ausfuhrpreisen von 1972.

4 Vorlaufig.
Quellen: IMF: International Financial Statistics; Deutsche
Bundesbank: Zahlungsbilanzstatistik; Statistisches Bundesamt:

Preise und Preisindizes fiir die Ein- und Ausfuhr.

AuBenhandelsentwicklung

Die deutsche AuBenhandelsentwicklung seit 1972
ist in Tabelle 1 anhand des Marktanteils, der Han-
delsbilanz und der Export/Import-Relation darge-
stellt. Der Marktanteil eines Landes ist definiert
als Anteil seines Exportes an der Ausfuhr einer
Landergruppe. Da die Ausfuhr der Bundesrepublik
zu fast 909, (1977: 88,59%) aus Industrieglitern
besteht, sind die deutschen Konkurrenten auf dem
Weltmarkt im wesentlichen die Industrielédnder.
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Der Marktanteil wird deshalb hier als Anteil des
deutschen Exports an dem der Industrielander
wiedergegeben.

Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, daB der nominale
Marktanteil nach einer Steigerung im Jahre 1973
in den beiden folgenden Jahren zuriickgegangen
und danach bis 1978 kontinuierlich angestiegen
ist. Der reale Marktanteil hatte eine dhnliche Ent-
wicklung. Insgesamt hat sich der deutsche Markt-
anteil 1978 gegeniber 1972 sowoh! nominal als
auch real um ungefahr einen halben Prozentpunkt
vergroBert. Daran gemessen konnte die Bundes-
republik ihre Wettbewerbsposition behaupten.
Auch die Entwicklung des Handelsbilanziiber-
schusses und der Export/lmport-Relation deutet
auf eine starke internationale Position der Bun-
desrepublik hin.

Preiswettbewerbsfahigkeit

Bei der Beurteilung der Preiswettbewerbsfdhig-
keit erhebt sich zunichst die Frage, mit welchem
Index die Preisentwicklung gemessen werden
soll2?). Der verwendete Index sollte in den Konkur-
renzlandern, die in die Berechnung einbezogen
werden, in einer vergleichbaren Zusammenset-
zung verflgbar sein und gerade die Giiter enthal-
ten, die international gehandelt werden oder ge-
handelt werden kénnen, die also mit dem inter-
nationalen Angebot konkurrieren miissen.

Die nachstliegende Ldsung, der Vergleich der Ex-
portpreise; stoBt auf eine Reihe von Problemen.
Zunachst einmal berechnen die meisten Lander
keine ,echten” Exportpreisindizes, sondern ledig-
lich Ausfuhrdurchschnittswerte, die auBer der
Preisentwicklung insbesondere auch Sortiments-
verschiebungen und Qualitatsdnderungen wider-
spiegeln3). In den Ausfuhrdurchschnittswerten
werden zudem nur Waren .erfaBit, die tatsé&chlich
exportiert werden, also nicht alle handelbaren
Gulter. Der Verbraucherpreisindex und der Preis-
index des Sozialprodukts stellen in dieser Hinsicht
das entgegengesetzte Extrem dar: Sie enthalten
viele nicht handelbare Giiter, wie bestimmte
Dienstleistungen oder Mieten. Der Index der indu-
striellen Erzeugerpreise ist dagegen von seiner
Zusammensetzung her gut geeignet, Preisverdn-
derungen der Handelswaren zu messen. Er ist
allerdings nicht in allen L&ndern verfligbar. Eine
vertretbare Ersatzlosung bietet der GroBhandels-
preisindex, der wesentlich verbreiteter ist und eine
ahnliche Zusammensetzung aufweist.

2) Vgl. dazu auch OPTICA REPORT 1976: Inflation and Exchange
Rates: Evidence and Policy Guidelines for the European Com-
munity, Commission of the European Communities, 11/855/76-E,
Briissel, 10.2.77, S. 6 ff. und S. 45ff.

3 Vgl. Werner Rostin: Die Indices der AuBenhandelspreise auf
Basis 1970, in: Wirtschaft und Statistik, 6/1974, S. 393.
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Um die Preiswettbewerbsfahigkeit eines Landes
zu beurteilen, werden wechselkursbereinigte
Preisrelationen in Indexform herangezogen, die
man reale Wechselkurse nennt. Sie kénnen flir je-
weils zwei Lander (bilaterale reale Wechselkurse)
oder auch gegeniiber mehreren Landern (effektive
reale Wechselkurse) berechnet werden. Bilaterale
reale Wechselkurse werden wie folgt berechnet:4)

Realer WK-Index =
Preisindex Inland
Preisindex Ausland

X Nominaler WK-Index.

Die bilateralen realen Wechselkursindizes sollen
die Entwicklung der relativen Angebotspreise der
beiden betrachteten L&nder reprasentieren. Sie
ermdglichen eine Aussage Uber Verdnderungen
der globalen preislichen Wettbewerbsfahigkeit des
einen Landes gegeniiber dem anderen auf den
beiden Binnenmarkten und auf Drittmarkten, je-
doch nicht gegeniiber anderen Konkurrenten.

Tabelle 2

Nominale und reale bilaterale Wechselkurse
der Bundesrepublik
dgegeniiber vier Industrieldandern?) 1972 =100
GroB- -
Frankreich britannien USA Japan
1977 1978 1977 1978 1977 1978 1977 1978
M @ @ @ & & O @

Nominaler DM-Kurs 134 142 197 207 137 159 122 110
Realer DM-Kurs auf Basis von:

Ausfuhrdurch-

schnittswerten 101 97?) 107 102 102 105%) 109 105%)

GroBhandels-

preisen 114 1174 117 115 114 124 98 92

Verbraucher-

preisen 108 108 122 122 124 137 87 78
1977 1972 1977 1972 1977 1972 1977 1972

Bedeutung

als Konkurrents) 96 96 86 88 17,7 18,0 12,0 10,5

als Abnehmers) 182 177 79 64 99 126 16 18

1) Wert kleiner als hundert = deutscher Preisvorteil.

2y Juli 1978,

3) November 1978.

4) Oktober 1978.

5) Anteil am Export der Industrielander in %.

¢) Anteil am deutschen Export in die Industrielander in %.

Quellen: IMF: International Financial Statistics; OECD: For-
eign Trade Series B.

Der Vergleich der nominalen mit der realen Wech-
selkursentwicklung der Bundesrepublik gegen-
Uber vier wichtigen Industrieldndern (siehe Tabel-
le 2) zeigt, daB die geringeren deutschen Preis-
steigerungen die nominalen DM-Aufwertungen
gemildert und in einigen Féllen sogar (berkom-
pensiert haben. Die D-Mark wurde von 1972 bis
19785) nominal gegeniiber dem Pfund am stérk-

4 Alle Indizes miissen den gleichen Basiszeitraum haben. Der
Wechselkurs ist definiert als Auslandsw&hrung je Einheit Inlands-
wahrung. WK steht flir Wechselkurs.

5) 1972 wurde als Basisjahr gewahlit, weil in diesem Zeitraum rela-
tive Ruhe auf den Devisenmarkten herrschte. Wahrend in den bei-
den Jahren 1971 und 1973 der DM-Kurs freigegeben werden muBte
und zum Teil heftig schwankte, konnte 1972 die im Realigment vom
21, 12. 1971 festgesetzte Paritat gehalten werden.

WIRTSCHAFTSDIENST 1979/V
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sten aufgewertet (um 107 %). Die reale Aufwer-
tung ist gegeniiber dem Dollar am gréBten. Auf
der Basis von GroBhandels- und Verbraucherprei-
sen ist die D-Mark gegeniiber Frankreich, GroB-
britannien und den USA real aufgewertet, gegen-
Uber Japan real abgewertet worden. Die groBten
Abweichungen sind bei den Verbraucherpreisen
zu beobachten. Die Entwicklung der Ausfuhrdurch-
schnittswerte hat dagegen in den meisten Féllen
die DM-Aufwertung anndhernd kompensiert, so
daB sich hier keine gravierenden realen Verdnde-
rungen ergaben.

Effektive reale Wechselkurse

Wahrend bilaterale reale Wechselkurse die Wett-
bewerbsfahigkeit gegeniiber jeweils einem Kon-
kurrenten messen, soll der effektive reale Wech-
selkurs die Entwicklung der Wettbewerbsposition
einer Volkswirtschaft gegeniiber allen wichtigen
Konkurrenten in einer GroBe zusammenfassen. Zu
diesem Zweck wird der Quotient aus dem Preis-
index des betrachteten Landes, z. B. der Bundes-
republik, und einem gewogenen Durchschnitt der
Preisindizes der einbezogenen Konkurrenzlander
gebildet, nachdem alle Preisindizes in einer ge-
meinsamen Wahrung ausgedriickt wurden. I[st

dieser Quotient gréBer als eins, so sind, um im
Beispiel zu bleiben, die wechselkursbereinigten
Preise in der Bundesrepublik starker gestiegen als
in den Konkurrenzlandern, die deutsche Preis-
wettbewerbsfihigkeit hat sich also verschlechtert.

Der reale effektive Wechselkurs wird in der Regel
in Indexform ausgewiesen. Der numerische Wert
des beschriebenen Wettbewerbsindikators und
damit die Beurteilung der Preiswettbewerbsfahig-
keit wird durch die Auswah! der einbezogenen
Konkurrenzlander und insbesondere durch die
Gewichte, die den einzelnen Landern zugeordnet
werden, beeinfluBt. Fiir die Bundesrepublik sind
die relevanten Konkurrenten die anderen Indu-
strieldnder. Auf diese Lindergruppe beziehen sich
auch die in Tabelle 3 ausgewiesenen Indizes, wo-
bei allerdings die genaue Anzahl der beriicksich-
tigten Lander im einzelnen unterschiedlich ist.

Die in dieser Tabelle angegebenen sechs Institu-
tionen errechnen ihre Indizes mit nicht weniger
als finf verschiedenen Gewichtungssystemen, die
reprasentativ sind fiir die gebrauchlichen Wa-
gungsschemata. Im einzelnen |48t sich unterschei-
den eine Gewichtung (1) mit bilateralen Export-
anteilen (IFO) und (2) mit globalen Exportanteilen
(Sachverstandigenrat, HWWA-Institut), eine Erwei-
terung der bilateralen zur (3) Doppel- (EG) und
zur (4) Mehrfachgewichtung (IMF) und schlieBlich
(5) das MERM- (Multilateral Exchange Rate Model)

WIRTSCHAFTSDIENST 1979/V

System (OECD) ¢). Die grundlegenden Ideen der
einzelnen Methoden sollen kurz erlautert und ana-
lysiert werden. BeurteilungsmaBstab ist, ob und
inwieweit in einem Preiswettbewerbsindikator das
Gewicht eines Landes seine relative Bedeutung
als Konkurrent fir die deutschen Exporteure re-
prasentiert.

Tabelle 3

Nominale und reale effektive Wechselkurse 1)
fiir die Bundesrepublik 1972 = 100

o Reale effektive Wechselkurse
“ auf Basis von:
2 q,-a , \ L
52 be L b | Be
(82245 288 |54%8 52
(629 | 638 | 250 |8565 (589
{Z0E | dGx | Oca |[XD62 |>aa
IMF 1977 134 102 110 105 -
[I1. 1978 141 102 109 102 -
EG 1977 138 107 106 99 108
111, 1978 145 112 106 98 107
OECD 1977 128 1027) - 992) 105
HWWA 1977 136 107 107 105 107 -
111, 1978 145 106 106 103 104
SVR 1977 - 106 - 101 -
19783) - 108 - 101 -
IFO - 1977 — 100 - - 104
1978 - 100 - — 1073)

'} Wert kleiner als hundert = deutscher Wettbewerbsvorteil.
2) Nur Industrieerzeugnisse.
3} Schatzung.

Quellen: IMF: International Financial Statistics; OEGD: Oc-
casional Studies, Juli 1978; Sachverstandigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung: Jahresgutachten 1979; EG:
Exchange Rates and Competitiveness; [FO-Schnelldienst 9—10, 1978;
Berechnungen des HWWA-Instituts, Abt. Konjunktur und Statistik.

Gewichtungsmethoden

Bei der bilateralen Gewichtung ergibt sich das
Wagungsschema aus der deutschen Exportstruk-
tur. Das Gewicht Frankreichs entspricht z. B. dem
Anteil der deutschen Exporte, die nach Frankreich
gehen, an den Gesamtexporten der Bundesrepu-
blik. Dieses Gewicht spiegelt die Bedeutung des
franzésischen Marktes fiir die deutschen Expor-
teure wider. Unberiicksichtigt bleibt die Bedeutung
der franzdsischen Hersteller als Konkurrenten auf
Drittméarkten. Wie problematisch die Vernachlassi-
gung dieses Aspektes ist, wird besonders am ja-

_panischen Beispiel deutlich. Aus dem deutschen

Export nach Japan (1977: 1,1 %) errechnet sich ein
Gewicht7), das zweifellos die Bedeutung der japa-
nischen Konkurrenz auf den Weltmarkten fiir die
deutschen Unternehmen nicht adaquat wiedergibt.

Der Gewichtung mit dem globalen Exportanteil,
d. h. mit dem Anteil des Gesamtexports des jewei-

¢) Der IMF benutzt die MERM-Gewichte lediglich fiir den nominalen
effektiven Wechselkurs, jedoch nicht flir den realen effektiven
Wechselkurs. .

7} Es ist zu beachten, daB in allen Gewichtungssystemen die Sum-
me der Gewichte auf eins normiert wird. Wenn z.B. die im Index
berlcksichtigten Lander 80 % der deutschen Exporie aufnehmen, so
ist in der bilateralen Methode das Gewicht fir Japan 0,01375
(1,1% :0,8 = 1,375%).
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ligen Landes am Weltexport, liegt die Vorstellung
zugrunde, daB alle Lander ihre Exportgiliter auf
einem einheitlichen Weltmarkt anbieten. Ein Land
mit einem hohen Weltexportanteil ist dann ein
wichtiger Konkurrent und erhdlt ein groBes Ge-
wicht in den Wettbewerbsindizes aller anderen
Lander. Auch diese Methode kann zu einer Fehi-
einschatzung der Konkurrenzbeziehungen fiihren.
So hat, da 219% des US-Exports nach Kanada
gehen, die kanadische Preisentwicklung eine rela-
tiv grofe Bedeutung fiir die US-Exportwirtschaft.
Aufgrund des Weltexportanteils betrdgt das kana-
dische Gewicht jedoch nur 4,2% (beide Zahlen
aus 1977). Einen Eindruck von den Unterschieden
zwischen bilateralen und giobalen Gewichten in
einem deutschen Wettbewerbsindikator vermittelt
der untere Teil der Tabelle 2. So wird z. B. die US-
Preisentwicklung mit einem Gewicht von 0,177 im
globalen und mit 0,099 im bilateralen Wagungs-
schema beriicksichtigt (1977er Werte).

Industriegiiterexporte missen nicht auf einem fik-
tiven Weltmarkt, sondern auf den einzelnen natio-
nalen Markien abgesetzt werden. Auf jedem Markt
finden deutsche Exporteure eine andere Anbieter-
struktur vor, d. h. die Konkurrenten haben auf den
jeweiligen nationalen Maérkten unterschiedliche

Marktanteile. Frankreich als Konkurrent der Bun-
desrepublik hat z. B. einen Anteil von 23,9 % an
den italienischen Importen aus den Industrielan-
dern, 11,8 % an den britischen, 2,7 % an den japa-
nischen und 4,2% an den US-Importen aus den
Industrielandern (jeweils Zahlen von 1977).

Der deutsche Export konkurriert in den Empféan-
gerlandern nicht nur mit den Importen aus ande-
ren Staaten, sondern auch mit der jeweiligen in-
landischen Produktion. Die von der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften verwendete
Doppelgewichtung 8) beriicksichtigt diese Konkur-
renz durch eine Berechnung des importkonkurrie-
renden Inlandsangebots (exposed sector). Da die
vorhandenen Entstehungsrechnungen des Sozial-
produkis nicht auf den Aspekt der Importkonkur-
renz zugeschnitien sind, muB dabei zum Teil mit
Schatzungen gearbeitet werden. Der daraus resul-
tierende Fehlerspielraum erscheint jedoch tole-
rierbar angesichts der Alternative, das jeweilige
Inlandsangebot ganz zu vernachlassigen.

Das EG-Gewichtungssystem erscheint geeignet,
die Marktstrukiuren relativ genau abzubilden. Das
8 Vgl. Study Group for Medium Term Economic Assessments: Ef-

fective Exchange Rates and Competitiveness, Commission of the
European Communities, Doc. 11/576/76-E, Brissel, 31. 8. 76.

Gewinnbringender Umgang mit
Metallen durch das Fachbuch:

Die Londoner

Metaltborse

— ein Warenmarkt -

Von Robert Gibson-Jarvie. Deutsch von

Erwin Maul.
Karl Gustaf Ratjen, Vorstandsvorsitzen-
der der Metallgeselischaft AG, Frank-
furt/Main. 1978. 221 Textseiten, 20 Sel-
ten Abb., Leinen DM 32,—.
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"Gibson-Jarvie, ein Insider der Londoner

Mit einem - Vorwort von

FRITZ KNAPP VERLAG - Neue Mainzer Str. 60 - 6 Frankfurt/M. 1

Metallbérse (LME), beschreibt sein Arbeits-
gebiet als komplizierte, aber leistungsfahige
Einrichtung, die — richtig verstanden und
genutzt — werivolle Dienste zum Vorteil
von Produzenten und Verbrauchern bietet.
Die LME als Rohstoffmarkt flir Terminge-
schafte bietet sicher aber auch dem speku-
lativ veranlagten Metallbdrsianer weitrei-
chende Mdglichkeiten.

Informieren Sie sich liber das Geschehen
an der weltberithmten Rohstoffbdrse durch
dieses Kompendium. :
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Gewicht Frankreichs in einem deutschen Wett-
bewerbsindikator wird aus den franzdsischen An-
teilen auf den verschiedenen Markten zusammen-
gesetzt, auf denen es mit den deutschen Exporten
konkurriert. Aus den franzésischen Marktanteilen
wird ein gewogenes arithmetisches Mittel gebildet.
Die darin verwendeten Gewichte reprasentieren
die Bedeutung der einzelnen Markte fir die deut-
sche Ausfuhr; es sind die Anteile der Markte am
deutschen Export. Mit dieser doppelten Gewich-
tung wird also die Preis- und Wechselkursentwick-
lung jedes Landes entsprechend seiner Bedeutung
als Konkurrent auf den deutschen Absatzmérkten
in der Berechnung des deutschen Preiswett-
bewerbsindikators beriicksichtigt.

Das Gewichtungssystem des internationalen Wéh-
rungsfonds, das hier nicht im einzelnen behandelt
werden soll, verfeinert die von der EG gewahlte
Methode. Der jeweilige nationale Absatzmarkt
wird zerlegt in Markte fir einzelne Produktgrup-
pen. Aus den Marktanteilen der Konkurrenten auf
diesen Teilmérkten werden dann die giobalen
Gewichte der Konkurrenten im Wettbewerbsindex
aufgebaut.

Die von der OECD benutzten Gewichte werden
anhand des Multilateral Exchange Rate Model
(MERM) des Internationalen W&hrungsfonds er-
rechnet. Gegeniliber den Methoden, die mit den
Marktanteilen eines vergangenen Zeitraums ge-
wichten, sollen mit der Verwendung der MERM-
Gewichte die bei einzelnen Produktgruppen, Mark-
ten und Anbietern unterschiedlichen Reaktionen
der Handelsstrome auf Preis- und Wechselkurs-
anderungen ber{icksichtigt werden. Damit wird der
dynamische Aspekt des Preiswettbewerbsindika-
tors betont: seine Bedeutung fiir die kiinftige
AuBenhandelsposition. Das Multilateral Exchange
Rate Model liefert allerdings nur ,eine Matrix (A)
mit Koeffizienten ay;, die die Wirkung einer x-pro-
zentigen Anderung des Wechselkurses von Land
k auf die Handelsbilanz von Land | angibt“?),
wobei eine zeitliche Verzégerung der Handels-
bilanzreaktion von zwei bis drei Jahren berlick-
sichtigt ist. Daraus 148t sich z. B. ablesen, wie sich
die deutsche Handelsbilanz jeweils verdndert,
wenn eine beliebige Anzahl von Wahrungen um
10 % gegeniiber der D-Mark abgewertet wird. Die
Koeffizienten geben den Nettoeffekt einer Wech-
selkursdnderung an, sie beriicksichtigen somit
bilaterale Handelsverénderungen und Veranderun-
gen auf dritten Markten, die durch die Auf- oder
Abwertungen hervorgerufen wurden. Im MERM-
Wagungsschema ist das Gewicht eines Landes
um so groBer, je stirker Veradnderungen seiner
Wahrung auf die deutsche Handelsbilanz wirken.
%) Jacques R. Artus, Rudolf R. Rhomberg: A Multilateral

Exchange Rate Model, in: IMF Staff Papers, Vol. 20 (1973), S. 604
(Ubersetzung durch den Autor).

WIRTSCHAFTSDIENST 1979/V

Die Eighung des MERM-Systems fiir die Messung
der Preiswettbewerbsfahigkeit wird also dadurch
beeintrachtigt, daB das Modell lediglich auf Wech-
selkursénderungen zugeschnitten ist. Da die
Schéatzergebnisse des Modells fiir verschiedene
Zeitrdume relativ stark voneinander abweichen, er-
scheint es auBerdem zweifelhaft, ob die Beziehun-
gen zwischen den Verdnderungen der Wechsel-
kurse und denen der Handelsstrome stabil sind,
d. h. ob die fiir vergangene Zeitrdume errechneten
Koeffizienten auch noch fiir aktuelle Wechselkurs-
anderungen gelten.

Kostenwettbewerbsfahigkeit

Die Anbieter auf internationalen Markten kénnen
haufig ihre Preise nicht unabhangig von der Nach-
frage und von den Preisen der auslandischen
Konkurrenten setzen, ohne AbsatzeinbuBen zu
riskieren. Es ist deshalb anzunehmen, daB die fiir
den Preiswettbewerbsindikator verwendeten Preis-
indizes nicht nur von nationalen Faktoren, son-
dern auch von der internationalen Preis- und
Wechselkursentwicklung beeinfluBt werden. Das
gilt in besonderem MaBe fiir die Exportpreisin-
dizes.und Ausfuhrdurchschnittswerte, jedoch auch
flr die Indizes der industriellen Erzeugerpreise
und der GroBhandelspreise, da die darin enthal-
tenen Giiter der internationalen Konkurrenz aus-
gesetzt sind. '

Kénnen die Exporteure aber Kostensteigerungen
nicht oder nur teilweise in den Preisen weiterge-
ben, so kommt dies im Preiswettbewerbsindikator
nicht zum Ausdruck. Die damit verbundenen Ge-
winneinbuBen kénnen zu einem (weiteren) Riick-
gang der Kostenwettbewerbsfahigkeit . fihren,
wenn die notwendigen Mittel fir produktivitats-
wirksame Investitionen nicht erwirtschaftet werden
und neues Kapital wegen der unzureichenden
Rendite ausbieibt. Damit ist aber die kiinftige
Preiswettbewerbsfahigkeit stark gefdhrdet. Diese
Uberlegungen sprechen dafiir, neben der Preis-
auch die internationale Kostenwettbewerbsfihig-
keit einer Volkswirtschaft zu betrachten. Wechsel-
kursbereinigte Kostenvergleiche werden in glei-
cher Weise wie Preisvergleiche durchgefihrt, d. h.
es werden bilaterale und effektive reale Wechsel-
kurse errechnet. Die Kostenbereinigung der Wech-
selkurse wird i.d.R. auf Basis der Lohnstlick-
kosten durchgefihrt, da weitergehende Kosten-
statistiken nicht im erforderlichen AusmaB vor-
liegen 19).

Tabelle 3 enthélt nominale und preis- und kosten-
bereinigte effektive Wechselkurse fiir die Bundes-
republik, wie sie von verschiedenen Institutionen

1% Lediglich die OECD errechnet mit Hilfe einiger Annahmen reale
effektive Wechselkurse auf der Basis. .von variablen Stickkosten.
Fir die Bundesrepublik ist dieser Index von 1972 bis 1977 um 2%
gestiegen. Tabelle 3 enthalt den von der OECD errechneten tndex
auf Lohnstiickkostenbasis.

259



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Schaubild
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c) Realer effektiver DM-Kurs auf Basis der Verbraucherpreise.

d) Realer effektiver DM-Kurs auf Basis der GroBhandelspreise.

e) Realer effektiver DM-Kurs auf Basis der Ausfuhrdurchschnitts-
werte.

Quellen: Kommission der Europaischen Gemeinschaften; IMF: In-
ternational Financial Statistics.

nach den beschriebenen Methoden berechnet
werden. Die weitaus (berwiegende Anzahl der
Indikatoren zeigt an, daB die internationale Preis-
und Kostenwettbewerbsfahigkeit der Bundesrepu-
blik 1977 und verstarkt im Verlaufe des Jahres
1978 gegeniiber 1972 gesunken ist. Die einzelnen
Ergebnisse variieren relativ stark mit den verwen-
deten Gewichtungssystemen und Indizes. Nahezu
einheitlich sind jedoch wie schon beim bilateralen
Vergleich die auf den Ausfuhrdurchschnittswerten
basierenden Indizes geringer gestiegen als die
Gbrigen Indikatoren oder sogar gesunken. Diese
Tendenz wird auch im Vergleich der zeitlichen
Entwicklung der verschiedenen realen effektiven

Wechselkurse deutlich (vgl. Schaubild )). Die
Ausfuhrdurchschnittswerte passen sich den Wech-
selkursbewegungen relativ gut an: real veréndert
sich nur wenig.

Die zeitliche Entwicklung der realen effektiven
Wechselkurse wird durch die Verédnderungen des
DM-Kurses, die deutsche Preis- und Kostenent-
wicklung und die durchschnittliche Bewegung der
Preise und Kosten im Ausland bestimmt. Der An-
stieg der Wettbewerbsindikatoren im Jahre 1973
(vgl. Schaubild) erklart sich aus der starken Zu-
nahme des DM-AuBenwertes nach der Kursfrei-
gabe der D-Mark. Seit 1974 sind die GroBhandels-
und Verbraucherpreise in der Bundesrepublik
wesentlich geringer gestiegen als in den Konkur-
renzlandern. Das wirkt sich bereits 1974 in einer
Zunahme der Preiswettbewerbsfahigkeit aus, die
sich 1975 wegen des geringen Anstiegs des DM-
Kurses noch verstarkt. In den beiden folgenden
Jahren kann. der zuriickgehende deutsche Stabili-
tétsvorsprung die wieder stdrkere Zunahme des
DM-AuBenwertes nicht mehr kompensieren. Die
Folge ist ein Riickgang der Preiswettbewerbs-
fahigkeit. Die fiir das dritte Quartal 1978 angezeig-
te Wettbewerbszunahme bei-den Preisen setzt
sich im vierten Quartal nicht fort. Insgesamt dirfte
sich 1978 ein leichter Riickgang der Preiswettbe-
werbsfihigkeit ergeben.

Auf Lohnstiickkostenbasis zeigt die deutsche
Wettbewerbsposition groBere Schwankungen als
auf Preisbasis, weil der deutsche Stabilitatsvor-
sprung bei den Kosten (gemessen in heimischer
Wahrung) in den einzelnen Jahren sehr unter-
schiedlich ausgefallen ist. Die Steigerungsraten
der Lohnstlckkosten im Ausland waren 1973 nur
0,4 Prozentpunkte héher als in der Bundesrepu-
blik, 1975 nur 12 und 1978 (3. Quartal) wieder nur
um 0,5 Prozentpunkte.

") Es wurden die von der Kommission der Européischen Gemein-
schaften errechneten Indizes zugrunde gelegt, da deren Gewich-
tungssystem die Konkurrenzbeziehungen relativ genau abbildet.
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