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PRODUKTIVITAT

Sektoraler Strukturwandel
und Produktivitatsentwicklung

Jan Priewe, Hamburg

Im internationalen Vergleich zeigen die einzelnen Liénder erhebliche Unterschiede in der Produk-
tivitatsentwicklung. In der Bundesrepublik ist — im Gegensatz zu anderen Landern — der Produktivi-
titszuwachs im Trend kaum zuriickgegangen. Welche Fakioren haben diese Entwicklung bestimmt?
Welche Zusammenhinge bestehen zwischen sekioraler Produktivitatsentwicklung und gesamtwirt-

schaftlichem Wachstum?

as Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik

Deutschland. ist in immer stirkerem MaBe
vom Anstieg der Arbeitsproduktivitdt abhangig.
Im Zeitraum 1960—1965 konnte es noch zu 9 %
durch die Zunahme der Anzahi der Erwerbstéatigen
erklart werden, wahrend 91 % durch den Anstieg
der Arbeitsproduktivitat verursacht waren. Seitdem
ist jedoch die Erwerbstatigkeit im Trend ricklau-
fig, d. h. das Wirtschaftswachstum beruht in den
meisten Sektoren allein auf der Zunahme der Ar-
beitsproduktivitat. Trotz der deutlichen Wachs-
tumsverlangsamung in den 70er Jahren ist der
trendmaBige Produktivitdtsanstieg nur geringflgig
gesunken; die Produktivitatszuwéachse (bertreffen
seit einigen Jahren die Wachstumsraten des
Bruttoinlandsprodukts.

Im internationalen Vergleich zeigen sich erhebliche
Unterschiede in der Produktivitdtsentwicklung. Die
Bundesrepublik lag im Zeitraum 1964—1976 hin-
sichtlich des Wachstums des Bruttoinlandsprodukis
(BIP) je Erwerbstétigen in der Spitzengruppe der
westlichen Industrielander und hinsichtlich der
Steigerung der industriellen Nettoproduktion je
Beschaftigten am oberen Ende des Mittelfeldes ).
Besonders bemerkenswert ist im internationalen
Vergleich die trendmaBig sehr niedrige Produk-
tivitatssteigerung in den USA.

) Vgl. Prognos: euro-report 78, Basel 1977, S. 332*, 333*.

Jan Priewe, 29, Dipl.-Volkswirt, ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter der Abteilung AuBen-
wirtschaft und Integrationspolitik des HWWA-
Institut fiir Wirtschaftsforschung-Hamburg.
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Die international ungleichmaBige Produktivitats-
entwicklung, die erheblichen sektoralen Produk-
tivitatsunterschiede sowie der mdglicherweise ver-
anderte Zusammenhang zwischen Wachstums-
prozeB und Produktivitadtisanstieg werfen einige
Fragen auf, denen im folgenden nachgegangen
werden soll:

['] Haben sich die sektoralen Beitrdge zum ge-
samiwirtschaftlichen Produktivitatszuwachs (und
die Beitrdge der Industriezweige zum industriellen
Produktivitatszuwachs) im Zeitablauf unterschied-
lich entwickelt?

{1 Beschleunigt oder verlangsamt der gesamtwirt-
schaftliche Strukturwandel die Produktivitatsent-
wicklung? Welche Folgen hat die Expansion des
Dienstleistungssekiors fur die Produktivitat?

[ VergréBern sich die sektoralen Produktivitéts-
unterschiede?

[} BeeinfluBt die Veranderung der Kapitalproduk-
tivitat das Wachstum der Arbeitsproduktivitat?

[ Welche Zusammenhinge bestehen zwischen
sektoraler Produktivitatsentwicklung und bestimm-
ten gesamtwirtschaftlichen GrdoBen? Welchen Ein-
fluB haben vor allem die intersektoralen Wachs-
tumsunterschiede?

Beitrage der Sektoren zum Produktivitatszuwachs

Die Beitrage der Sektoren zum gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatszuwachs hangen sowohl von
der prozentualen Steigerung der Arbeitsproduk-
tivitat und dem Niveau der sektoralen Arbeitspro-
duktivitat als auch von der relativen GrdBe der

Sektoren (Beschéftigtenanteile) ab.

WIRTSCHAFTSDIENST 1979/11



PRODUKTIVITAT

Tabelle 1
Beitrage der Sektoren zum gesamtwirtschaftlichen
Zuwachs der Arbeitsproduktivitét 2) und Wachstum
der Bruttowertschopfung (BWS) ¢) 1960—1975

(in %bo)

Bei- {Wachst, Bei- |Wachst.| Bei- |Wachst.

trage | BWS | trage | BWS | trdge | BWS

1960-65 | 1960-65 | 1965-70 | 1965-70 | 1970-75 ‘ 1970-75
Land- und Forst-
wirtschaft 1,3 3.2 2,0 10,8 2,6 10,1
Energie und
Bergbau 2,7 13,5 3,1 19,4 5,0 24,2
Verarbeitendes
Gewerbe 41,8 28,2 46,5 32,2 36,6 12,4
Baugewerbe 10,6 28,8 6,0 14,0 38 0,9
Handel 1,2 27,6 9,9 24,3 71 7,0
Verkehr und
Nachrichten-
Ubermittlung 4,8 19,7 5,6 25,5 55 13,8
Kreditinstitute,
Versicherungen 4,1 51,1 4,9 51,0 5,5 31,6
Sonstige Dienst-
leistungen b) 13,5 22,2 13,0 221 19,6 23,8
Organisationen
ohne Erwerbs-
charakter,
private Haushalte 0,1 4,5 0,5 5,7 1,0 7.3
Staat 10,1 26,2 8,5 21,4 13,4 241
Insgesamt d) 100,0 24,5  100,0 253  100,0 14,7

a) Bruttowertschdpfung in Preisen von 1970 : Erwerbstatigenstun-
den (gleitende Finfjahresdurchschnitte), gewichtet mit den Antei-
len an der gesamtwirtschaftlichen Erwerbstatigenstundenzah! des
Basisjahres. b) EinschlieBlich Wohnungsvermietung. ¢) Bruttowert-
schopfung in Preisen von 1970, konjunkturbereinigt. d) Summen-
bildung mit geringen Abrundungsfehlern.

Quelle: Berechnet auf der Grundlage von Statistisches Bun-
desamt: Fachserie 18, Reihe S 2, 1977; Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung: Beitrdge 23.

Die Entwicklung der Beitrdge der Sektoren zum
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatszuwachs 2?)
(vgl. Tab. 1) in der Zeit 1960—1975 zeigt eine deut-
liche Beitragsminderung des verarbeitenden Ge-
werbes in den 70er Jahren, die freilich wegen des
rezessionsbedingt niedrigen Produktivitatszuwach-
ses 1975 etwas Uberzeichnet wird. Deutlich abge-
nommen haben ferner die Produktivititsbeitrdge
des Baugewerbes und des Handels, wahrend die
Beitrage der meisten Dienstleistungssektoren (mit
Ausnahme des Handels) — insbesondere des
Staates — deutlich gestiegen sind.

Das Wachstum des Produktivitaisbeitrags der
Dienstleistungssektoren erklart sich nur bei ein-
zelnen Sektoren durch ein liberdurchschnittliches
Produktivitatsniveau, im aligemeinen aber durch
die Zunahme der Erwerbstatigenanteile, da die
Produktivitatssteigerung in der Regei unter der
des produzierenden Gewerbes liegt. Die Zuwéchse
bei den Beitragen zum gesamtwirischaftlichen Pro-

2) Berechnet auf der Grundlage der Erwerbstatigenstundenproduk-
tivitat (Bruttowertschdpfung in Preisen von 1970 je Erwerbstéti-
genstunde). Um konjunkturelle Einflisse auszuschalten, wurden
gleitende Finfjahresdurchschnitte (nach Weichselbergen
verwendet. Die Aussagefdhigkeit im Bereich der ,Sonstigen
Dienstleistungen® ist nur sehr beschrénkt, da hier die Einkliinfte
aus der Wohnungsvermietung einbezogen sind, jedoch nicht das
entsprechende Arbeitsvolumen. Die Erwerbstéatigenstundenproduk-
tivitaiten wurden mit den sektoralen Erwerbstatigenstundenantei-
len gewichtet, um die Beitrdge zum gesamtwirtschaftlichen Pro-
duktivititszuwachs zu ermitteln. Problematisch ist auch die Pro-
duktivititsmessung beim Staat, da hier die Bruttowertschopfung
Uberwiegend aus Ldhnen und Gehaltern besteht.
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duktivitatsfortschritt konzentrieren sich auf die
Uberdurchschnittlich wachsenden Sektoren, deren
Zahl und Gewicht jedoch abnimmt (vor allem
Energiewirtschaft, sonstige Dienstleistungen ein-
schlieBiich Wohnungsvermietung). Der Produktivi-
tatsbeitrag der uberdurchschnittlich wachsenden
Sektoren wird immer kleiner: Trugen diese Sek-
toren 1960—1965 noch mit 77,8 %0 zum Produktivi-
tatsfortschritt bei, so waren es 1965—1970 nur noch
57,0 %/ und 1970—1975 sogar nur noch 43,5 %o.

Auch innerhalb der verarbeitenden Industrie hat
sich der Produktivitatsbeitrag der Sektoren mit
Uberdurchschnittlichem Wachstum veréandert: der
Beitrag dieser Sektoren ist von 71,2 %0 1960—1965
auf 58,5 % 1965—1970 gesunken, aber 1970—1976
wieder auf 68,2 %o angestiegen. Mithin ist in den
70er Jahren Produktivitdtssteigerung sowohl in
der Gesamtwirtschaft als auch in der Industrie mit
Freisetzung und/oder intersektoraler Umsetzung
von Arbeitskréften verbunden gewesen.

In der Industrie zeigt sich eine deutliche Konzen-
tration der Beitrdge zum gesamtindustriellen Pro-
duktivitatszuwachs auf einige wenige Branchen:
Im Zeitraum 1970—1976 vereinigten z. B. allein die
vier Branchen chemische Industrie, Maschinen-
bau, StraBenfahrzeugbau und elektrotechnische
Industrie 48,6 %0 des gesamtindustriellen Produk-
tivitatszuwachses auf sich, wahrend 1976 nur
42,7 %0 des Arbeitsvolumens der Industrie auf
diese Branchen entfielen.

Strukturefiekte

Wachsen die produktivitatsstarken Sektoren liber-
durchschnittlich, dann steigt die gesamtwirtschaft-
liche Produktivitat schneller als bei gleichen Wachs-
tumsraten in allen Sektoren (,Struktureffekt”). Da
der relative Produktivitatsbeitrag der wachstums-
starken Wirtschaftsbereiche abgenommen hat, ist
zu vermuten, daB der Wandel der volkswirtschaft-
lichen Nachfragestruktur den gesamtwirischaft-
lichen Produktivititsanstieg tendenziell gebremst
hat.

Im Jahrfiinft 1960—1965 waren die Sektoren, die
aufgrund der verénderten Nachfragestruktur liber-
durchschnittliche Produktionszuwachse verbuchen
konnten, auch die produktivitatsstarksten. Fast
16 %0 der gesamtwirischaftlichen Produktivitats-
steigerung konnte in diesem Zeitraum allein auf
den Wandel der sektoralen Nachfragestruktur zu-
rickgefiihrt werden (vgl. Tab. 2) %). Seit 1965 jedoch
wirkt der Wandel der Nachfragestruktur nur noch
mehr oder minder produktivitatsneutral, so daB

3) vgl. zum Begriff und zur Berechnungsmethode von Struktur-
effekten D. Mertens: Die Wandlungen der industriellen
Branchenstruktur der Bundesrepublik Deutschland 1950-60, Ber-
lin 1964; K. Krumholz: Beschiftigungsstruktur und Wirt-
schaftswachstum 1960 bis 1965, in: DIW-Vierteljahreshefte zur
Wirtschaftsforschung, Jg. 1966, S. 58 ff.
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Tabelle 2
Der EinfluB des Wandels der sektoralen Produk-
tions- und Nachfragestruktur auf die Entwicklung
der Arbeitsproduktivitét 2)
{in /o)

Gesamtwirtschaft ' Verarbeitende Industrie
10 Sektoren : 35 Sektoren

1960-65 | 1965-70 | 1970-75 | 1960-65 | 1965-70 | 1970-75

(1} Zunahme
der Arbeits-
produktivitat,
unbereinigt

(2) Bereinigter
Zuwachs der
Arbeitsproduk-
tivitdt (Konstanz
der Produktions-
struktur b)

von 1960)

(3) Struktureffekt:
[(1) 7 @) @)
Verénderung
des Wachstums
der Arbeits-
produktivitat

a) Bruttowertschopfung in Preisen von 1970 bzw. industrielle
Nettoproduktion je Erwerbstatigen- bzw. Beschéftigtenstunde;
konjunkturbereinigt. b) Gesamtwirtschaft: sektorale Struktur der
Bruttowertschépfung; verarbeitende Industrie: sektorale Struktur
der Nettoproduktion.

Quelle: Berechnet nach Statistisches Bundesamt: Fachserie 18,
Reihe S2, 1977; Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung:
Beitrdge 23; R. Kren g el u. a.: Produktionsvolumen und -poten-
tial, Produktionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland, 12. und 19. Folge, Berlin 1975 und 1977.

+29,1 +30,5 +245 4321 4290 +355

+251 +31,2 -+244 +293 +264 1324

+169 —-22 +04 +96 +98 + 96

diese Quelle des Produktivitatsfortschritts versiegt.
Bei einem zukiinftigen relativ schnelleren Wachs-
tum unterdurchschnittlich produktiver Dienstlei-
stungsbereiche kénnte der Struktureffekt erst-
mals “gesamtwirtschaftlich produktivitdtsmindernd
wirken.

Demgegeniiber wirkt der Wandel der Produktions-
struktur innerhalb der verarbeitenden Industrie
kontinuierlich produktivitatssteigernd: fast 10 %o
des industriellen Produktivitatszuwachses sind seit
1960 auf den Struktureffekt zuriickzufihren.

Da Struktureffekte sich nur bei unterschiedlichen
sektoralen Produktivitatsniveaus ergeben koénnen,
muB die Entwicklung der. Niveauunterschiede be-
achtet werden. In der Gesamtwirtschaft haben
sich in den 60er Jahren die sektoralen Niveau-
und Wachstumsunterschiede der Erwerbstétigen-
produktivitat im Trend kaum wesentlich verandert,
in den 70er Jahren haben sie dagegen zugenom-
men (vgl. Tab. 3).

Die relative Streuung *) der Erwerbstéatigenproduk-
tiviaten stieg bei Betrachtung von zwdlf Sektoren
in der Gesamtwirtschaft von 47,4 %0 1960 auf 51,6 %
1970 und 62,7 % 1974; die relative Streuung der
Wachstumsraten hat sich ebenfalls von 67,6 %
1960—1965 auf 65,8 % 1965—1970 und 77,5 %
1970-1975 verdndert. Insbesondere hat der Pro-
duktivitatsvorsprung des Sekiors Energiewirtschaft
und Bergbau zugenommen 5). Gleichzeitig konnte
das Produktivitdtsniveau des verarbeitenden Ge-
werbes Uberdurchschnittlich angehoben werden.
AuBerdem hat sich der Produktivitatsriickstand der
Landwirtschaft geringfiigig vermindert. In den mei-
sten Bereichen des Dienstleistungssekiors ist das
Niveau unterproportional gestiegen; beim Staat
war dies besonders ausgepragt der Fall.

Innerhalb der Industrie hat die relative Streuung
des sektoralen Niveaus der Arbeitsproduktivitat in
den 60er Jahren kraftig zugenommen, seit 1970
ist sie dagegen etwas zuriickgegangen, so daf
die Niveaus sich tendenziell angleichen. Die rela-

4} Standardabweichung : ungewogenes arithmetisches Mittel; es
wurden nur gleitende Finfjahresdurchschnitte der Erwerbstétigen-
produktivitaten verwendet, Berechnung der Erwerbstatigenproduk-
tivitaten (Bruttowertschépfung in Preisen von 1970 je Erwerbstéti-
gen) nach Statistisches Bundesamt: Fachserie 18; Institut flr
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: Beitrdge 3.1.

5) Hier wirkt die Mineraldlsteuer statistisch produktivitatsstei-
gernd; die entsprechenden Wachstumsraten werden hierdurch je-
doch kaum beeinfluBt. Ebenso ist das Produktivitdtsniveau in den
Nahrungs- und GenuBmittelindustrien aufgrund verschiedener Ver-
brauchssteuern statistisch iberh&ht.

Tabelle 3
Produktivitat des Arbeitsvolumens in zehn Sektoren 1960—-1975

in % der gesamtwirtschaftiichen Produktivitat o) |

Zuwachsraten in %

1965-70 1970-75

1960 195 | 1970 1975 | 196065 |

Land- und Forstwirtschaft 30,2 30,7 34,7 39,6 28,3 48,3 45,2
Energie und Bergbau 154,5 168,3 191,6 219,4 40,9 49,3 45,6
Verarbeitendes Gewerbe 101,7 106,4 108,1 108,1 35,2 33,2 27,2
Baugewerbe 126,1 118,3 110,7 106,9 21,4 22,6 22,9
Handel-~ 79,1 81,3 81,8 78,0 32,8 31,9 21,3
Verkehr und Nachrichteniibermittiung  104,6 99,9 100,1 92,4 23,6 31,4 17,4
Kreditinstitute und

Versicherungen 154,5 148,4 145,7 143,7 24,2 28,7 25,4
Sonstige Dienstleistungen b) 195,4 173,6 157,7 160,8 14,9 19,1 29,7
Private Organisationen

ohne Erwerbscharakter 76,5 68,0 59,2 53,3 14,9 14,2 14,5
Staat 126,2 102,2 87,0 78,6 4,8 11,6 14,8
Gesamtwirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0 293 31,1 27,2

a) Bruttowertschépfung zu Preisen von 1970 je Erwerbstatigenstunde; konjunkturbereinigt. b) Bruttowertschopfung einschl. Einkommen

aus Wohnungsvermietung.

Quelle: Berechnet nach Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe S 2, 1977; Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: Bei-

trag 23.
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tive Streuung der sektoralen Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitadt in 35 Industriezweigen ist seit
1960 kontinuierlich zuriickgegangen. Dennoch liegt
im intersektoralen Vergleich nach wie vor das Ni-
veau der Arbeitsproduktivitdat in den Nahrungs-
und GenuBmittelindustrien an der Spitze, gefolgt
von den Grundstoff- und Produktionsgiterindu-
strien sowie den'Investitionsgtiterindustrien, wah-
rend die Konsumguterindustrien das niedrigste
Produktivitatsniveau aufweisen.

Von einer generellen Nivellierung in der Gesamt-
wirtschaft kann also keine Rede sein. Insbeson-
dere wachsen die Niveauunterschiede zwischen
einzelnen Dienstleistungssektoren und dem pro-
duzierenden Gewerbe, so daB hieraus méglicher-
weise in Zukunft negative Struktureffekte resultie-
ren kbnnen.

Komponenten der Produktivitatsentwicklung

Ausgangspunkt fiir die Erklarung der Produktivi-
tatsentwicklung bietet die Umformung der Arbeits-
produktivitat in das Produkt der beiden Kompo-
nenten Kapitalintensitdt und Kapitalproduktivitat
(vgl. Tab. 4). Im gesamten Zeitraum 1970—1975 hat
die Verminderung der Kapitalproduktivitat die Ent-
wicklung der Arbeitsproduktivitdt gebremst, und
zwar sowohi in der industrie als auch in der Ge-
samtwirtschaft, weil bei Kapazitatsunterauslastung
die effektive Kapitalproduktivitat betrachtlich unter
der potentiellen Kapitalproduktivitdt (bei unter-
stellter Normalauslastung) liegt. In der verarbei-

Tabelle 4

Komponenten der Steigerung
der Arbeitsproduktivitat @) 1960—1976

i Komponenten d) der

. Steigerung der
Wachstum in % Arbeitsproduktivitat

in %
Kapital- ’ Kapitalpro-| Kapital- | Kapitalpro-
intensitat b)| duktivitat c)} intensitdt | duktivitat
Verarbeitende
{ndustrie
1960—65 53,2 — 13,4 133,7 — 33,7
1965—70 31,1 - 28 109,9 - 99
1970—-76 53,9 - 11,6 127,4 — 27,4
1960—76 209,1 — 25,6 ’ 114,0 — 14,0
Gesamt-
wirtschaft
1960—65 33,3 — 6,7 125,2 — 252
1965—70 34,9 | - 71 123,8 — 23,8
1970—76 37,0 — 15,5 1721 — 721
146,1

196076 — 224

a) Industrie: Bruttowertschépfung in Preisen von 1970 je Be-
schaftigten (konjunkturbereinigt), Gesamtwirtschaft: Bruttowert-
schopfung in Preisen von 1970 je Erwerbstatigen. b) Bruttoanlage-
vermégen in Preisen von 1970 je Beschéftigten bzw. Erwerbstati-
gen. <) Effektives Nettoproduktionsvolumen (Industrie) bzw. Brutto-
wertschépfung je 1000 DM Bruttoanlagevermégen in Preisen von
1970. d) Zur Komponentenaufspaltung vgl. D. Mertens : Wand-
lungen der industriellen Branchenstruktur, a. a. O., S. 60 ff.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe S2,
1977; Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung: Beitrdge 23;
R. Krengel u. a.: Produktionsvolumen, a.a.0.; B, Goérzig,
W. Kirner: Anlageinvestitionen und Anlagevermdgen in den
Wirtschaftsbereichen der Bundesrepublik Deutschland, Berlin 1976.
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tenden Industrie sank im Zeitraum 1970—1976 die
potentielle Kapitalproduktivitat um 6,5 %, die effek-
tive dagegen um 11,6 %. Mithin ist zu vermuten,
daB ein Teil der Produktivitédtsverlangsamung in
den 70er Jahren durch langere Unterauslastung
der Kapazitédten erklért werden kann. Die kréftige
Verminderung der gesamtwirtschaftlichen effek-
tiven Kapitalproduktivitat in den 70er Jahren wird
zu 56,1 % durch den Riickgang der industriellen
Kapitalproduktivitat verursacht (1960—1965 =zu
9,095, 1965—1970 zu 4,5 %). Der starke Riickgang
der Kapitalproduktivitdt in der Industrie in den
70er Jahren betrifft fast alle Branchen; nur in we-
nigen Industriezweigen steigt die (effektive) Kapi-
talproduktivitat, allerdings langsamer als in den
60er Jahren.

Betrachtet man die Kapitalintensitat als Indikator
fir den Substitutionsgrad der Produktionsfaktoren,
so zeigt sich seit 1960 in der Gesamtwirtschaft
eine nahezu kontinuierlich wachsende Substitu-
tion (Zunahme der Kapitalintensitat, konjunktur-
bereinigt: 1960—1965 33,5 %, 1965—1970 32,3 %o,
1970—1975 36,0 %0). In der verarbeitenden Indu-
strie trat in der zweiten Halfte der 60er Jahre eine
Verlangsamung auf, in den 70er Jahren beschleu-
nigte sich dagegen das Tempo (1960—1965 53,9 %,
1965—~1970 31,1 %, 1970—1976 53,2 %0).

Schwieriger ist der Riickgang der Kapitalproduk-
tivitat ¢) zu erklaren, dem offenbar immer gréBere
Bedeutung fiir den Zuwachs der Arbeitsproduk-
tivitat zukommt. Jedenfalls kann die Kapitalproduk-
tivitdt im Rahmen des Wachstumsprozesses nicht
als konstant unterstellt werden. ’

Gesamtwirtschaftlicher Zusammenhang

Ublicherweise wird die gesamtwirtschaftliche oder
sektorale Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in
enger Wechselwirkung zum gesamtwirtschaftlichen
bzw. sektoralen Wachstum gesehen, wobei der
kausale Zusammenhang, je nach dem unterstellten
Theorem, in der einen wie der anderen Richtung
behauptet wird?). Bei Betrachtung von 35 Indu-
striesektoren im Querschnittsvergleich korrelieren
Wachstum der Nettoproduktion und Beschéftigten-
stundenproduktivitat sehr stark in den Perioden
1960—-1965 und 1970—1976, jedoch kaum im Zeit-
raum 1965—1970 (vgl. Tab. 5). Allerdings hat sich
der quantitative Zusammenhang verschoben:
1970—1976 war eine gleich groBe Steigerung der
Arbeitsproduktivitdt wie 1965—1970 mit einem er-

¢) Hier kénnen verschiedene Komponenten wirken, auf die nicht

naher eingegangen werden kann: Zunahme der Infrastrukturinve-

stitionen, Zunahme sonstiger nicht unmittelbar produktiver Inve-

stitionen, mangelnder kapitalsparender technischer Fortschritt,

organisatorische Anderungen etc. Vgl. zur Problematik D. Mer -

geq?f: Wandlungen der industriellen Branchenstruktur, a. a. O.,
. 51 ff. .

7) Vgl. E. G6érgens: Wandlungen der industriellen Produk-
tionsstruktur im wirtschaftlichen Wachstum, Bern, Stuttgart 1975,
S.216 ff.; E.-J. Hor n: Technologische Neuerungen und inter-
nationale Arbeitsteilung, Tibingen 1976, S. 101 ff.
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Tabelle 5
Korrelationskoeffizienten

Wachstum der Arbeitsproduktivitat
in 35 Industriezweigen

1960—65

| 1965-70 | 187076
Wachstum der Nettoproduktion 0,8572 0,1752 a) 0,5470
Wachstum des Arbeitsvolumens 0,0141¢) —0,3738 0,0139 a)
Arbeitsproduktivitét, Niveau 0,2581 a) 0,0714 a) 0,0319 a)
Steigerung der Erzeugerpreise 0,0816 ) —0,3594 —0,3388
Wachstum der Kapitalintensitat 0,4236 0,5479 0,1214 )
Kapitalintensitat, Niveau 0,1985 o) 0,2001 a) 0,2413 a)
Wachstum des Bruttoanlage-
vermodgens 0,6251 —0,0893 a) 0,0615 @)
Wachstum der Lohnstlickkosten — — 0,4340 —0,8818 —0,8706
BetriebsgréBenwachstum b)
(Nettoproduktionswert/Betrieb) 0,8714 0,1476 a) 0,8314

a) Nicht signifikant von 0 verschieden bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von 0,05. b) 31 Industriezweige.
Quelle: Eigene Bereschnungen.

heblich héheren Wachstum verbunden als 1965 bis
1970, jedoch mit einem geringeren Wachstum als
1960—1965.

Daraus kann geschlossen werden, daB in wachs-
tumsschwachen Perioden wie 1970—1976 eine
Tendenz zu einem defensiveren, autonomeren
oder wachstumsunabhédngigeren Produktivitéts-
fortschritt wirksam wird. Denn immerhin war in
diesem Zeitraum der Zuwachs der industriellen
Arbeitsproduktivitat mit 35,5 % fast dreimal so
groB wie das Wachstum der industriellen Netto-
produktion mit 12,8 %, und 1960—1965 wuchs die
Arbeitsproduktivitat um 17,6 % schneller als die
Nettoproduktion, wahrend 1965—1970 umgekehrt
die industrielle Nettoproduktion um 4,8 %o schnel-
ler anstieg als die Arbeitsproduktivitat. Dies im-
pliziert, daB sich auch Branchen mit unterdurch-
schnittlichem Wachstum auf stetige Produktivitdts-
fortschritte eingestellt haben, die freilich im inter-
sektoralen Vergleich geringer sind als in wachs-
tumsstarken Branchen. Im gesamien Zeitraum
1960—1975 ist die Produktivitatssteigerung vom
erreichten Niveau der Arbeitsproduktivitdt kaum
‘abhangig. '

Industriezweige mit tiberdurchschnittlicher Steige-
rung der Arbeitsproduktivitat sind im interindu-
striellen Querschnittsvergleich nicht unbedingt in-
dustrien mit Uberdurchschnittlichem Wachstum des
Arbeitsvolumens. Ausnahme ist die Periode 1965
bis 1970, in der dieser Zusammenhang tatsachlich
gegeben war.

Schwach negativ ist — mit Ausnahme der Periode
1960—1965 — der Zusammenhang der Produktivi-
tatssteigerung mit der Erzeugerpreisentwicklung:
Produktivitédtsstarke Branchen erhéhen ihre Preise
langsamer bzw. senken sie eher als produktivi-
tédtsschwache Sektoren. Ebenso ist die Korrelation
zwischen Wachstum und Preissteigerung signifi-
kant negativ: den nachfrageschwachen Branchen
gelingt eine Gberdurchschnittliche Prejssteigerung.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivitat korreliert
stark negativ mit der Entwicklung der Lohnstiick-
kosten. Hieraus kann jedoch kaum auf einen —
gesamtwirtschaftlich gesehen — produktivitats-
retardierenden Effekt der Lohnstickkostenent-
wicklung geschlossen werden; vielmehr ist zu ver-
muten, daB bei einer sektoral weniger differen-
zierten Lohnpolitik und bei gleichzeitiger sektoral
unterschiedlicher Produktivitatsentwicklung die
Lohnstickkosten starker bei den produktivitats-
schwachen und weniger bei den produktivitats-
starken Branchen zu Buche schlagen 8).

Bemerkenswert ist die niedrige (nicht signifikante)
Korrelation zwischen Zunahme der Arbeitsproduk-
tivitdt und Wachstum des Bruttoanlagevermdégens,
wobei 1960—1965 eine Ausnahme bildet. Offenbar
besteht im Querschnittsvergleich kein allgemeiner
Zusammenhang zwischen Nettoinvestitionstétigkeit
und Produktivitdtsentwicklung. Das heiBt, es gibt

8) Zum EinfluB der Lohnentwicklung auf die Produktivitdtsentwick-
lung vgl. A. Sturmthal: Der EinfluB der Lohnpolitik auf Pro-
duktivitdt und Preisniveau, Kdin 1963; R. Seelin g : Induzieren
Lohnsteigerungen Produktivitétsfortschritte?, in: RWI-Mitteilungen,
24. Jg. (1973), S. 107 ff.
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eine Reihe von Branchen mit relativ starker Pro-
duktivitatssteigerung, jedoch schwacher Zunahme
der Nettoinvestition (z. B. Schiffbau, Margarine-
industrie, holz-, papier- und pappeerzeugende In-
dustrie, Textilindustrie u.a). Hier resultiert die
Produktivitatszunahme teilweise aus einer (ber-
durchschnittlichen Entwicklung der Kapitalproduk-
tivitdt und zum Teil aus einer starken Verminde-
derung des Arbeitskrafteeinsatzes.

Produktivitat und BetriebsgréBen

Obwohl bisher allgemeine Angaben iber die Ab-
hangigkeit der Arbeitsproduktivitdit von der Be-
triebsgréBenstruktur kaum vorliegen, wird haufig
vermutet, daB groBere Betriebe und/oder Unter-
nehmen in stirkerem MaBe Massenproduktions-
vorteile nutzen kénnen, eine hohere Kapitalinten-
sitat aufweisen und mehr Forschung und Entwick-
lung betreiben. '

Der enge positive Zusammenhang zwischen sek-
toralem BetriebsgréBenwachstum (Wachstum des
Nettoproduktionswertes je Betrieb) und Arbeits-
produktivitatsentwicklung (mit Ausnahme der Pe-
riode 1965—1970, in der einige Branchen Sonder-
entwicklungen unterlagen) kann als Indikator fir
den EinfluB von Skaleneffekten auf die Produktivi-
téat gewertet werden. Allerdings ist das Betriebs-
groBenwachstum im Jahrfiinft 1970—1975 mit 18,0 %o
schwacher als in den untersuchten Vorperioden
(1960—1965: -+ 20,8 %/, 1965—1970: 37,7 %), DaB
mit steigender Betriebs- oder auch Unternehmens-
gréBe das Niveau der Arbeitsproduktivitat in der
Tendenz zunimmt, kann auch der — neuen — Ko-
stenstrukturstatistik des Statistischen Bundesam-
tes entnommen werden. Die in groBeren Unterneh-
men fast aller Branchen deutlich hdhere Arbeits-
produktivitat driickt allerdings nicht nur das Aus-
maf3 von Skaleneffekten aus, sondern ebenfalls
eine eventuell héhere Qualifikation der Beschaf-
tigten, eine hohere Kapitalintensitat, ein hoheres
Niveau des technischen Forischritts etc. Man kann

Tabelle 6

Bruttowertschdpfung je Beschdftigten in %
des Branchendurchschnitts

Unternehmen mit
einem Bruttoproduktionswert
von ... bis unter. .. Mill. DM

0-5 ’ 5-25 ’25—100‘ 100

jund mehr
Grundstoff- und Produktions-
glterindustrie 68,0 79,6 75,1 ,111,1
Investitionsgiiterindustrie 86,2 92,1 956 ~ 1057
Verbrauchsgiterindustrie 86,4 98,0 106,0 110,4
Nahrungs- und GenuBmitte!-
industrie 52,9 64,9 72,6 143,4
Bergbau und verarbeitendes
Gewerbe 72,0 83,1 87,4 116,6

Quelle: Berechnet nach Statistisches Bundesamt: Kosten-
strukturstatistik 1975, Fachserie 4, Reihe 4.3.1, 4.3.2 und 43.3.
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deshalb annehmen, da8 bei kieineren und mittle-
ren Unternehmen noch ein erhebliches Produk-
tivitatspotential vorhanden ist, das sie bei ent-
sprechender Expansion nutzen kdnnen.

Die Produktivitatsunterschiede nach Unterneh-
mensgréBen sind im Nahrungs- und GenuBmittel-
sowie im Grundstoff- und Produktionsgiiter pro-
duzierenden Gewerbe besonders ausgepragt (vgl.
Tab. 6). Verschiebungen der Nachfrage zugunsten
gréBerer Unternehmen wirken somit gesamtwirt-
schaftlich gesehen produktivitédtssteigernd und
vermindern damit den Arbeitskréftebedarf.

Typisierung der sektoralen
Produktivitdtsentwicklung

Die Hierarchie der sektoralen Wachstumsraten der
Arbeitsproduktivitat in der Industrie ist in den
untersuchten Perioden 1960—1965, 1965—1970 und
1970—1976 keineswegs konstant geblieben. Der
Rangkorrelationskoeffizient zwischen den ersten
beiden Rangreihen (1960—1965 und 1965—1970)
betragt nur 0,29, zwischen den letzten beiden
Rangreihen (1965—1970 und 1970-1976) 0,60. Tat-
sachlich gibt es eine Reihe von Industriezweigen,
die im Verlauf der betrachteten Subperioden vom
unteren Ende der Hierarchie in die Spitzengruppe
aufgestiegen sind. Umgekehrt gibt es Industrie-
branchen mit ausgepragter intersektoraler Ab-
wartsentwicklung im relativen Produktivitats-
wachstum. Dieser Befund 1dBt vermuten, daB es
in Abhdngigkeit vom Wachstumszyklus einzeiner
Industriezweige auch ,Produktivitdtszyklen“ gibt,
die von anfénglich im Vergleich zum Industrie-
durchschnitt unterdurchschnittlichen Produktivi-
tétszuwdchsen zundchst zu berdurchschnittlichen
und dann . wiederum zu unterdurchschnittlichen
Zuwéchsen fihren.

Betrachtet man die sektorale Produktivitatsent-
wicklung in der Industrie im Zeitraum 1970—1976
im Zusammenhang mit verschiedenen anderen
Branchenindikatoren (vgl. Tab. 8), so zeigen sich
durchaus erhebliche Unterschiede in der Reaktion
der einzelnen Branchen auf gesamtwirtschaftiiche
Veranderungen?). Die Produktivitatsentwicklung
erscheint sowohl als Resultat unterschiedlicher
technologischer Eigenentwicklung der Sektoren
als auch als Reaktion auf Verdnderungen der in-
terindustriellen Wettbewerbsposition im Wachs-
fumsprozeB. Mit Ausnahme von sechs Branchen
waren alle wachstumsstarken Industriezweige zu-
gleich produktivitatsstark und umgekehrt. Die Uber-
wiegende Zahl der durch eine {iberdurchschnitt-
liche Nachfrageexpansion beglnstigten Branchen
reagierte also mit kraftiger, vergleichsweise hoher

9) Vgl. auch W. Lamberts: Das Produktivitatspotential der
westdeutschen Volkswirtschaft, und ders.: Produktivitatsper-
spektiven der deutschen Wirtschaft, beide in: RWI-Mitteilungen,
27. Jg. (1976). .
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Verminderung des Arbeitsvolumens (vgl. Tab. 7).
Zwar wurden in dieser Branchengruppe (Gruppe 1
der Tab. 7 und 8) die Preise nur unterdurchschnitt-
lich erhoht, jedoch lag die Preissteigerung bei ein-
zelnen Branchen durchaus eher im Mittelfeld der
Industrie.

Tabelle 7
Typisierung von 35 Industriezweigen

! Beitrage zum \
industriellen
Produktivitdtszuwachs
(in %)

1960-65 | 1965-70 | 1970-76/1960-65 | 1965-70 | 1970-76

Veranderung
des Arbeitsvolumens
(in %)

1) :
wachstumsstark,
produktivitéts-
stark 47,3 46,5 55,8 - 0,8

2)

wachstumsschwach,

produktivitats-

stark 3,1 11,6 4,1
@)

wachstumsstark,

produktivitats-

schwach 23,9 12,0 12,4
(4)

wachstumsschwach,

produktivitats- .
schwach 257 29,9 27,7

(1) — ) 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

—10,6

—-186 -—106 —32,8

+ 48 +159 -—103

- 6,2
- 37

- 12
+ 1,0

—19,7
—16,7

Sehr unterschiedlich reagierten die Branchen der
Gruppe 1 mit der Zunahme des Bruttoanlagever-
mogens. Verschiedenen Sektoren gelang es, einen
relativ hohen Nachfragezuwachs mit relativ niedri-
ger Investitionstatigkeit zu bewdltigen — offenbar
u. a. eine Folge steigender Kapitalproduktivitat in
einzelnen Branchen. Nur drei der wachstums-
starken Branchen reagierten mit einer relativ
schwachen Steigerung des Arbeitsvolumens
(Gruppe 3). lhre Preissteigerungen sind — mit
Ausnahme des StraBenfahrzeugbaus — relativ
gering. Uberdies wird bei diesen Branchen mit der
Investitionstatigkeit deutlich auf den Nachfrage-
zuwachs reagiert.

AufschluBreich ist die Reaktionsweise jener Bran-
chen, die mit einer vergleichsweise schwachen
Nachfrageentwicklung konfrontiert sind. Lediglich
drei Branchen (Gruppe 2, Tab. 7 und 8) gelingen —
sozusagen aus der Defensive heraus — starke
Produktivitatssteigerungen, die mit einem sehr
hohen Rickgang des Arbeitsvolumens einher-
gehen. Gleichzeitig werden sowohl die Preise als
auch die Investitionen nur geringtligig erhoht.
Ausnahmen sind die gummi- und die asbestver-
arbeitende Industrie.

Die (iberwiegende Mehrzahl der Branchen rea-
giert jedoch auf eine relative Wachstumsschwéche
mit unterdurchschnittlichen Produktivitdtszuwéch-
sen und — bis auf wenige Ausnahmen — starken
Einschrdnkungen des Arbeitsvolumens (Gruppe 4,
Tab.7 und 8). Gleichzeitig werden die Preise trotz
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der Nachfrageschwéiche stark erhbht, wie z.B.
von der Schuhindustrie, der Lederverarbeitung,
dem Maschinenbau und anderen Branchen. In eini-
gen Branchen werden jedoch die Preise deutlich
langsamer erhdht, z. B. in der Bekleidungsindu-
strie, der Industrie der Steine und Erden, den
Brauereien und den Malzereien. Mit wenigen Aus-
nahmen wie dem Luftfahrzeugbau und der papier-
und pappeverarbeitenden Industrie werden von
diesen Branchen Nettoinvestitionen nur in gerin-
gem Umtang getatigt.

In der Periode 1970—1976 wird der industrielle
Produktivitdtszuwachs im Vergleich zur Entwick-
lung in den 60er Jahren in stdrkerem MaBe in den
zugleich wachstums- und produktivitdtsstarken
Sektoren erzielt, wobei in erheblichem Umfang
Arbeitskréfte freigesetzt werden '°),

Im interindustriellen Wettbewerb um Nachfrage-
anteile werden relative Preissteigerungen kaum
als Wettbewerbsparameter benutzt: Die Hierarchie
der sektoralen Preissteigerungsraten ahnelt der
Hierarchie der sektoralen Lohnstiickkostensteige-
rung. Die jeweiligen Angebots-Nachfrage-Relatio-
nen sind von untergeordneter Bedeutung.

Ergebnisse

Die Produktivitatsentwicklung im Rahmen des ge-
samtwirtschaftlichen Strukturwandels 4Bt erken-
nen, daB

[[] der Beitrag des verarbeitenden Gewerbes zum
gesamtwirtschaftlichen Produktivitatszuwachs in
den 70er Jahren deutlich zuriickgegangen ist, wah-
rend das Gewicht des schneller wachsenden, aber
produktivitdtsschwacheren Dienstleistungssektors
zunimmt;

[] der sektorale Strukturwandel seit Mitte der
60er Jahre kaum noch produktivititssteigernd
wirkt, innerhalb der Industrie jedoch nach wie vor
ein starker Struktureffekt feststellbar ist;

[ die in den 70er Jahren rasch sinkende Kapital-
produktivitat durch eine steigende Kapitalintensi-
vierung kompensiert werden muB, wenn sich die
Kapazitatsauslastung nicht entscheidend verbes-
sert und sich die Produktivitatsentwicklung nicht
verlangsamen soll;

[] ein Strukturwandel zugunsten gréBerer Unter-
nehmenseinheiten produktivitatssteigernd wirkt;

[ die intersektoralen Wachstumsunterschiede
nach wie vor die intersektoralen Produktivitats-
unterschiede am besten erklaren, obwohl sich die
Mehrzahl der Industriezweige auch bei niedrigen
Wachstumsraten auf eine kontinuierlich hohe Pro-
duktivitatssteigerung eingestellt hat.

10) Im Zeitraum 1970-1976 hat immerhin die Gruppe 1 (wachstums-
und produktivitatsstark) zu 19,9 % zur Abnahme des industriellen
Arbeitsvolumens beigetragen (Gruppe 2: 14,8 %, Gruppe 3: 7,1 %,
Gruppe 4: 58,2 %).
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Tabelle 8
Rangordnung der Industriezweige nach Indikatoren 1970—1976
Wachstum | Wachstum Verdnderung Preis- Zunahme des ‘ Zunahme

der Arbeits- der Netto- des Arbeits- ot ."Z n Bruttoanlage- |  der Lohn-

produktivitit ;  produktion volumens eigerung vermogens | stiickkosten

Rang | in % 1 Rang ‘ in % Rang in % Rang ‘ in % Rang ‘ in% | Rang l in %

1. Uberdurchschnittliches Wachstum der Arbeitsproduktivitat und der Nettoproduktion
Holz, Papier, Pappe
erzeugende Industrie 1 70,4 11 14,7 33 -~ 32,7 18 36,7 26 17,2 36 7,5
Glasindustrie 2 62,8 8 27,3 22 — 21,8 23 32,0 5 40,7 34 8,6
Margarineindustrie 4 55,2 5 287 16 —17,2 29 27,0 29 12,3 35 7,6
Zuckerindustrie 5 54,5 7 27,9 17 -17,2 19 36,1 20 26,0 32 12,6
Elektrotechnische .
Industrie 6 47,4 3 35,0 7 — 11,5 32 23,1 7 39,1 24 31,4
Sagewerke, holz-
bearbeitende Industrie 7 45,5 12 14,6 21 - 21,3 20 35,0 23 - 225 29 21,7
Schiffbau 8 45,2 6 283 8 - 11,7 k. A k. A. 24 20,9 23 32,3
kunststoffver-
arbeitende Industrie 9 41,8 2 46,4 2 3,2 27 29,5 2 67,8 28 25,6
Bliromaschinen,
Datenverarbeitung 11 40,8 1 477 1 24,1 33 — 04 1 71,1 22 33,8
Sonstige Nahrungs- u.
GenuBmittelindustrie 12 39,1 10 19,5 12 — 14,1 22 33,3 16 28,1 26 29,6
Chemische Industrie 13 38,8 4 29,7 4 —~ 6,6 21 33,5 14 28,9 27 27,7
2. Uberdurchschnittliches Wachstum der Arbeitsproduktivitdt und unterdurchschnittliches Wachstum der Nettoproduktion

Textilindustrie 3 58,7 23 2,5 34 — 35,4 24 31,5 30 11,5 33 11,7
Mithienindustrie 10 41,1 28 -18 31 — 30,4 31 24,7 35 -23 31 17,4
Gummi, Asbest ver-
arbeitende Industrie 14 28,3 19 6,9 26 — 227 3 52,0 8 38,1 20 36,1

3. Unterdurchschnittliches Wachstum de

holzverarbeitende

Industrie 16
NE-Metall 18
StraBenfahrzeugbau 26
4. Unterdurchschnittliches Wachstum
Eisen-, Stahl-, Blech-
und Metallindustrie 15
Papier, Pappe ver-
arbeitende Industrie 17
Industrie der
Steine und Erden 19
Bekleidung 20
Mineraldlverarbeitung 21
Brauerei, Malzerei 22
Ledererzeugung 23
Ziehereien, Kalt-
walzwerke 24
Druckerei, Verviel-
féltigung 25
Eisenschaffende
Industrie 27
Eisen-, Stahl-, ’
TempergieBerei 28
Feinkeramik 29
Stahl-, Leichtmetallbau 30
Maschinenbau 31
Musikinstrumente,
Spielwaren,
Schmuckindustrie 32
Feinmechanik, Optik 33
Lederverarbeitung 34
Luftfahrzeugbau 35
Schuhindustrie 36

=

34,6
31,6
26,2

de

=

34,6

18,5
17,2
13,7
11,2

8,7

9
14
13

16

27

21

22

30
29
20
25

31
24
34
18
36

20,9
13,7
14,1

98
8,6

—-78
- 105
1,0
10,3
— 33,0

— 0,6
49
43

~-74
-2,
52
17

-77
2,4

— 16,4
8,0

- 358

6
10
5

—10,2
- 13,7
- 9,6

Arbeitsproduktivitidt und unterdurchschnittliches

— 18,4
—-17,5

— 29,5
- 31,2
— 22,1
—14,8
- 481

— 23,0
— 18,0
—17,1

—23
— 22,1
-~ 14,0
—156

—22,1
- 12,6
— 26,5
- 29
— 40,9

30 26,9
34 —-63
12 44,2

14 39,9
8 46,2
26 30,8
25 31,0
1 93,4
28 29,4
1" 45,2
17 37,3
5 49,5
15 38,9
10 45,3
9 45,7
13 41,9
4 50,5
2 54,9
16 38,8
6 47,3
k. A k. A.
7 47,3

6 39,9
9 37,5
1 32,3

12 30,4

4 44,5
22 25,3
31 11,2
17 27,8
18 27,7
3%  —81
28 13,4
21 25,5
22 25,3
33 8,6
27 14,5
15 28,2
13 29,1
10 33,9
19 26,4
32 10,0

3 57,7
34 0,4

Arbeitsproduktivitét und lberdurchschnittliches Wachstum der Nettoproduktion

17 39,1
25 30,5
9 51,8

Wachstum der Nettoproduktion

18 405
21 35,4
15 393
18 381
4 553
14 402
30 198
19 368
15 401
1 49,2
6 535
12 470
8 530
3 585
5 538
2 714
10 503
1 91,4
7 530

Quelie: Berechnet nach R. Kren
junkturbereinigte Daten.
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g el u.a.: Produktionsvolumen, a. a. O.; Statistisches Bundesamt: Fachserie M, Reihe 1, kon-
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