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PRODUKTIVITÄT

Sektoraler Strukturwandel 
und Produktivitätsentwicklung
Jan Priewe, Hamburg

Im internationalen Vergleich zeigen die einzelnen Länder erhebliche Unterschiede in der Produk
tivitätsentwicklung. In der Bundesrepublik ist — im Gegensatz zu anderen Ländern — der Produktivi
tätszuwachs im Trend kaum zurückgegangen. Welche Faktoren haben diese Entwicklung bestimmt? 
Welche Zusammenhänge bestehen zwischen sektoraler Produktivitätsentwicklung und gesamtwirt
schaftlichem Wachstum?

Das Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik 
Deutschland ist in immer stärkerem Maße 

vom Anstieg der Arbeitsproduktivität abhängig. 
Im Zeitraum 1960—1965 konnte es noch zu 9 %  
durch die Zunahme der Anzahl der Erwerbstätigen 
erklärt werden, während 91 %  durch den Anstieg 
der Arbeitsproduktivität verursacht waren. Seitdem 
ist jedoch die Erwerbstätigkeit im Trend rückläu
fig, d. h. das Wirtschaftswachstum beruht in den 
meisten Sektoren allein auf der Zunahme der Ar
beitsproduktivität. Trotz der deutlichen Wachs
tumsverlangsamung in den 70er Jahren ist der 
trendmäßige Produktivitätsanstieg nur geringfügig 
gesunken; die Produktivitätszuwächse übertreffen 
seit einigen Jahren die Wachstumsraten des 
Bruttoinlandsprodukts.

Im internationalen Vergleich zeigen sich erhebliche 
Unterschiede in der Produktivitätsentwicklung. Die 
Bundesrepublik lag im Zeitraum 1964—1976 hin
sichtlich des Wachstums des Bruttoinlandsprodukts 
(BIP) je Erwerbstätigen in der Spitzengruppe der 
westlichen Industrieländer und hinsichtlich der 
Steigerung der industriellen Nettoproduktion je 
Beschäftigten am oberen Ende des Mittelfeldes '). 
Besonders bemerkenswert ist im internationalen 
Vergleich die trendmäßig sehr niedrige Produk
tivitätssteigerung in den USA.

i)  Vgl. P r o g n o s : euro-report 78, Basel 1977, S. 332*, 333*.

Jan Priewe, 29, Dipl.-Volkswirt, ist wissen
schaftlicher M itarbeiter der Abteilung Außen
wirtschaft und Integrationspolitik des HWWA- 
Institut für Wirtschaftsforschung-Hamburg.

Die international ungleichmäßige Produktivitäts
entwicklung, die erheblichen sektoralen Produk
tivitätsunterschiede sowie der möglicherweise ver
änderte Zusammenhang zwischen Wachstums
prozeß und Produktivitätsanstieg werfen einige 
Fragen auf, denen im folgenden nachgegangen 
werden soll:

Q  Haben sich die sektoralen Beiträge zum ge
samtwirtschaftlichen Produktivitätszuwachs (und 
die Beiträge der Industriezweige zum industriellen 
Produktivitätszuwachs) im Zeitablauf unterschied
lich entwickelt?

□  Beschleunigt oder verlangsamt der gesamtwirt
schaftliche Strukturwandel die Produktivitätsent
wicklung? Welche Folgen hat die Expansion des 
Dienstleistungssektors für die Produktivität?

□  Vergrößern sich die sektoralen Produktivitäts
unterschiede?

□  Beeinflußt die Veränderung der Kapitalproduk
tivität das Wachstum der Arbeitsproduktivität?

□  Welche Zusammenhänge bestehen zwischen 
sektoraler Produktivitätsentwicklung und bestimm
ten gesamtwirtschaftlichen Größen? Welchen Ein
fluß haben vor allem die intersektoralen Wachs
tumsunterschiede?

Beiträge der Sektoren zum Produktivitätszuwachs

Die Beiträge der Sektoren zum gesamtwirtschaft
lichen Produktivitätszuwachs hängen sowohl von 
der prozentualen Steigerung der Arbeitsproduk
tivität und dem Niveau der sektoralen Arbeitspro
duktivität als auch von der relativen Größe der 
Sektoren (Beschäftigtenanteile) ab.
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PRODUKTIVITÄT

Tabelle 1
Beiträge der Sektoren zum gesamtwirtschaftlichen 
Zuwachs der Arbeitsproduktivitäta) und Wachstum 

der Bruttowertschöpfung (B W S)°) 1960-1975
(in %)

Bei
träge

1960-65

Wachst.
BWS

1960-65

Bei
träge

1965-70

Wachst.
BWS

1965-70

Bei
träge

1970-75

Wachst.
BWS

1970-75

Land- und Forst
w irtscha ft 1,3 3,2 2,0 10,8 2,6 10,1
Energ ie und 
Bergbau 2,7 13,5 3,1 19,4 5,0 24,2
Verarbe itendes
Gewerbe 41,8 28,2 46,5 32,2 36,6 12,4
Baugewerbe 10,6 28,8 6,0 14,0 3,8 0,9
Handel 11,2 27,6 9,9 24,3 7,1 7,0
V erkehr und 
Nachrichten
übe rm ittlung 4,8 19,7 5,6 25,5 5,5 13,8
K red itins titu te ,
Versicherungen 4,1 51,1 4,9 51,0 5,5 31,6
S onstige  D ienst
le is tungen b) 13,5 22,2 13,0 22,1 19,6 23,8
O rgan isa tionen 
ohne Erwerbs
charakter, 
priva te  Haushalte 0,1 4,5 0,5 5,7 1,0 7,3
Staat 10,1 26,2 8,5 21,4 13,4 24,1

Insgesam t d) 100,0 24,5 100,0 25,3 100,0 14,7

a) B ru ttow ertschöpfung in Preisen von 1970 : Erwerbstätigenstun
den (g le itende  Fünfjahresdurchschnitte), gew ichtet mit den Ante i
len an der gesam tw irtschaftlichen Erwerbstätigenstundenzahl des 
Basis jahres, b) E insch ließ lich  W ohnungsverm ietung, c) B ruttow ert
schöpfung in Preisen von 1970, konjunkturbere in ig t, d) Summen
b ildung  m it geringen  A brundungsfeh lern.
Q u e l l e :  Berechnet auf der G rundlage von Statistisches Bun
desam t: Fachserie 18, Reihe S 2, 1977; Ins titu t fü r Arbeitsmarkt- 
und B erufsfo rschung: Beiträge 23.

Die Entwicklung der Beiträge der Sektoren zum 
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätszuwachs2) 
(vgl. Tab. 1) in der Zeit 1960-1975 zeigt eine deut
liche Beitragsminderung des verarbeitenden Ge
werbes in den 70er Jahren, die freilich wegen des 
rezessionsbedingt niedrigen Produktivitätszuwach
ses 1975 etwas überzeichnet wird. Deutlich abge
nommen haben ferner die Produktivitätsbeiträge 
des Baugewerbes und des Handels, während die 
Beiträge der meisten Dienstleistungssektoren (mit 
Ausnahme des Handels) -  insbesondere des 
Staates -  deutlich gestiegen sind.

Das Wachstum des Produktivitätsbeitrags der 
D ienstleistungssektoren erklärt sich nur bei ein
zelnen Sektoren durch ein überdurchschnittliches 
Produktivitätsniveau, im allgemeinen aber durch 
die Zunahme der Erwerbstätigenanteile, da die 
Produktivitätssteigerung in der Regel unter der 
des produzierenden Gewerbes liegt. Die Zuwächse 
bei den Beiträgen zum gesamtwirtschaftlichen Pro-

2) Berechnet auf der G rund lage der Erwerbstätigenstundenproduk
t iv itä t (B ru ttow ertschöpfung in Preisen von 1970 je Erwerbstäti
genstunde). Um kon junk tu re lle  Einflüsse auszuschälten, wurden 
g le itende  Fünfjahresdurchschn itte  {nach W e i c h s e l b e r g e r )  
verwendet. D ie Aussage fäh igke it im Bereich der „Sonstigen 
D ienstle is tungen “ is t nur sehr beschränkt, da h ie r die Einkünfte 
aus der W ohnungsverm ietung e inbezogen sind, jedoch nicht das 
entsprechende A rbeitsvo lum en. D ie Erwerbstätigenstundenproduk
tiv itä te n  w urden m it den sektora len  Erwerbstätigenstundenantei
len gew ichtet, um d ie  B e iträge zum gesam twirtschaftlichen Pro
duktiv itä tszuw achs zu e rm itte ln . Problem atisch ist auch d ie  Pro
duktiv itä tsm essung beim  Staat, da h ie r d ie  Bruttowertschöpfung 
überw iegend aus Löhnen und G ehältern besteht.
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duktivitätsfortschritt konzentrieren sich auf die 
überdurchschnittlich wachsenden Sektoren, deren 
Zahl und Gewicht jedoch abnimmt (vor allem 
Energiewirtschaft, sonstige Dienstleistungen ein
schließlich Wohnungsvermietung). Der Produktivi
tätsbeitrag der überdurchschnittlich wachsenden 
Sektoren wird immer kleiner: Trugen diese Sek
toren 1960—1965 noch mit 77,8%  zum Produktivi
tätsfortschritt bei, so waren es 1965—1970 nur noch 
57,0%  und 1970—1975 sogar nur noch 43,5% .

Auch innerhalb der verarbeitenden Industrie hat 
sich der Produktivitätsbeitrag der Sektoren mit 
überdurchschnittlichem Wachstum verändert: der 
Beitrag dieser Sektoren ist von 71,2%  1960-1965 
auf 58,5 %  1965—1970 gesunken, aber 1970—1976 
wieder auf 68,2%  angestiegen. Mithin ist in den 
70er Jahren Produktivitätssteigerung sowohl in 
der Gesamtwirtschaft als auch in der Industrie m it 
Freisetzung und/oder intersektoraler Umsetzung 
von Arbeitskräften verbunden gewesen.

In der Industrie zeigt sich eine deutliche Konzen
tration der Beiträge zum gesamtindustriellen Pro
duktivitätszuwachs auf einige wenige Branchen: 
Im Zeitraum 1970—1976 vereinigten z. B. allein die 
vier Branchen chemische Industrie, Maschinen
bau, Straßenfahrzeugbau und elektrotechnische 
Industrie 48,6%  des gesamtindustriellen Produk
tivitätszuwachses auf sich, während 1976 nur 
42,7 %  des Arbeitsvolumens der Industrie auf 
diese Branchen entfielen.

Struktureffekte

Wachsen die produktivitätsstarken Sektoren über
durchschnittlich, dann steigt die gesamtwirtschaft
liche Produktivität schneller als bei gleichen Wachs
tumsraten in allen Sektoren („S truktureffekt“ ). Da 
der relative Produktivitätsbeitrag der wachstums
starken Wirtschaftsbereiche abgenommen hat, ist 
zu vermuten, daß der Wandel der volkswirtschaft
lichen Nachfragestruktur den gesamtwirtschaft
lichen Produktivitätsanstieg tendenziell gebremst 
hat.

Im Jahrfünft 1960—1965 waren die Sektoren, die 
aufgrund der veränderten Nachfragestruktur über
durchschnittliche Produktionszuwächse verbuchen 
konnten, auch die produktivitätsstärksten. Fast 
16%  der gesamtwirtschaftlichen Produktivitäts
steigerung konnte in diesem Zeitraum allein auf 
den Wandel der sektoralen Nachfragestruktur zu
rückgeführt werden (vgl. Tab. 2 )3). Seit 1965 jedoch 
w irkt der Wandel der Nachfragestruktur nur noch 
mehr oder minder produktivitätsneutral, so daß

3) V g l. zum B egriff und zur Berechnungsm ethode von S truktu r
effekten D. M e r t e n s :  D ie W andlungen der industrie llen  
B ranchenstruktur der B undesrepub lik  Deutschland 1950-60, Ber
lin  1964; K. K r u m h o I z : Beschäftigungsstruktur und W irt
schaftswachstum 1960 b is 1965, in : D IW -V ierte ljahreshefte  zur 
W irtschaftsforschung, Jg. 1966, S. 58 ff.
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Tabelle 2
Der Einfluß des Wandels der sektoralen Produk- 
tions- und Nachfragestruktur auf die Entwicklung 

der Arbeitsproduktivitäta)
(in %)

Gesam tw irtschaft Verarbeitende Industrie
10 Sektoren 35 Sektoren

__________________ 1960-65 11965-70 | 1970-75 I 1960-65 11965-70 11970-75
(1) Zunahme 
der A rbe its 
produktiv itä t,
unbere in ig t +29,1 +30,5 +24,5 +32,1 +29,0 +35,5

(2) Bere in ig ter 
Zuwachs der 
A rbe itsp roduk
tiv itä t (Konstanz 
der P roduktions
struktu r b)
von 1960) +25,1 +31,2 +24,4 +29,3 +26,4 +32,4

(3) S truktureffekt:
[(1) X  (2)] : (2)
Veränderung 
des Wachstums 
der A rbe its
p roduktiv itä t +  15,9 -  2,2 +  0,4 +  9,6 +  9,8 +  9,6

a) Bruttowertschöpfung in Preisen von 1970 bzw. industrie lle  
N ettoproduktion je  Erwerbstätigen- bzw. Beschäftigtenstunde; 
konjunktu rbe re in ig t, b) Gesam tw irtschaft: sektora le  S truktur der 
B ruttowertschöpfung; verarbeitende Industrie : sektora le  S truktur 
der N ettoproduktion.
Q u e l l e :  Berechnet nach S tatistisches Bundesamt: Fachserie 18, 
Reihe S 2, 1977; Institu t fü r A rbeitsm arkt- und Berufsforschung: 
Beiträge 23; R. K r e n g e l  u. a .: Produktionsvolum en und -poten
tia l, P roduktionsfaktoren der Industrie  im G ebiet der Bundes
repub lik  Deutschland, 12. und 19. Folge, Berlin  ,1975 und 1977.

diese Quelle des Produktivitätsfortschritts versiegt. 
Bei einem zukünftigen relativ schnelleren Wachs
tum unterdurchschnittlich produktiver Dienstlei
stungsbereiche könnte der Struktureffekt erst
mals gesamtwirtschaftlich produktivitätsm indernd  
wirken.

Demgegenüber w irkt der Wandel der Produktions
struktur innerhalb der verarbeitenden Industrie 
kontinuierlich produktivitätssteigernd: fast 10 %  
des industriellen Produktivitätszuwachses sind seit 
1960 auf den Struktureffekt zurückzuführen.

Da Struktureffekte sich nur bei unterschiedlichen 
sektoralen Produktivitätsniveaus ergeben können, 
muß die Entwicklung der Niveauunterschiede be
achtet werden. In der Gesamtwirtschaft haben 
sich in den 60er Jahren die sektoralen Niveau- 
und Wachstumsunterschiede der Erwerbstätigen
produktivität im Trend kaum wesentlich verändert, 
in den 70er Jahren haben sie dagegen zugenom
men (vgl. Tab. 3).

Die relative Streuung4) der Erwerbstätigenproduk- 
tiviäten stieg bei Betrachtung von zwölf Sektoren 
in der Gesamtwirtschaft von 47,4%  1960 auf 51,6% 
1970 und 62,7 %  1974; die relative Streuung der 
Wachstumsraten hat sich ebenfalls von 67,6 % 
1960-1965 auf 65,8 %  1965-1970 und 77,5 % 
1970—1975 verändert. Insbesondere hat der Pro- 
duktivitätsvorsprung des Sektors Energiewirtschaft 
und Bergbau zugenommen5). Gleichzeitig konnte 
das Produktivitätsniveau des verarbeitenden Ge
werbes überdurchschnittlich angehoben werden. 
Außerdem hat sich der Produktivitätsrückstand der 
Landwirtschaft geringfügig vermindert. In den mei
sten Bereichen des Dienstleistungssektors ist das 
Niveau unterproportional gestiegen; beim Staat 
war dies besonders ausgeprägt der Fall.

Innerhalb der Industrie hat die relative Streuung 
des sektoralen Niveaus der Arbeitsproduktivität in 
den 60er Jahren kräftig zugenommen, seit 1970 
ist sie dagegen etwas zurückgegangen, so daß 
die Niveaus sich tendenziell angleichen. Die rela-

4) Standardabweichung : ungewogenes arithm etisches W ittel; es 
wurden nur g le itende Fünfjahresdurchschnitte der Erwerbstätigen
p roduktiv itä ten  verwendet. Berechnung der Erwerbstätigenproduk
tiv itä ten  (B ruttowertschöpfung in Preisen von 1970 je  Erwerbstäti
gen) nach S tatistisches Bundesamt: Fachserie 18; Institut für 
A rbeitsm arkt- und Berufsforschung: Beiträge 3.1.
5) H ier w irk t d ie  M inera lö ls teuer statistisch produktivitä tsste i
gernd; d ie  entsprechenden Wachstumsraten werden hierdurch je
doch kaum beeinflußt. Ebenso ist das P roduktivitä tsn iveau in den 
Nahrungs- und G enußm itte lindustrien  aufgrund verschiedener Ver
brauchssteuern statistisch überhöht.

Tabelle 3
Produktivität des Arbeitsvolumens in zehn Sektoren 1960—1975

in %  der gesam tw irtschaftlichen P roduktiv itä t a) ! Zuwachsraten in %

i 1960 1965 1970 1975 1960-65 i 1965-70 1970-75

Land- und Forstw irtschaft 30,9 30,7 34,7 39,6 28,3 48,3 45,2
Energie und Bergbau 154,5 168,3 191,6 219,4 40,9 49,3 45,6
Verarbeitendes Gewerbe 101,7 106,4 108,1 108,1 35,2 33,2 27,2
Baugewerbe 126,1 118,3 110,7 106,9 21,4 22,6 22,9
Handel 79,1 81,3 81,8 78,0 32,8 31,9 21,3
Verkehr und Nachrichtenüberm ittlung 104,6 99,9 100,1 92,4 23,6 31,4 17,4
K red itinstitu te  und 
Versicherungen 154,5 148,4 145,7 143,7 24,2 28,7 25,4
Sonstige D ienstle istungen b) 195,4 173,6 157,7 160,8 14,9 19,1 29,7
Private Organisationen 
ohne Erwerbscharakter 76,5 68,0 59,2 53,3 14,9 14,2 14,5
Staat 126,2 102,2 87,0 78,6 4,8 11,6 14,8

Gesam twirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0 29,3 31,1 27,2

a) B ruttowertschöpfung zu Preisen von 1970 je  E rw erbstätigenstunde; kon junktu rbere in ig t, b) B ruttowertschöpfung einschl. Einkommen 
aus W ohnungsverm ietung.
Q u e l l e :  Berechnet nach S tatistisches Bundesamt: Fachserie 18, Reihe S 2, 1977; Ins titu t fü r A rbeitsm arkt- und Berufsforschung: Bei
trag 23.
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tive Streuung der sektoralen Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität in 35 Industriezweigen ist seit 
1960 kontinuierlich zurückgegangen. Dennoch liegt 
im intersektoralen Vergleich nach wie vor das Ni
veau der Arbeitsproduktivität in den Nahrungs
und Genußmittelindustrien an der Spitze, gefolgt 
von den Grundstoff- und Produktionsgüterindu
strien sowie den Investitionsgüterindustrien, wäh
rend die Konsumgüterindustrien das niedrigste 
Produktivitätsniveau aufweisen.

Von einer generellen Nivellierung in der Gesamt
wirtschaft kann also keine Rede sein. Insbeson
dere wachsen die Niveauunterschiede zwischen 
einzelnen Dienstleistungssektoren und dem pro
duzierenden Gewerbe, so daß hieraus möglicher
weise in Zukunft negative Struktureffekte resultie
ren können.

Komponenten der Produktivitätsentwicklung

Ausgangspunkt fü r die Erklärung der Produktivi
tätsentwicklung bietet die Umformung der Arbeits
produktivität in das Produkt der beiden Kompo
nenten Kapitalintensität und Kapitalproduktivität 
(vgl. Tab. 4). Im gesamten Zeitraum 1970—1975 hat 
die Verminderung der Kapitalproduktivität die Ent
wicklung der Arbeitsproduktivität gebremst, und 
zwar sowohl in der Industrie als auch in der Ge
samtwirtschaft, weil bei Kapazitätsunterauslastung 
die effektive Kapitalproduktivität beträchtlich unter 
der potentiellen Kapitalproduktivität (bei unter
stellter Normalauslastung) liegt. In der verarbei-

Tabelle 4 
Komponenten der Steigerung 

der Arbeitsproduktivität3) 1960—1976

Wachstum in %

K ap ita l
in tens itä t b)

K ap ita lp ro 
d uk tiv itä t c)

Kom ponenten d) der 
S teigerung der 

A rbeitsproduktiv itä t 
in %

K apita l
intensitä t

Kapitalpro
duktivität

Verarbeitende
industrie
1960-65 53,2 -  13,4 133,7 -  33,7
1965-70 31,1 -  2,8 109,9 -  9,9
1970-76 53,9 -  11,6 127,4 -  27,4
1960-76 209,1 -  25,6 114,0 -  14,0

Gesam t
w irtschaft
1960-65 33,3 -  6,7 125,2 -  25,2
1965-70 34,9 -  7,1 123,8 -  23,8
1970-76 37,0 -  15,5 172,1 -7 2 ,1
1960-76 146,1 -  26,7 122,4 -  22,4

a) Industrie : B ruttow ertschöpfung in Preisen von 1970 je  Be
schäftig ten (kon junktu rbe re in ig t), Gesam tw irtschaft: Bruttowert
schöpfung in Preisen von 1970 je  E rwerbstätigen, b) Bruttoanlage
verm ögen in Preisen von 1970 je  Beschäftigten bzw. Erwerbstäti
gen. c) Effektives N ettoproduktionsvo lum en (Industrie) bzw. Brutto
w ertschöpfung je  1000 DM Bruttoanlageverm ögen in Preisen von 
1970. d) Zur K om ponentenaufspaltung vg l. D. M e r t e n s :  Wand
lungen der ind u s trie lle n  Branchenstruktur, a .a .O . ,  S. 60 ff. 
Q u e l l e :  S ta tistisches Bundesam t: Fachserie 18, Reihe S2, 
1977; In s titu t fü r A rbe itsm ark t- und Berufsforschung: Beiträge 23; 
R. K r e n g e I u. a .: P roduktionsvolum en, a. a. O.; B. G ö r z i g , 
W. K i r n e r : A n lage investitionen  und Anlageverm ögen in den 
W irtschaftsbere ichen der B undesrepub lik  Deutschland, Berlin  1976.

tenden Industrie sank im Zeitraum 1970—1976 die 
potentielle Kapitalproduktivität um 6,5% , die effek
tive dagegen um 11,6%. Mithin is t zu vermuten, 
daß ein Teil der Produktivitätsverlangsamung in 
den 70er Jahren durch längere Unterauslastung 
der Kapazitäten erklärt werden kann. Die kräftige 
Verminderung der gesamtwirtschaftlichen effek
tiven Kapitalproduktivität in den 70er Jahren wird 
zu 56,1 %  durch den Rückgang der industriellen 
Kapitalproduktivität verursacht (1960—1965 zu 
9,0 % , 1965—1970 zu 4,5% ). Der starke Rückgang 
der Kapitalproduktivität in der Industrie in den 
70er Jahren betrifft fast alle Branchen; nur in we
nigen Industriezweigen steigt die (effektive) Kapi
talproduktivität, allerdings langsamer als in den 
60er Jahren.

Betrachtet man die Kapitalintensität als Indikator 
für den Substitutionsgrad der Produktionsfaktoren, 
so zeigt sich seit 1960 in der Gesamtwirtschaft 
eine nahezu kontinuierlich wachsende Substitu
tion (Zunahme der Kapitalintensität, konjunktur
bereinigt: 1960-1965 33,5 %, 1965-1970 32,3 % , 
1970—1975 36,0 % ). In der verarbeitenden Indu
strie trat in der zweiten Hälfte der 60er Jahre eine 
Verlangsamung auf, in den 70er Jahren beschleu
nigte sich dagegen das Tempo (1960—1965 53,9 % , 
1965-1970 31,1 %  1970-1976 53,2 % ).

Schwieriger ist der Rückgang der Kapitalproduk
tiv itä t6) zu erklären, dem offenbar immer größere 
Bedeutung für den Zuwachs der Arbeitsproduk
tivität zukommt. Jedenfalls kann die Kapitalproduk
tivität im Rahmen des Wachstumsprozesses nicht 
als konstant unterstellt werden.

Gesamtwirtschaftlicher Zusammenhang

Üblicherweise wird die gesamtwirtschaftliche oder 
sektorale Entwicklung der Arbeitsproduktivität in 
enger Wechselwirkung zum gesamtwirtschaftlichen 
bzw. sektoralen Wachstum gesehen, wobei der 
kausale Zusammenhang, je nach dem unterstellten 
Theorem, in der einen wie der anderen Richtung 
behauptet w ird 7). Bei Betrachtung von 35 Indu
striesektoren im Querschnittsvergleich korrelieren 
Wachstum der Nettoproduktion und Beschäftigten- 
stundenproduktivität sehr stark in den Perioden 
1960—1965 und 1970—1976, jedoch kaum im Zeit
raum 1965-1970 (vgl. Tab. 5). Allerdings hat sich 
der quantitative Zusammenhang verschoben: 
1970—1976 war eine gleich große Steigerung der 
Arbeitsproduktivität wie 1965—1970 mit einem er-

6) H ier können verschiedene Kom ponenten w irken, auf d ie  nicht 
näher e ingegangen werden kann: Zunahme der In frastrukturinve
stitionen , Zunahme sonstiger n icht unm itte lba r p roduktiver Inve
stitionen , m angelnder kapita lsparender technischer Fortschritt, 
organisatorische Änderungen etc. Vgl. zur P roblem atik D. M e r 
t e n s :  W andlungen der industrie llen  Branchenstruktur, a .a .O . ,  
S. 51 ff.
7) Vgl. E. G ö r g e n s :  W andlungen der Industrie llen  Produk
tionss truk tu r im w irtschaftlichen Wachstum, Bern, S tu ttgart 1975, 
S. 216 ff.; E.-J. H o r n :  Technologische Neuerungen und in te r
nationale A rbe its te ilung , Tübingen 1976, S. 101 ff.
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Tabelle 5 
Korrelationskoeffizienten

Wachstum der A rbe itsp roduktiv itä t 
in 35 Industriezweigen

1960-65 ] 1965-70 | 1970-76
Wachstum der N ettoproduktion 0,8572 0,1752 a) 0,5470
Wachstum des Arbeitsvo lum ens 0,0141 o) -  0,3738 0,0139 a)
A rbe itsp roduktiv itä t, Niveau 0,2581 a) 0,0714 a) 0,0319 a)
S teigerung der Erzeugerpreise 0,0816 a) -0,3594 -0,3388
Wachstum der K ap ita lin tensitä t 0,4236 0,5479 0,1214 a)
K ap ita lin tensitä t, Niveau 0,1985 a) 0,2001 a) 0,2413 a)
Wachstum des Bru ttoan lage
verm ögens 0,6251 -0,0893 a) 0,0615 a)
Wachstum der Lohnstückkosten -0,4340 -0,8818 -0,8706
Betriebsgrößenwachstum  b) 
(N ettoproduktionsw ert/Betrieb) 0,8714 0,1476 a) 0,8314

a) N icht s ign ifikan t von 0 verschieden bei e ine r Irrtum sw ahr
schein lichke it von 0,05. b) 31 Industriezweige.
Q u e l l e :  E igene Berechnungen.

heblich höheren Wachstum verbunden als 1965 bis 
1970, jedoch mit einem geringeren Wachstum als 
1960-1965.
Daraus kann geschlossen werden, daß in wachs
tumsschwachen Perioden wie 1970—1976 eine 
Tendenz zu einem defensiveren, autonomeren 
oder wachstumsunabhängigeren Produktivitäts
fortschritt wirksam wird. Denn immerhin war in 
diesem Zeitraum der Zuwachs der industriellen 
Arbeitsproduktivität mit 35,5 %  fast dreimal so 
groß wie das Wachstum der industriellen Netto
produktion mit 12,8%, und 1960—1965 wuchs die 
Arbeitsproduktivität um 17,6 %  schneller als die 
Nettoproduktion, während 1965—1970 umgekehrt 
die industrielle Nettoproduktion um 4,8 %  schnel
ler anstieg als die Arbeitsproduktivität. Dies im 
pliziert, daß sich auch Branchen m it unterdurch
schnittlichem Wachstum auf stetige Produktivitäts
fortschritte eingestellt haben, die freilich im inter
sektoralen Vergleich geringer sind als in wachs
tumsstarken Branchen. Im gesamten Zeitraum 
1960-1975 ist die Produktivitätssteigerung vom 
erreichten Niveau der Arbeitsproduktivität kaum 
abhängig.

Industriezweige mit überdurchschnittlicher Steige
rung der Arbeitsproduktivität sind im interindu
striellen Querschnittsvergleich nicht unbedingt In
dustrien mit überdurchschnittlichem Wachstum des 
Arbeitsvolumens. Ausnahme ist die Periode 1965 
bis 1970, in der dieser Zusammenhang tatsächlich 
gegeben war.

Schwach negativ ist -  mit Ausnahme der Periode 
1960—1965 — der Zusammenhang der Produktivi
tätssteigerung mit der Erzeugerpreisentwicklung: 
Produktivitätsstarke Branchen erhöhen ihre Preise 
langsamer bzw. senken sie eher als produktivi
tätsschwache Sektoren. Ebenso is t die Korrelation  
zwischen Wachstum und Preissteigerung signifi
kant negativ: den nachfrageschwachen Branchen 
gelingt eine überdurchschnittliche Preissteigerung.

Das Wachstum der Arbeitsproduktivität korreliert 
stark negativ mit der Entwicklung der Lohnstück
kosten. Hieraus kann jedoch kaum auf einen -  
gesamtwirtschaftlich gesehen — produktivitäts
retardierenden Effekt der Lohnstückkostenent
wicklung geschlossen werden; vielmehr ist zu ver
muten, daß bei einer sektoral weniger differen
zierten Lohnpolitik und bei gleichzeitiger sektoral 
unterschiedlicher Produktivitätsentwicklung die 
Lohnstückkosten stärker bei den produktivitäts
schwachen und weniger bei den produktivitäts
starken Branchen zu Buche schlagen 8).

Bemerkenswert ist die niedrige (nicht signifikante) 
Korrelation zwischen Zunahme der Arbeitsproduk
tiv itä t und Wachstum des Bruttoanlagevermögens, 
wobei 1960—1965 eine Ausnahme bildet. Offenbar 
besteht im Querschnittsvergleich kein allgemeiner 
Zusammenhang zwischen Nettoinvestitionstätigkeit 
und Produktivitätsentwicklung. Das heißt, es gibt

8) Zum Einfluß der Lohnentw icklung auf d ie  P roduktiv itä tsentw ick
lung vg l. A. S t u r m t h a l :  Der Einfluß der L oh n p o litik  auf Pro
d uk tiv itä t und Preisniveau, Köln 1963; R. S e e I i n g : Induzieren 
Lohnsteigerungen P roduktiv itä tsfortschritte? , in : R W I-M itteilungen, 
24. Jg. (1973), S. 107 ff.

VERÖFFENTLICHUNGEN DES HWWA-1NSTITUT FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG-HAMBURG  

Eckhardt Wohlers

DIE UNTERNEHMENSGEWINNE IM KONJUNKTURVERLAUF
Methodische Probleme und Analyse der empirischen Zusammenhänge

Großoktav, 336 Seiten, 1978, Preis brosch. DM 42,60 ISBN 3-87895-171-X
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eine Reihe von Branchen mit relativ starker Pro
duktivitätssteigerung, jedoch schwacher Zunahme 
der Nettoinvestition (z. B. Schiffbau, Margarine
industrie, holz-, papier- und pappeerzeugende In
dustrie, Textilindustrie u. a). Hier resultiert die 
Produktivitätszunahme teilweise aus einer über
durchschnittlichen Entwicklung der Kapitalproduk
tiv itä t und zum Teil aus einer starken Verminde- 
derung des Arbeitskräfteeinsatzes.

Produktivität und Betriebsgrößen

Obwohl bisher allgemeine Angaben über die Ab
hängigkeit der Arbeitsproduktivität von der Be
triebsgrößenstruktur kaum vorliegen, wird häufig 
vermutet, daß größere Betriebe und/oder Unter
nehmen in stärkerem Maße Massenproduktions
vorteile nutzen können, eine höhere Kapitalinten
sität aufweisen und mehr Forschung und Entwick
lung betreiben.

Der enge positive Zusammenhang zwischen sek
toralem Betriebsgrößenwachstum (Wachstum des 
Nettoproduktionswertes je Betrieb) und Arbeits
produktivitätsentw icklung (mit Ausnahme der Pe
riode 1965—1970, in der einige Branchen Sonder
entwicklungen unterlagen) kann als Indikator für 
den Einfluß von Skaleneffekten auf die Produktivi
tät gewertet werden. Allerdings ist das Betriebs
größenwachstum im Jahrfünft 1970-1975 mit18,0% 
schwächer als in den untersuchten Vorperioden 
(1960-1965: +  20,8 7o, 1965-1970: 37,7 %). Daß 
m it steigender Betriebs- oder auch Unternehmens
größe das Niveau der Arbeitsproduktivität in der 
Tendenz zunimmt, kann auch der — neuen -  Ko
stenstrukturstatistik des Statistischen Bundesam
tes entnommen werden. Die in größeren Unterneh
men fast a ller Branchen deutlich höhere Arbeits
produktivität drückt allerdings nicht nur das Aus
maß von Skaleneffekten aus, sondern ebenfalls 
eine eventuell höhere Qualifikation der Beschäf
tigten, eine höhere Kapitalintensität, ein höheres 
Niveau des technischen Fortschritts etc. Man kann

Tabelle 6
Bruttowertschöpfung je Beschäftigten in °/o  

des Branchendurchschnitts

Unternehmen mit 
einem Bruttoproduktionswert 

von . . .  b is untep . . . M ill. DM

0 -5 5-25 25—100 jund mehr

G rundsto ff- und P roduktions
gü te rindustrie 68,0 79,6 75,1 111,1
Investitionsgü te rindustrie 86,2 92,1 95,6 105,7
V erbrauchsgüterindustrie 86,4 98,0 106,0 110,4
N ahrungs- und G enußm itte l
industrie 52,9 64,9 72,6 143,4
Bergbau und verarbe itendes 
Gewerbe 72,0 83,1 87,4 116,6

Q u e l l e :  Berechnet nach S tatistisches Bundesamt: Kosten
s tru k tu rs ta tis tik  1975, Fachserie 4, Reihe 4.3.1, 4.3.2 und 4.3.3.

deshalb annehmen, daß bei kleineren und m ittle
ren Unternehmen noch ein erhebliches Produk
tivitätspotential vorhanden ist, das sie bei ent
sprechender Expansion nutzen können.

Die Produktivitätsunterschiede nach Unterneh
mensgrößen sind im Nahrungs- und Genußmittel- 
sowie im Grundstoff- und Produktionsgüter pro
duzierenden Gewerbe besonders ausgeprägt (vgl. 
Tab. 6). Verschiebungen der Nachfrage zugunsten 
größerer Unternehmen wirken somit gesamtwirt
schaftlich gesehen produktivitätssteigernd und 
vermindern damit den Arbeitskräftebedarf.

Typisierung der sektoralen 
Produktivitätsentwicklung

Die Hierarchie der sektoralen Wachstumsraten der 
Arbeitsproduktivität in der Industrie ist in den 
untersuchten Perioden 1960—1965, 1965—1970 und 
1970—1976 keineswegs konstant geblieben. Der 
Rangkorrelationskoeffizient zwischen den ersten 
beiden Rangreihen (1960—1965 und 1965—1970) 
beträgt nur 0,29, zwischen den letzten beiden 
Rangreihen (1965-1970 und 1970-1976) 0,60. Tat
sächlich gibt es eine Reihe von Industriezweigen, 
die im Verlauf der betrachteten Subperioden vom 
unteren Ende der Hierarchie in die Spitzengruppe 
aufgestiegen sind. Umgekehrt g ibt es Industrie
branchen mit ausgeprägter intersektoraler Ab
wärtsentwicklung im relativen Produktivitäts
wachstum. Dieser Befund läßt vermuten, daß es 
in Abhängigkeit vom Wachstumszyklus einzelner 
Industriezweige auch „Produktivitätszyklen“ gibt, 
die von anfänglich im Vergleich zum Industrie
durchschnitt unterdurchschnittlichen Produktivi
tätszuwächsen zunächst zu überdurchschnittlichen 
und dann wiederum zu unterdurchschnittlichen 
Zuwächsen führen.

Betrachtet man die sektorale Produktivitätsent
wicklung in der Industrie im Zeitraum 1970—1976 
im Zusammenhang mit verschiedenen anderen 
Branchenindikatoren (vgl. Tab. 8), so zeigen sich 
durchaus erhebliche Unterschiede in der Reaktion 
der einzelnen Branchen auf gesamtwirtschaftliche 
Veränderungen9). Die Produktivitätsentwicklung 
erscheint sowohl als Resultat unterschiedlicher 
technologischer Eigenentwicklung der Sektoren 
als auch als Reaktion auf Veränderungen der in- 
terindustriellen Wettbewerbsposition im Wachs
tumsprozeß. Mit Ausnahme von sechs Branchen 
waren alle wachstumsstarken Industriezweige zu
gleich produktivitätsstark und umgekehrt. Die über
wiegende Zahl der durch eine überdurchschnitt
liche Nachfrageexpansion begünstigten Branchen 
reagierte also mit kräftiger, vergleichsweise hoher

9) Vgl. auch W. L a m b e r t s :  Das Produktiv itä tspotentia l der 
westdeutschen Vo lksw irtschaft, und d e r s. : P roduktiv itä tsper
spektiven der deutschen W irtschaft, beide in : R W I-M itte ilungen, 
27. Jg. (1976).
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Verminderung des Arbeitsvolumens (vgl. Tab. 7). 
Zwar wurden in dieser Branchengruppe (Gruppe 1 
der Tab. 7 und 8) die Preise nur unterdurchschnitt
lich erhöht, jedoch lag die Preissteigerung bei ein
zelnen Branchen durchaus eher im Mittelfeld der 
Industrie.

Tabelle 7
Typisierung von 35 Industriezweigen

Beiträge zum 
industrie llen  

Produktivitätszuwachs 
(in o/o)

Veränderung 
des A rbeitsvolum ens 

(in %)

1960-65 ! 1965-70 1970-76 1960-65 1965-70 | 1970-76

(1)
wachstumsstark,
p roduktiv itä ts
stark 47,3 46,5 55,8 -  0,8 +  6,4 -1 0 ,6

(2)
wachstumsschwach
p roduktiv itä ts
stark 3,1 11,6 4,1 -1 8 ,6 -1 0 ,6  -3 2 ,8

(3)
wachstumsstark,
p roduktiv itä ts
schwach 23,9 12,0 12,4 +  4,8 +  15,9 -1 0 ,3

(4)
wachstumsschwach
p roduktiv itä ts
schwach 25,7 29,9 27,7 -  6,2 -  1,2 -1 9 ,7

(1) -  (4) 100,0 100,0 100,0 -  3,7 +  1,0 -1 6 ,7

Q u e l l e :  E igene Berechnungen.

Sehr unterschiedlich reagierten die Branchen der 
Gruppe 1 mit der Zunahme des Bruttoanlagever
mögens. Verschiedenen Sektoren gelang es, einen 
relativ hohen Nachfragezuwachs mit relativ niedri
ger Investitionstätigkeit zu bewältigen -  offenbar 
u. a. eine Folge steigender Kapitalproduktivität in 
einzelnen Branchen. Nur drei der wachstums
starken Branchen reagierten mit einer relativ 
schwachen Steigerung des Arbeitsvolumens 
(Gruppe 3). Ihre Preissteigerungen sind — mit 
Ausnahme des Straßenfahrzeugbaus — relativ 
gering. Überdies wird bei diesen Branchen mit der 
Investitionstätigkeit deutlich auf den Nachfrage
zuwachs reagiert.

Aufschlußreich ist die Reaktionsweise jener Bran
chen, die mit einer vergleichsweise schwachen 
Nachfrageentwicklung konfrontiert sind. Lediglich 
drei Branchen (Gruppe 2, Tab. 7 und 8) gelingen — 
sozusagen aus der Defensive heraus — starke 
Produktivitätssteigerungen, die mit einem sehr 
hohen Rückgang des Arbeitsvolumens einher
gehen. Gleichzeitig werden sowohl die Preise als 
auch die Investitionen nur geringfügig erhöht. 
Ausnahmen sind die gummi- und die asbestver
arbeitende Industrie.

Die überwiegende Mehrzahl der Branchen rea
g ie rt jedoch auf eine relative Wachstumsschwäche 
m it unterdurchschnittlichen Produktivitätszuwäch
sen und — bis auf wenige Ausnahmen — starken 
Einschränkungen des Arbeitsvolumens (Gruppe 4, 
Tab. 7 und 8). Gleichzeitig werden die Preise trotz

der Nachfrageschwäche stark erhöht, wie z. B. 
von der Schuhindustrie, der Lederverarbeitung, 
dem Maschinenbau und anderen Branchen. In eini
gen Branchen werden jedoch die Preise deutlich 
langsamer erhöht, z. B. in der Bekleidungsindu
strie, der Industrie der Steine und Erden, den 
Brauereien und den Mälzereien. Mit wenigen Aus
nahmen wie dem Luftfahrzeugbau und der papier- 
und pappeverarbeitenden Industrie werden von 
diesen Branchen Nettoinvestitionen nur in gerin
gem Umfang getätigt.

In der Periode 1970—1976 w ird der industrielle  
Produktivitätszuwachs im Vergleich zur Entwick
lung in den 60er Jahren in stärkerem Maße in den 
zugleich Wachstums- und produktivitätsstarken  
Sektoren erzielt, wobei in erheblichem Umfang 
Arbeitskräfte freigesetzt werden 10J.

Im interindustriellen Wettbewerb um Nachfrage
anteile werden relative Preissteigerungen kaum 
als Wettbewerbsparameter benutzt: Die Hierarchie 
der sektoralen Preissteigerungsraten ähnelt der 
Hierarchie der sektoralen Lohnstückkostensteige
rung. Die jeweiligen Angebots-Nachfrage-Relatio- 
nen sind von untergeordneter Bedeutung.

Ergebnisse

Die Produktivitätsentwicklung im Rahmen des ge
samtwirtschaftlichen Strukturwandels läßt erken
nen, daß

□  der Beitrag des verarbeitenden Gewerbes zum 
gesamtwirtschaftlichen Produktivitätszuwachs in 
den 70er Jahren deutlich zurückgegangen ist, wäh
rend das Gewicht des schneller wachsenden, aber 
produktivitätsschwächeren Dienstleistungssektors 
zunimmt;

□  der sektorale Strukturwandel seit Mitte der 
60er Jahre kaum noch produktivitätssteigernd 
wirkt, innerhalb der Industrie jedoch nach wie vor 
ein starker Struktureffekt feststellbar ist;
□  die in den 70er Jahren rasch sinkende Kapital
produktivität durch eine steigende Kapitalintensi
vierung kompensiert werden muß, wenn sich die 
Kapazitätsauslastung nicht entscheidend verbes
sert und sich die Produktivitätsentwicklung nicht 
verlangsamen soll;

□  ein Strukturwandel zugunsten größerer Unter
nehmenseinheiten produktivitätssteigernd w irkt;
□  die intersektoralen Wachstumsunterschiede 
nach wie vor die intersektoralen Produktivitäts
unterschiede am besten erklären, obwohl sich die 
Mehrzahl der Industriezweige auch bei niedrigen 
Wachstumsraten auf eine kontinuierlich hohe Pro
duktivitätssteigerung eingestellt hat.
io) tm Zeitraum  1970-1976 hat im m erhin d ie  Gruppe 1 (wachstums- 
und produktiv itä tsstark) zu 19,9%  zur Abnahm e des industrie llen  
A rbeitsvo lum ens beigetragen (Gruppe 2: 14,8%, Gruppe 3: 7,1 %, 
Gruppe 4: 58,2 %).
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Tabelle 8

Rangordnung der Industriezweige nach Indikatoren 1970-1976

Wachstum 
der A rbe its 
p roduktiv itä t

Wachstum 
der Netto
produktion

Veränderung 
des A rbe its

volum ens
Preis

s te igerung
Zunahme des 
B ru ttoan lage

vermögens

Zunahme 
der Lohn

stückkosten

Rang j in % Rang in % Rang in % Rang \ in % Rang ; in % Rang in %

1. Ü berdurchschnittliches Wachstum der A rbe itsp roduktiv itä t und der N ettoproduktion
Holz, Papier, Pappe 
erzeugende Industrie 1 70,4 11 14,7 33 -  32,7 18 36,7 26 17,2 36 7,5
G las industrie 2 62,8 8 27,3 22 -  21,8 23 32,0 5 40,7 34 8,6
M argarine industrie 4 55,2 5 28,7 16 -  17,2 29 27,0 29 12,3 35 7,6
Zuckerindustrie 5 54,5 7 27,9 17 -  17,2 19 36,1 20 26,0 32 12,6
E lektrotechnische
Industrie 6 47,4 3 35,0 7 -  11,5 32 23,1 7 39,1 24 31,4
Sägewerke, holz
bearbeitende Industrie 7 45,5 12 14,6 21 -  21,3 20 35,0 23 22,5 29 21,7
Schiffbau 8 45,2 6 28,3 8 -  11,7 k. A. k. A. 24 20,9 23 32,3
kunststo ffver
a rbe itende  Industrie 9 41,8 2 46,4 2 3,2 27 29,5 2 67,8 28 25,6
Bürom aschinen,
Datenverarbeitung 11 40,8 1 47,7 1 24,1 . 33 -  0,4 1 71,1 22 33,8
S onstige  Nahrungs- u. 
G enußm itte lindustrie 12 39,1 10 19,5 12 -  14,1 22 33,3 16 28,1 26 29,6
Chem ische Industrie 13 38,8 4 29,7 4 -  6,6 21 33,5 14 28,9 27 27,7

Ü berdurchschnittliches Wachstum der A rbe itsp roduktiv itä t und unterdurchschnittliches Wachstum der N ettoproduktion
Te x tilin d u s trie 3 58,7 23 2,5 34 -  35,4 24 31,5 30 11,5 33 11,7
M ühlen industrie 10 41,1 28 -  1,8 31 -  30,4 31 24,7 35 -  2,3 31 17,4
Gummi, Asbest ver
a rbe itende Industrie 14 28,3 19 6,9 26 -  22,7 3 52,0 8 38,1 20 36,1

U nterdurchschnittliches Wachstum der A rbe itsp roduktiv itä t und überdurchschnittliches Wachstum der N ettoproduktion
holzverarbe itende
Industrie 16 34,6 9 20,9 6 -  10,2 30 26,9 6 39,9 17 39,1
N E-M etall 18 31,6 14 13,7 10 -  13,7 34 - 6 ,3 9 37,5 25 30,5
Straßenfahrzeugbau 26 26,2 13 14,1 5 -  9,6 12 44,2 11 32,3 9 51,8

4. U nterdurchschnittliches Wachstum der A rbe itsp roduktiv itä t und unterdurchschnittliches Wachstum der N ettoproduktion
Eisen-, S tah l-, B lech- 
und M e ta llindustrie 15 34,6 16 9,8 20 -  18,4 14 39,9 12 30,4 13 40,5
Papier, Pappe ver
a rbe itende  Industrie 17 31,6 17 8,6 18 -  17,5 8 46,2 4 44,5 21 35,4
Industrie  der 
S teine und Erden 19 30,8 32 -  7,8 30 -  29,5 26 30,8 22 25,3 15 39,3
Bekle idung 20 30,2 33 -  10,5 32 -  31,2 25 31,0 31 11,2 18 38,1
M inera lö lve rarbe itung 21 29,6 26 1,0 25 -  22,1 1 93,4 17 27,8 4 55,3
Brauere i, Mälzerei 22 29,5 15 10,3 13 -  14,8 28 29,4 18 27,7 14 40,2
Ledererzeugung 23 29,2 35 -  33,0 36 -4 8 ,1 11 45,2 36 -  8,1 30 19,8
Ziehere ien , K a lt
walzw erke 24 29,1 27 -  0,6 27 -  23,0 17 37,3 28 13,4 19 36,8
D ruckere i, V erv ie l
fä ltigu n g 25 28,0 21 4,9 19 -  18,0 5 49,5 21 25,5 15 40,1
Eisenschaffende
Industrie 27 25,8 22 4,3 15 -  17,1 15 38,9 22 25,3 11 49,2
Eisen-, S tahl-, 
Tem perg ießerei 28 25,7 30 -  7,4 28 -2 6 ,3 10 45,3 33 8,6 6 53,5
Fe inkeram ik 29 25,7 29 -  2,1 24 -2 2 ,1 9 45,7 27 14,5 12 47,0
Stahl-, Le ichtm eta llbau 30 22,3 20 5,2 11 -1 4 ,0 13 41,9 15 28,2 8 53,0
M aschinenbau 31 20,5 25 1,7 14 -  15,6 4 50,5 13 29,1 3 58,5
M usik instrum ente,
Spie lwaren,
Schm uckindustrie 32 18,5 31 -  7,7 23 -2 2 ,1 2 54,9 10 33,9 5 53,8
Feinm echanik, O p tik 33 17,2 24 2,4 9 -  12,6 16 38,8 19 26,4 2 71,4
Lederverarbeitung 34 13,7 34 -  16,4 29 -2 6 ,5 6 47,3 32 10,0 10 50,3
Luftfahrzeugbau 35 11,2 18 8,0 3 -  2,9 k. A. k. A. 3 57,7 1 91,4
Schuhindustrie 36 8,7 36 -  35,8 35 -  40,9 7 47,3 34 0,4 7 53,0

Q u e l l e :  Berechnet nach R. K r e n g e l  u .a . :  Produktionsvolumen, a .a .O . ;  S tatistisches Bundesam t: Fachserie M, Reihe 1 kon
jun k tu rb e re in ig te  Daten.
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