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WISSENSCHAFT

FUR DIE PRAXIS

Staatliche Information

und wirtschaftspolitische Steuerungsprozesse

Ein Ansaitz

Hans-Peter Kraft, Berlin

Der Wirtschaftsproze3 in der Marktwnrtschaft ergibt sich aus dem Vollzug vieler voneinander abwei-
chender mikroékonomischer Entsche|dungen und Handlungen, die durch Information und Kommuni-
kation beeinfluBt, ja zum Teil erst angeregt werden. Die Bedeutung staatlicher Kommunikation und In-
formation fiir den Ablauf wirtschaftspolitischer Steuerungsprozesse analysiert der folgende Artikel.

Wéhrend der WirtschaftsprozeB bisher weit-
gehend nur als volkswirtschaftlicher Wert-
kreislauf gesehen oder mit diesem identifiziert
wurde, ergeben sich unter Beachtung des Infor-
mations- und des Kommunikationsaspekts zwei
Fragen:

[ Wie und unter welchen Informations- und Kom-
munikationsbedingungen verlauft der Wirtschatfts-
prozeB?

[]J Welche Anforderungen sind an den Kommuni-
kationsprozeB zu stellen, damit eine Beeinflus-
sung von Entscheidungen und Handlungen der
Wirtschaftssubjekte und damit des Wirtschaftspro-
zesses in der beabsichtigten Weise erfolgen
kann?

Unbestritten ist, daB in dem MaBe, in dem die
Plane der Wirtschaftseinheiten (Staat, Haushalte,
Unternehmungen) ineinandergreifen, es einer ge-
eigneten Information und Kommunikation bedarf,
die die Abstimmung der Pléane oder, und dies ist
insbesondere im Zusammenhang mit der staat-
lichen Wirtschaftspolitik der Fall, eine Beeinflus-
sung der Plane mit sich bringt. Wirtschaftspolitik
kann sich also nicht nur darauf beschrdnken, die
Einhaltung der Spielregeln zu Uberwachen, also
bloBe Ordnungspolitik im Sinne von Eucken '} zu
sein. Immer wieder ergibt sich die Notwendigkeit,

Dr. Hans-Peter Kraft, 33, war Lehrbeauftrag-
ter an der Fachhochschule fiir Verwaltung
und Rechtspflege in Berlin. Gegenwirtig ist
er Lehrbeauftragter fiir Volkswirtschaft am
Berufsfortbildungswerk des DGB in Berlin.
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auch in den Ablauf regulierend einzugreifen und
die Wirtschaftssubjekte durch Setzung entspre-
chender Daten oder durch Appelle zu einem Ver-
halten zu veranlassen, das von dem Tun oder Las-
sen, wie es sich ohne diese Beeinflussung vollzie-
hen wiirde, mehr oder weniger abweicht 2).

Diese Beeinflussung gelingt selbstverstandlich
nur, wenn eine Beziehung zwischen Staat und
Wirtschaftssubjekten besteht, die als o6ffentliche
Kommunikationsbeziehung bezeichnet werden
soll. Auf der Basis dieser Kommunikationsbezie-
hung verlauft der wirtschaftspolitische Entschei-
dungs- und HandlungsprozeB.

Erhebliches Integrationsproblem

Bei der Aufgabenstellung des Tragers der Wirt-
schaftspolitik wird jedoch die Bedeutung dieser
Kommunikationsbeziehung unterschatzt. Dies gilt
flr die praktische Wirtschaftspolitik ebenso wie
fiir die der Wirtschaftspolitik zugrunde liegenden
Wirtschaftstheorie. Aus Mangel an einer angemes-
senen theoretischen Behandlung dieses Problem-
bereichs werden Kommunikationsaspekte aus den
Uberlegungen weitgehend herausgehalten. Bei
der Erklarung des Wirtschaftsprozesses werden
vielmehr die den Individuellen Planen der Wirt-
schaftssubjekte zugrunde liegenden Informatio-
nen als gegeben angesehen und der volkswirt-
schaftliche Kommunikationsvorgang generell ver-

1) Vgl. W. Eucken: Grundsidtze der Wirtschaftspolitik, Bern,
Tublngen 1962; vgl. auch A. Miller-Armack: Wirtschafts-
lenkung und Marktwnrtschaft Hamburg 1947.

2) Vgl. G. Schmdlders: Die Uberwindung von Widerstan-
den der Wirtschattssubjekte, in: H. J. Seraphim (Hrsg.): Pro-
bleme der Willensbildung und der wirtschaftspolitischen Fihrung,
Berlin 1959, S. 103.
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nachléssigt ®). Offensichtlich besteht ein erheb-
liches Problem darin, wie der gesamte instrumen-
telle Bereich von Informations- und Kommunika-
tionsprozessen systematisch in die bestehende
dkonomische Theorie integriert werden kann.

Fur die Schwierigkeiten einer systematischen Ein-
arbeitung etwa von ,Moral-Suasion“4) in die In-
strumentenkette eines 6konomischen Ziel-Mittel-
Prozesses der Wirtschaftspolitik nennt Tuchtfeldt
im wesentlichen zwei Griinde %):

[] die Variationsbreite im Objektivitatsgehalt, z.B.

— sachliche Information zur Verbesserung der
individuellen Entscheidungslage,

-- Zweckoptimismus, -pessimismus, Dementis,
— Falschmeldungen und Propaganda;

] die diffuse Anwendung von Moral-Suasion als
alleiniges und/oder ergénzendes Instrument.

Hinzu kommen meines Erachtens allgemeine me-
thodologische Schwachen: Es konnte bisher nicht
klar gezeigt werden, wie sich etwa ,Aufklarungs-
informationen, Appelle, Drohungen, informativer
Zwang“ oder &hnliches methodisch in die beste-
henden Ziel-Mittel-Modelle einarbeiten lieen.
Ebenso spricht auch viel dafiir, daB der Glaube
an die Wirkung ,rein 6konomischer Mittel* die
Forschung von der Wirkungsproblematik, auf die
andere sozialwissenschatftliche Bereiche, etwa die
der Sozialpsychologie, bereits hingewiesen haben,
abgelenkt hat.

Die wirtschaftspolitische Ziel-Mittel-Relation, d. h.
bestimmte wirtschaftspolitische Ziele mit wirksa-
men Mitteln zu -erreichen, muB3 gerade in bezug
auf die geschilderten Wirkungsprobleme den
KommunikationsprozeB in die Uberlegungen ein-
flieBen lassen, sollen die gesetzten Ziele erreicht,
d. h. von den Wirtschaftssubjekten realisiert wer-
den. Dies wird insbesondere dann immer bedeut-
samer, wenn eine nachweisbar stetig steigende
Biirgerskepsis ¢), z. B. in Form von Birgerinitiati-
ven, gegeniiber staatlichen Eingriffen bzw. Aktivi-
taten zu verzeichnen ist, und die Blirger zunachst
umfassend informiert werden wollen, bevor sie zu
zielkonformen Handlungen bereit sind.

3) Vgl. E. Schneider: Wirtschaftstheorie, Bd.l, Tibingen
1965, S.13f.; A. Paulsen: Allgemeine Volkswirtschaitslehre,
Bd. |, S.100 ff.; W. Euc ke n: Die Grundlagen der Nationaléko-
nomie, Tlbingen 1959, S. 127 ff.

4) Unter Moral-Suaslon werden im allgemeinen alle Aktionen des
Staates verstanden, die mit Hilfe bestimmter Kommunikations-
mittel mehr oder weniger starken EinfluB auf das &konomische
Verhalten von Personen und Institutionen ausiiben. Vgl. S. Sie-
g ert: Wahrungspolitik durch Seelenmassage? ,Moral-Suasion”
als wahrungspolitisches Mittel des Zentralnotenbanksystems,
Frankfurt/M. 1963, S. 24 ff.

5) E, Tuchtfeldt: Moral-Suasion in der Wirtschaftspolitik,
int E. Hoppmann (Hrsg.): Konzertierte Aktion, Frankfurt/M.
1971, S. 24 ff.

6) Vgl. J. A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und
Demokratie, Miinchen 1950, S.231ff.; J. Habermas: Legiti-
mationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt/M. 1973, S. 96 ff.;
A. Downs: An Economic Theory of Political Action in a De-
mocracy, in: The Journal of Political Economy, Vol. 65, 1957,
S. 135.1f.
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Der staatliche KommunikationsprozeB durchlauft
von der Formulierung eines wirtschaftspolitischen
Ziels iber die Gestaltung und Anwendung be-
stimmter, als geeignet erachteter MaBnahmen bis
zum Eintritt einer Reaktion der Wirtschaftssub-
jekte mehrere Stadien, wobei durchaus Stérungen
auftreten kdénnen?). Insofern stellt sich die zen-
trale Frage: Wie muB der staatliche Kommunika-
tionsprozeB beschaffen sein, damit sich be-
stimmte, aus den wirtschaftspolitischen Zielen
ableitbare gesamtwirtschaftlich wiinschenswerte
Handlungen der Wirtschaftssubjekte ergeben?

Analytisch kann das wirtschaftspolitische Informa-
tions- und Kommunikationsproblem in zwei Teil-
bereiche unterteilt werden:

(1 Im ersten Teilbereich geht es um die Analyse
wirtschaftspolitischer Lagen, d. h. es geht um die
Informationssuche sowie um das auf bestimmten
Informationen basierende Verhalten der Wirt-
schaftseinheiten und dessen Auswirkungen auf
den WirtschaftsprozeB.

[J Im zweiten Teilbereich geht es um die inter-
personale Weitergabe von Informationen, also um
den ProzeB der Kommunikation.

Beim ersten Teilbereich steht das Wirkungspro-
blem von Informationen im Vordergrund, d. h. die
Verhaltensbeeinflussung der Wirtschaftssubjekte
durch bestimmte Kommunikationsinhalte #). Beim
zweiten Teilbereich ist es das Ubertragungspro-
blem, d. h. die Untersuchung und Ausgestaltung
der Kommunikationswege im Hinblick auf Rich-
tung, Umfang und Geschwindigkeit des Informa-
tionsflusses ?). Wie lassen sich nun das Wirkungs-
und das Ubertragungsprobiem von Informationen
systematisch mit der wirtschaftspolitischen Len-
kungs- und Steuerungsfunktion des Staates ver-
knlipfen?

Ablaufschema des Kommunikationsflusses

Die wirtschaftspolitische Steuerung des Staates
erfolgt auf der Grundlage gesamtwirtschatftlicher,
sozio-Okonomischer Kommunikationsprozesse. In
Anlehnung an die in der Massenkommunikations-
forschung (bliche Darstellungsform des Kommu-
nikationsflusses als Ablaufschema zwischen Kom-
munikator-Medium-Rezipient 148t sich der wirt-
schaftspolitische KommunikationsprozeB in ein-
zelne Stufen volkswirtschaftlicher Massenkommu-
nikation unterteilen:

7) Es lassen sich z. B. viele Ursachen fiir zeitliche Verzégerungen
(time-lags) aufzeigen. Vgl. dazu T. Winter: Handlungs- und
Wirkungsverzogerungen in der Wirtschaftspolitik, Berlin 1971,
S.30. Auf der anderen Seite nehmen die Wirtschaftssubjekte das
staatliche Informationsangebot nur selektiv wahr, d. h. sie wah-
len nach ihren Interessen und Einstellungen das Nachrichten-
angebot aus, das ihren speziellen Wiinschen entspricht.

8) Z. B. Gestaltung, Formulierung, Betonung usw. der wirtschafts
politischen Nachrichten. :

9 Im Mittelpunkt dieser Uberlegungen steht die Medienproble-
matik, d. h. die Bedeutung der Massenmedien im wirtschaftspoli-
tischen Kommunikationsproze8.
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[ Staat als Kommunikator,

[} Medien als Verteilungsinstanzen der staat-
lichen Kommunikationsbotschaften,

{1 wirtschaftssubjekte, Haushalte, Unternehmun-
gen, Verbdnde und Vereine als Rezipienten im
wirtschaftspolitischen KommunikationsprozeB und

] die Reaktionen bzw. Aktionen im Sinne von
relevanten 6konomischen Handiungen als Ergeb-
nisse staatlicher Kommunikationsbotschaiten.

Hier kann es nicht darum gehen, den ProzeB in
allen Einzelheiten zu beschreiben. Eine solche
Darstellung wirtschaftspolitischer Ablaufe setzt
nicht nur ein genaues Studium der Wirkungsweise
rein 6konomischer Mittel auf das Verhalten der
Wirtschaftssubjekte voraus. Ebenso notwendig
ist es 'auch, die Wirkungen zu kennen, die sich
aus dem Empfang von Informationen und Nach-
richten lber volkswirtschaftliche Vorgange erge-
ben °). AuBerdem unterliegt der obige Ansaiz da-
durch einer realitdtsfernen ProzeBbeschrankung,
daB der wirtschaftspolitische Massenkommunika-
tionsprozeB lediglich eingleisig dargestellt wurde,
ohne die Wirkungen zu untersuchen, die aus in-
formationellen Riickkoppelungsprozessen resul-
tieren. Dennoch soll der ProzeB ansatzweise be-
schrieben werden.

Eine Wirtschaftspolitik, die auf eine prozessuale
Einwirkung auf das Wirtschaftsverhalten der Wirt-
schaftssubjekie abzielt, basiert auf der Vorstel-
lung des Zustandekommens einer Kommunika-
tionsbeziehung zwischen dem Staat als wirt-
schaftspolitischer Steuerungsinstanz und den
Wirtschaftssubjekten. Dabei fungiert der Staat als
Sender, wahrend die Wirtschaftssubjekte als sich
unterscheidende Empfinger angesehen werden
kénnen.

Gestaltung der Kommunikationsinhaite

Aus der Kommunikatorrolle des Staates ergibt
sich zunachst die Notwendigkeit, Informationen
liber die Staatsaufgaben zu beschaffen, d. h. die
wirtschaftspolitischen Ziele sowie die Mittel fest-
zulegen, die zur Erreichung dieser Ziele notwen-

10) Vgl. H.-P. Kraft: Information und Kommunikation im Rah-
men staatlicher Wirtschaftspolitik, Berlin 1978.

dig sind. Im nachsten Schritt geht es darum zu
priifen, welche Voraussetzungen gegeben sein
mussen, damit die Kommunikationsbotschaft des
Staates liberhaupt die Wirtschaftssubjekte erreicht
und — was sicherlich noch wichtiger, zugleich aber
auch weit schwerer zu realisieren ist — zum ge-
wiinschten ProzeBverhalten flhrt.

Fine wichtige Voraussetzung fur den Erfolg der
Wirtschaftspolitik ~ ist die Verwendung einer
Sprache, die von den zu beeinflussenden Wirt-
schaftssubjekten verstanden werden kann. Diese
Aussage klingt trivial. Tatsache ist jedoch, da8
ihre Konsequenzen in der praktischen Wirtschafts-
politik nicht in ausreichendem MaBe beachtet wer-
den. So 1aBt sich schon bei ndherem Hinsehen
zeigen, daB z. B. die Presse durch fachspezifische
Ausdrucksformen in den Wirtschaftsnachrichten
eine groBe Zah! der Marktteilnehmer vom Kommu-
nikationsprozeB ausschlieBt, weil die Mitteilungen
nicht verstanden werden.

Kriiger ™) stellt in diesem Zusammenhang fol-
gende Thesen auf:

] Informationspolitik muB in Form von ,Konflikt-
situationen“ ausdricklich auf das im Aktions-
bereich der Wirtschaftssubjekte bestehende Pro-
blem hinweisen.

1 Informationspolitik muB, falls ihr die Herstellung
einer ,Konfliktsituation“ nicht gelingt, entweder
die Uberzeugungen oder aber die Ziele der Wirt-
schaftssubjekte andern, damit es zu einem Wan-
del der Attitliden gegentiber den zu verandernden
Verhaltensweisen und damit zu der motivierenden
~Konfliktsituation“ kommt. Uberzeugungsverande-
rungen durch falsche Informationen sind wegen
des damit verbundenen Glaubwirdigkeitsveriustes
auf die Dauer nicht erfolgversprechend.

[1 Informationspolitik muB Lésungsmoglichkeiten
des vorliegenden Problems aufzeigen. '

Diese Forderungen betreffen weitgehend die Ge-
staltung der Kommunikationsinhalte. Eine Gestal-
tung der Kommunikationswege hat sich mit dem
Ubertragungsproblem der Information zu beschéf-

M vgl. W. Kriger: Probleme der Informationspolitik, Ham-
burg 1972, S. 129 ff.
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tigen. Die zwischengeschaltete Ubertragungs-
instanz im KommunikationsprozeB sind die Medien.

Nach Aufermann?) und Holzer '¥) ist der sozio-
dkonomische KommunikationsprozeB, insbeson-
dere der der Massenkommunikation, als ein in die
jeweiligen 6konomischen Verhélinisse eingebette-
ter gesellschaftlicher ProzeB zu begreifen. So muB3
an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daB
die mediale Verbreitung staatlicher Informationen
durch die Massenmedien, speziell bei der Massen-
presse, unier den Bedingungen privatkapitalisti-
scher Interessen erfolgt. Diese kann seitens der
Medien im Einzelfall zu einer Verfalschung oder
Vertuschung, in jedem Fall aber zur Filterung
staatlicher Kommunikationsinhalte fihren '4).

Wirschaftssubjekte im Kommunikationsprozes

Im nachsten Schritt des staatlichen Kommunika-
tionsprozesses setzt eine Analyse des Verhaltens
der Wirtschaftssubjekte (Rezipientenverhalten)
eine Differenzierung des Begriffs ,Wirtschaftssub-
jekt“ voraus, und zwar hinsichtlich der spezifischen
Funktion und der Stellung im WirtschaftsprozeB.

Dabei sind Begriffe wie ,,Haushalte®, wenn sie als
~disperses Publikum“ ) verstanden werden, zu
grob. ,Die ... Theorie, die den WirtschaftsprozeB
als einen realen (giterwirtschaftlichen) Kreislauf
und einen entgegengerichteten monetaren FluB
von Einnahmen und Geldausgaben interpretiert,
versteht die Wirtschaftssubjekte ,Haushalte’ und
,Unternehmen’ institutional als Einheit, die als
Ganzes Willens- und Funktionstrager sind. Die
Mannigfaltigkeit einer internen Teilung und Kom-
bination im Leistungsvollzug dieser beiden wich-
tigsten Typen von Wirtschaftssubjekten sind nicht
Gegenstand dieser Theorie“ ). Entgegen dieser
irrigen und unzutreffenden Vorstellung muB jedoch
gesehen werden, ,daB ein Wirtschaftssubjekt so-
wohl in seiner Konsumtion als auch in bezug auf
seine wirtschaftliche Produktivitdt kaum selbstan-
dig disponieren kann. In jeder Form sozialer Bin-
dung bestimmt sich ... der Freiheitsraum flr die
unabhangige Willensbildung des ... Wirtschafts-
subjekts nach der Rechtsstellung des Reprasen-
tanten und seiner Verantwortlichkeit fiir den Wirt-
schaftserfolg des Gebildes“ V7).

Die Wirtschaftssubjekte als Rezipienten im Mas-
senkommunikationsprozeB konnen folglich nicht
weiter als sozial isolierte und interessenlose
Empfangerschar angesehen werden. Im Gegen-

12) Vgl. J. Aufermann: Kommunikation und Modernisierung,
Munchen Pullach, Berlin 1971.

13) Vgl. H. Holzer: Gescheiterte Aufkldrung? Politik, Okono-
mie und Kommunikation in der BRD, Miinchen 1971.

14 Vgl. J. Aufermann u.a.: Gesellschaftliche Kommunika-
tion und Information, Band 1 und II, Frankfurt/M. 1973.

15)  G. Maletzke Psychologie der Massenkommunikation,
Hamburg 1963, S. 2 .
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satz zur Theorie der Wirtschaftspolitik, die die
volkswirtschaftlichen  Aktionseinheiten  ,Haus-
halte“, aber auch ,Unternehmungen®, institutio-
nell als Einheit begreift, wobei die Attitiden der
Wirtschaftssubjekte so zusammengefaBt werden,
daB sie als Attitiden nur eines Aktors erscheinen,
muB eine wirksame Wirtschaftspolitik auf der Basis
funktionsfahiger Kommunikationsprozesse von den
sozio-Okonomischen Gruppensituationen in den
Bezugsgruppen der Wirtschaftssubjekte, z. B. Fa-
milie, Arbeitsgruppe usw., ausgehen. Denn diese
bestimmen die Einstellungen, Entscheidungen und
Handlungen der Gruppenmitglieder entscheidend
mit. Selbst wenn das Individuum unabhangig zu
handeln glaubt, so ist es doch {iberwiegend die
Gruppe, in der es lebt, die bestimmt, welche Giiter
tiberhaupt, welche heute oder spater erworben
werden. Ebenso wirkt die Gruppe auf das Adop-
tions- und Selektionsverhalten ihrer Gruppenmit-
glieder gegeniber kommunizierten Nachrichten
ein.

Bedeutung der Meinungsfiihrer

Die enorme Bedeutung der Gruppe wurde 1940
in einer Wahluntersuchung von Lazarsfeld u. a. '¥)
eindeutig nachgewiesen. Die Untersuchung zeigte,
daB der EinfluB der Massenkommunikation von
der Gruppennorm abhangig ist und sich daraus
bestimmte Selektionsmechanismen fiir die Nutzung
des Medienangebots ergeben. Entscheidenden
EinfluB auf das Adoptionsverhalten von kommuni-
zierten Nachrichten haben die Meinungsfihrer. Als
Meinungsfliihrer werden Personen bezeichnet, die
Meinungen, Einstellungen und Verhaltensweisen
anderer Personen durch persénlichen Kontakt
stark beeinflussen.

Die Weiterfihrung des Konzepts der Meinungs-
flihrer (Opinion Leader) fihrte zur Hypothese vom
.wo-step-flow of communication® ). Man geht
dabei davon aus, daB die Wirkung der Massen-
kommunikation zu einem grofien Teil nur vermit-
telt ist, d. h. die Aussagen des Kommunikators er-
reichen zunéchst die in einer bestimmten Bezugs-
gruppe befindlichen Meinungsfiihrer und erst durch
sie die Mehrheit der potentiellen Rezipienten. Das
bedeutet, daB die Meinungsfihrer, die sich durch
ein hohes Informationsnachfrageverhalten aus-
zeichnen, dariiber entscheiden, welche Informa-
tion aufgenommen wird und welche Grundeinstel-
lung gegenliber dem I[nformationsangebot einzu-

1% Vgl. . Esenwein-Rothe: Die BeeinfiuBbarkeit privater

- Wirtschaftssubjekie bei dezentraler Lenkung des Wirtschaftspro-

zesses, in: H. J. Seraphim: Probleme der Willensbildung
und der wirtschaftspolitischen Fuhrung, Berlin 1959, S. 57.

7) Ebenda, S. 55.

8) Vgl. P. F. Lazarsfeld, B. Berelson, H Gaudet:
The people’s choice, New York 1944,

1) Vgl. E. Katz: The two-step-flow of commumcatlon in: W.
Schramm (Hrsg.): Mass communications, Urbana 1960,
S. 346 ff. :

51



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

nehmen ist. Sie wirken also maBgeblich auf die
Einstellung der Wirtschaftssubjekte gegeniiber
wirtschaftspolitischen Nachrichten und bei der Ent-
scheidungsfindung in ihren Bezugsgruppen ein.

Auch aus wirtschaftspolitischer Sicht ist es also
notwendig, die Wirkung staatlicher Kommunika-
tionsprozesse auf das dkonomische Verhalten der
Wirtschaftssubjekte zu untersuchen. Diese Absicht
stdBt jedoch in einen Bereich sozialwissenschaft-
licher Forschung vor, der meines Wissens aus
wirtschaftswissenschaftlicher Sicht bisher noch
unzureichend behandelt wurde. Ansétze zu einer
allgemeinen Wirkungsanalyse von Kommunika-
tionsprozessen liefert lediglich die sozialpsycho-
logisch orientierte Wirkungsforschung der Massen-
kommunikation 2°). Ein umfassender Uberblik tiber
die Erkenntnisse und Untersuchungsmethoden der
allgemeinen Wirkungsforschung kann hier jedoch
nicht vermittelt werden.

Wirkungsgrenzen

Die Wirkungsgrenzen von Kommunikationsprozes-
sen liegen in den unterschiedlichsten Ursachen
begriindet, die hier nur im Ansatz dargestellt wer-
den kénnen. Neben mangelnder Verstandlichkeit
von Informationsinhalten spielt die technisch-6ko-
nomische Beschaffenheit der Kommunikations-
kanile und Massenmedien bei der Frage nach der
Wirksamkeit und Unterstitzung von Kommunika-
tionsprozessen im Rahmen staatlicher Wirtschafts-
politik eine entscheidende Rolle. Hier zeigt sich
auch aus wirtschaftspolitischer Sicht die Gefahr,
die sich aus Konzentrationsprozessen im Presse-
medienbereich fir eine friktionsfreie Weitergabe
wirtschaftspolitischer Informationen an die Hand-
lungseinheiten des Wirtschaftsprozesses ergeben
kénnen 7).

Grundsatzlich kann man dabei zwischen Ubertra-
gungsgrenzen und Wirkungsgrenzen unterschei-

den. Unter Ubertragungsgrenzen sind alle tech-
nisch-institutionellen Hindernisse gemeint, die die
wirtschaftspolitische Information in ihrem Uber-
tragungsvorgang vom Staat lber die Medien bis
hin zu den Rezipienten an irgendeiner Stelle tech-
nisch oder auch organisatorisch verandern, z. B. in
Form von Stérungen im KommunikationsfluB durch
Ubertragungsfehler oder durch bewuBtes Konter-
karieren wirtschaftspolitischer Inhalte.

Unter Wirkungsgrenzen sind alle jene Hindernisse
gemeint, die sich im sozialpsychologischen (Emp-
fangs-)Bereich bei den Wirtschaftssubjekten und
in den Primargruppen ergeben. Diese selektiven
Wirkungsschranken werden durch Glaubwirdig-
keitsverluste der staatlichen oder massenmedialen
Kommunikatoren, durch den EinfluB der Meinungs-
fuhrer auf das Informationsverhalten der Gruppen-
mitglieder, durch Desinteresse gegenuber wirt-
schafispolitischen Informationen und vieles andere
mehr aufgebaut. Natirlich stellen auch Ubertra-
gungsgrenzen letztlich Wirkungshindernisse dar.
Es besteht also eine Interdependenz von Ubertra-
gungs- und Wirkungsgrenzen.

Um diese und andere informationellen Hindernisse
einer wirksamen staatlichen Wirtschaftspolitik auf
der Grundlage funktionierender Kommunikations-
prozesse zu vermeiden, ist es eine unabdingbare
Voraussetzung jeglicher EinfluBnahme, daB den
staatlichen Tragern der Wirtschaftspolitik die Ab-
laufe und Wirkungen von Kommunikationsprozes-
sen bekannt sein miissen, wenn eine wirtschafts-
politische Informationspolitik nicht irgendwie be-
trieben und in ihrer Wirksamkeit dem Zufall tber-
lassen bleiben soll.

20) Vgl. F. Dré g e u. a.: Wirkungen der Massenkommunikation,
Frankfurt/M. 1973; J. Aufermann (Hrsg.): Gesellschaftliche
Kommunikation und [nformation, Frankfurt/M. 1973; F. Bled -
jian, K. Stosberg: Analyse der Massenkommunikation:
Wirkungen, Disseldorf 1972.

21) Vgl. J. Aufermann u.a.
Berlin, Minchen 1971.
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