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Die Vermögenskonzentration 
in der Bundesrepublik
Horst Mierheim, Lutz Wicl<e, Berlin

Vermögenspolitik findet gegenwärtig in der Bundesrepublik kaum statt. Unsere Autoren gelangen im 
folgenden  jedoch zu dem  Ergebnis, daß ein so hohes iVlaß an personeller Vermögenskonzentration 
vorliegt, daß der Vermögenspolitik wieder ein höherer Stellenwert eingeräumt werden sollte.

VERMÖGENSPOLITIK

Die Tatsache, daß die Kenntnis der personellen 
Vermögensverteilung eine Grundvorausset

zung für einen rationalen Einsatz staatlicher Mittel 
ist, ist zu offensichtlich, als daß man sie besonders 
heraussteilen müßte. Dennoch wurden in den Jah
ren seit 1949 in der Bundesrepublik Deutschland 
über 100 Mrd. DM vom Staat zur Förderung der 
Ersparnis- und Vermögensbildung aufgewandt, 
ohne daß die Verantwortlichen in der Bundesregie
rung und in den Parteien ein auch nur einiger
maßen klares Bild darüber hatten, was sie mit 
dieser Riesensumme beeinflußt haben bzw. beein
flussen wollten.

Wenn der Bundeswirtschaftsminister Graf Lambs
dorff zugibt, daß in der Bundesrepublik eine auch 
nur grob gegliederte Vermögensstatistik fehlt, so 
gleichen die Bonner Politiker im Kampf gegen die 
Vermögenskonzentration „Artilleristen, die ihre 
Munition verballern, ohne zu wissen, wo der Feind 
eigentlich steht“ '). Weniger martialisch ausge
drückt bedeutet dies, daß die Politiker kein Mate
rial zur Verfügung haben, um zu entscheiden, in
wieweit die Vermögensverteilung den Gerechtig- 
kelts- bzw. Zielvorstellungen entspricht und ob 
aus diesem Grunde eine Aufstockung oder Verrin
gerung der staatlichen Aufwendungen für die Ver
mögenspolitik im Vergleich zu anderen Aufgaben 
notwendig erscheint oder nicht.

Der Kenntnisstand über die Vermögenskonzentra
tion in der Bundesrepublik ist jetzt durch die Ver
öffentlichung der Ergebnisse eines Forschungs
projekts an der Technischen Universität Berlin^) 
beträchtlich erweitert worden. Diese Untersuchung 
baut auf einer breiten amtlichen Befragung auf, 
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1973 ®),

Dr. Horst Mierheim, 37, ist wissenschaft
licher Assistent am Institut für Volkswirt
schaftslehre der Technischen Universität 
Berlin. Dr. Lutz Wicke, 35, ist Regierungsrat 
am Umweltbundesamt in Berlin.

bei der ca. 50 000 Haushalte interviewt wurden. Die 
Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 
1973 wurden für diese Untersuchung speziell auf
bereitet und ausgewertet.

Eine Spezialauswertung der Ergebnisse der Stich
probe war deshalb erforderlich, weil das Stati
stische Bundesamt nur die Höhe einzelner Vermö
gensarten ausweist, die auf die nach sozioökono- 
mischen Merkmalen wie Stellung des Haushalts
vorstandes im Beruf, monatliches Nettoeinkommen 
des Haushaltes und anderen Kriterien geglieder
ten Haushalte entfallen. Mit Hilfe dieser offiziell 
ausgewiesenen Werte kann die personelle Ver
mögensverteilung deshalb zunächst nur nach 
den -  vermögensbezogenen -  sekundären Grup
pierungsmerkmalen „Soziale Stellung“ und/oder 
„Einkommenshöhe“ erm ittelt werden. (Dabei sind 
ergänzende Schätzungen über die Verteilung der 
nicht in der Stichprobe erfaßten Vermögensarten 
der privaten Haushalte notwendig.) Erst nach Bil
dung solcher Gruppen ist es möglich, diese nach 
ansteigendem durchschnittlichem Nettovermögen 
zu ordnen. Wegen der damit zwangsläufig verbun
denen starken Durchschnittsbildung -  in allen 
Gruppen sind vermögensmäßig arme und reiche 
Haushalte enthalten -  wird das auf dieser Basis 
errechnete Lorenzsche Konzentrationsmaß für die 
personelle Vermögensverteilung zu günstig.

Um zu einem exakten Ergebnis zu gelangen, sind 
die Haushalte primär nach steigendem Nettover
mögen einzustufen. Das veröffentlichte Datenmate
rial der Stichprobe ist dazu nicht geeignet. Viel
mehr kann nur mit Hilfe der Ursprungsdaten jedes 
einzelnen Haushaltes durch Addition der erfragten 
und der geschätzten Vermögensanteile dessen 
Nettovermögenshöhe bestimmt werden. Dazu ent-

1) M. J u n g b l u t :  Hundert M illiarden blind verteilt -  Die Bon
ner Vermögenspolitiker virissen nicht, was sie tun, in: Die Zeit, 
Nr. 45 V. 3. 11. 1978, S. 33 f.
2) Vgl. H. M i e r h e i m ,  L. W i c k e :  Die personelle Vermö
gensverteilung in der Bundesrepublik Deutschland, Tübingen 1978.
3) Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie M, Preise, Löhne, 
Wirtschaftsrechnung, Reihe 18, Einkommens- und Verbrauchs
stichproben, 2. Vermögensformen und Bestände privater Haus
halte 1973, Stuttgart und Mainz 1975, S. 7  ff.
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wickelten die Autoren ein spezielles rechner
gestütztes Auswertungsprogramm, mit dem zu
nächst die verschiedenen positiven und negativen 
Vermögensarten eines befragten Haushaltes zum 
Nettovermögen aufaddiert werden. Anhand dieser 
Summe wird jeder der ca. 50 000 befragten Haus
halte in eine bestimmte Vermögensgruppe ein
gruppiert und danach eine Hochrechnung auf die 
Gesamtheit vorgenommen.

Bevor eine endgültige vermögensbezogene Grup
pierung aller Haushalte der Bundesrepublik mög
lich wurde, mußten einzelne Vermögensarten 
aus der Einkommens- und Verbrauchsstich
probe modifiziert bzw. ergänzt werden. Außerdem 
waren die Differenzen zwischen den hochgerech
neten Werten der Stichprobe und den gesamtwirt
schaftlichen Daten, wie sie von der Bundesbank 
ausgewiesen werden, auf die verschiedenen Ver
mögensgruppen zu verteilen. Dieses Verfahren 
kann hier nicht im einzelnen beschrieben werden'*), 
es soll nur an einigen wichtigen Beispielen erläu
tert werden.

□  Beim Haus- und Grundvermögen wurden die 
Einheitswerte des Jahres 1964 erfragt. Um zu Re
lationen (Verkehrswertfaktoren) zwischen dem 
Verkehrswert 1973 und dem Einheitswert 1964 zu 
gelangen, wird ein Vergleich zwischen dem von 
den Haushalten in Baden-Württemberg in einer 
Zusatzbefragung zur Einkommens- und Ver
brauchsstichprobe angegebenen Verkehrswert

ihres Haus- und Grundvermögens und dem von 
ihnen in der Stichprobe angegebenen Einheitswert 
durchgeführt. Mit den auf diese Weise ermittelten 
Relationen, die nach Landwirts- und Nicht-Land
wirtshaushalten zu unterscheiden waren, wurde 
eine Umrechnung vom Einheitswert 1964 auf den 
Verkehrswert 1973 vorgenommen. Die Übertragung 
der baden-württembergischen Verkehrswertfakto
ren auf die Haushalte der gesamten Bundesrepu
blik ist sicherlich nicht unproblematisch, aber an
gesichts fehlender besserer Informationsquellen 
nicht zu umgehen.

□  Die Verkehrswerte des Produktivvermögens 
wurden ebenfalls mit Hilfe von Umrechnungsfak
toren zwischen Verkehrs- und Einheitswerten er
m ittelt ^).
□  Beim Sparvermögen lagen die hochgerechneten 
Stichprobenwerte im Vergleich zu den von der Bun
desbank angegebenen Werten um ca. ein Drittel 
zu niedrig. Hier, wie auch bei anderen Vermögens
arten, bei denen die relativen Abweichungen aber 
nicht so groß waren, wurde die Differenz zum Teil 
nach plausiblen Hypothesen und zum Teil propor
tional auf die verschiedenen Vermögensgruppen 
verteilt.
□  Das in der Stichprobe nicht enthaltene Bargeld 
sowie die Sicht- und Terminguthaben wurden an
hand der nach den baden-württembergischen An-

-t) Vgl. dazu H. M i e r h e i m , L. W i c k e ,  a. a. O., S. 44 ff. 
5) Vgl. ebenda, S. 23.

Tabelle 1
Die Verteilung des durchschnittlichen Vermögens verschiedener Vermögensarten 

der Haushalte auf Nettovermögensgruppen

V e rm ö g e n s a r t

D as a b s o lu te  u n d  d u rc h s c h n it t l ic h e  V e rm ö g e n  d e r  H a u s h a lte  
d if fe re n z ie r t  nach  ih re m  d u rc h s c h n it t l ic h e n  N e tto v e rm ö g e n  p ro  H a u s h a lt

k le in e r  
-  2 500

-  2 499 
b is O

b is  
4 999

b is  
9 999

b is  
19 999

b is  
34 999

b is  
99 999

b is  
499 999

b is  
999 999

b is  I ab 
2 4 9 9999  I 2,5 M il l .

Z a h l d e r  
H a u s h a lte  in 1 000 840 525 359 1 193 1 122 2 442 3 135 2 418 4 328 4 561 401 117 100 21 541

V e rk e h rs w e r t 
d e s  P ro d u k t iv 
v e rm ö g e n s D M /H H 2 365,0 42,9 0 10,7 128,5 145,7 246,4 730,5 -4 265,7 19 659,7 66 594,0 86 367,5 1 000 000,0 11 605,8

V e rk e h rs w e r t 
d e s  H a u s - u nd  
G ru n d v e rm ö g e n s D M .H H 33 078,0 594,0 0 593,0 989,0 874,0 2 046,0 1 184,0 39 856,0 163 366,0 537 495,0 1 947 870,0 1 060 000,0 70 696,6

S p a rg u th a b e n D M /H H 3 910,6 1 230,0 0 2 060,0 3 396,0 5 150,0 8 145,0 12 266,0 13 410,0 17 807,0 29 383,0 28 665,0 200 000,0 11 714.6

B a ü s p a rg u th a b e n D M /H H 2 485,9 155,0 0 211,0 423,5 814,3 1 842,0 3 226,3 3 766,9 4 404,7 7 295,0 7 865,8 21 233,0 2 823,6

W e r tp a p ie r 
g u th a b e n D M /H H 586,2 41,0 0 59,3 151,0 286,0 804,0 2 028,0 3 030,0 5 075,0 13 739,0 15 409,0 865 000,0 6 450,8

L e b e n s 
v e rs ic h e ru n g s 
g u th a b e n D M /H H 1 060,4 108,6 0 286,4 441,4 786,5 1 526,9 2 509,1 3 706,1 8 620,6 28 072,3 25 879,0 258 129,0 5 107,1

B a rg e ld ,  S ic h t-  
u n d  T e rm in 
g u th a b e n D M /H H 1 649,5 263,2 0 4S0,6 806,9 1 333,0 2 400,5 3 959,0 4 875,0 S 158,0 20 181,0 19 560,0 203 000.0- 5 214,1

B ru tto g e s a m t
v e rm ö g e n D M 'H H 45 103,0 2 435,0 0 3 701,6 6 336,0 9 389,0 17 011,0 31 903,0 72 910,0 227 090,0 702 755,0 2 131 675,0 3 607 352,0 113 613,5

K re d ite  
in  V e rb in d u n g  
m it  H a u s - und  
G ru n d v e rm ö g e n D M /H H 44 175,0 819,0 0 781,4 1 246,0 1 026,0 1 852,0 4 502,0 9 465,0 16 210,0 35 013,0 107 484,0 101 884,0 9 786.7

K o n s u m e n te n 
k re d ite D M /H H 13 169,0 1 752,0 0 1 604,0 1 307,5 1 015,7 887,8 1 052,0 1 549,0 2 094,0 4 564,8 8 371,8 77 645,0 2 321,1

N e tto g e s a m t
v e rm ö g e n D M /H H - 1 2  241,0 -1 3 5 ,8 0 1 310,0 3 782,4 7 347,3 14 271,6 26 349,0 61 896,0 208 786,0 663 175.3 2 015 397,0 3 427 823,0 101 505,3'

a) R u n d u n g s fe h le r . -  Q u e l l e :  H. M  i e  r h e i m: , L.  W i c k e , a.  a.  O. , S.  50 f.
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gaben errechneten Relationen zwischen dem Gut
haben auf den Giro- und Postschecl<l<onten zum 
sonstigen Geldvermögen der einzelnen Berufs
schichten für die Haushalte des Bundesgebietes 
geschätzt.
□  Das Vermögen der Haushalte, die 1973 ein 
monatliches Nettoeini<ommen über 15 000 DIVI 
hatten, ist vom Statistischen Bundesamt wegen zu 
großer Fehlerwahrscheinlichl<eit nicht ausgewiesen 
worden. Die Ermittlung dieses Vermögens erfolgte 
mit Hilfe der Angaben aus der Einkommens- und 
Vermögenssteuerstatistik.

Die Verfahren zur Ermittlung der hier aufgeführten 
kritischen Punkte sind sicherlich diskussionswür
dig, sie waren aber angesichts der vorhandenen 
Datensituation nicht zu umgehen.

Aus den bisherigen Ausführungen wird der ver
wendete Vermögensbegriff erkennbar. Konkret 
wurden folgende Vermögensarten als Vermögen 
bezeichnet:
□  Bargeld, Sicht- und Terminguthaben,

Q  Sparguthaben,
□  Bausparguthaben,
□  Guthaben bei Lebensversicherungen,
□  Wertpapierguthaben,
□  Haus- und Grundvermögen sowie
□  (Nichtaktien-)Produktivvermögen.

Die Addition dieser Vermögensarten ergibt das 
Bruttogesamtvermögen. Davon werden abgezogen:

□  Kredite im Zusammenhang mit Haus- und 
Grundvermögen und
□  sonstige Kredite.

Durch die Subtraktion der Schulden vom Brutto
gesamtvermögen erhält man das Nettogesamtver
mögen, aus dem sich die personelle Vermögens
konzentration in der Bundesrepublik Deutschland 
bestimmen läßt.
In diesem Vermögensbegriff sind das Gebrauchs
und das Sozialversicherungsvermögen nicht be
rücksichtigt. Obwohl nicht zu bestreiten ist, daß 
gute Gründe dafür sprechen, die Ansprüche an 
die Sozialversicherung in die Betrachtung mit ein
zubeziehen, wird das in dieser Arbeit aus folgen
den Gründen nicht getan:

Die Ansprüche an die Sozialversicherung sind 
nicht Gegenstand der offiziellen Vermögenspolitik 
und die Kenntnis ihrer Verteilung ist deshalb für 
eine Beurteilung der Wirksamkeit und der Z iel
setzungen dieser Politik nicht zwingend erforder
lich. Außerdem sind Rentenansprüche kein real 
existierendes Vermögen, sondern Forderungen an 
die nächste Generation. Sie lassen sich nicht ver
kaufen, beleihen oder vererben, d. h. es g ibt kei
nerlei Verfügungsmacht des zukünftigen Rentners 
über diese „Vermögensart“ . Außerdem ist die 
Quantifizierung dieser Ansprüche auch in Form 
von sehr groben Schätzungen außerordentlich 
problematisch.
Die einzelnen Vermögensarten verteilen sich auf 
die verschiedenen Vermögensgruppen entspre
chend den Angaben in Tabelle 1.

Tabelle 2
Die Anteile der Haushalte verschiedener Vermögensgruppen, aufgereiht nach wachsendem 

Durchschnittsvermögen, an der Gesamtzahl und am gesamten Nettovermögen aller privaten Haushalte
in der Bundesrepublik Deutschland Ende 1973

Vermögens
gruppe

Durchsclinitt- 
iiciies Netto

vermögen
Zah! der 

Haushalte

Anteil der 
Haushalte 

an der 
Gesamtzahl

Kumulierter 
Anteil an der 
Gesamtzahl 

der Haushalte

Netto
vermögen 

pro Gruppe

Anteil 
der Gruppe 
am Gesamt
vermögen

Kumulierter 
Anteil der Ver
mögensgruppe 

am Gesamt
vermögen

Nr. i (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

DM DIVI in 1000 % % Mill. DM Vo Vo

1 kl. -  2 500 -  12 241,0 840 3,90 3,90 -  10 282,6 -  0,466 0,466
2 -  2 499 bis unter 0 -  135,8 525 2,44 6,34 -7 1 ,3 -  0,003 0,469
3 0 0 359 1,67 8,01 0 0 0,469
4 bis 2 999 1 310,0 1 193 5,54 13,55 1 563,0 0,071 0,540
5 bis 4 999 3 782,4 1 122 5,21 18,76 4 243,8 0,192 0,732
6 bis 9 999 7 347,3 2 442 11,34 30,10 17 942,0 0,813 1,545
7 bis 19 999 14 271,6 3 135 14,55 44,65 44 741,5 2,027 3,572
8 bis 34 999 26 349,0 2 418 11,22 55,88 63 712,5 2,887 6.459
9 bis 99 999 61 896,0 4 328 20,09 75,97 267 885,7 12,137 18,596

10 bis 499 999 208 786,0 4 561 21,17 97,14 952 273,7 43,143 61,739
11 bis 999 999 663 175,3 401 1,86 99,00 265 933,3 12,048 73,787
12 bis 2 499 999 2 015 397,0 117 0,54 99,54 235 801,5 10,683 84,470
13 ab 2 500 000 3 427 823,0 100 0,46 100,00 342 782,3 15,530 100,000

Gesamt 100 367,9 21 541 100,00 - 2 186 525,4 100,000 -

Gesamt (absolut) - - - - 2 207 233,2 - -

Q u e l l e ;  H. M i e r h e I m , L. W i c k e ,  a. a. O., S. 56.
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Die Ergebnisse dieser Tabelle bilden die Grund
lage für die Ermittlung der personellen Vermö
genskonzentration.

Mit Hilfe der bisher beschriebenen Gruppierung 
der Haushalte der Bundesrepublik in Vermögens
gruppen ist es erstmals möglich, die personelle 
Vermögensverteilung (theoretisch) exakt zu ermit
teln. Der Ausdruck „exakte“ Ermittlung bedeutet 
in diesem Zusammenhang, daß die Haushalte nach 
dem für die Vermögensverteilung entscheidenden 
Merkmal — nämlich der Vermögenshöhe — grup
piert und in die Vermögenspyramide eingereiht 
worden sind. Bei dem bisher vorhandenen Mate
rial war das nicht möglich, weil die Vermögens
arten einzelner Haushalte immer nur nach Berufs
und/oder Einkommensgruppen ausgewiesen wor
den waren und eine Aggregation dieser Vermö
gensarten auch nur zu Angaben über (Netto-)Ver- 
mögenshöhen verschiedener Berufs- und/oder 
Einkommensschichten führen konnte. Da dadurch 
eine starke vermögensspezifische Differenzierung 
nicht erfolgen konnte, mußte die sich daraus er
gebende Vermögenskonzentration immer unter 
ihrem tatsächlichen Wert b le iben ‘ ). Die Einschrän
kung der „theoretisch“ exakten Ermittlung liegt 
in Erhebungsfehlern des Ursprungsmaterials und 
seiner Ausweisung sowie in sonstigen Schätz- 
und Ermittlungsfehlern aus Gründen, die inner
halb und außerhalb der beschriebenen Untersu
chung liegen.

In Tabelle 2 sind die Haushalte entsprechend den 
korrigierten Werten der Nettogesamtwerte nach 
steigendem Vermögen aufgereiht. Die kumulierten 
Anteile der einzelnen Vermögensgruppen an der 
Gesamtzahl der Haushalte ersieht man aus 
Spalte 5, während in der Spalte 8 die kumulierten 
Anteile der Gruppen am gesamten privaten Netto
vermögen aufgeführt sind. Stellt man diese Werte 
gegenüber, so ergeben sich folgende Tatbestände:

□  30,1 ®/o der vermögensmäßig ärmsten Haus
halte besitzen nur 1,55 %  des privaten Nettover
mögens, also nur rund 5 %  von dem, was sie bei 
einer Vermögensgleichverteilung hätten.

□  Weiter ergibt sich aus Tabelle 2, daß 5 6 %  der 
vermögensmäßig untersten Haushalte nur über
6,5 %  und 76 %  der Haushalte über 18,6 %  des 
Vermögens verfügen.

□  Umgekehrt verfügen 1 ,0%  der reichsten Haus
halte über 26,2 %  des gesamten privaten Netto-

i) Dies g ilt auch für die anderen diesbezüglichen Arbeiten der 
Verfasser (vgl. L. W i c k e :  Die personelle VermögensverteMung 
in der Bundesrepublik Deutschland am Jahresende 1969, in: 
Finanzarchiv, N.F., Bd. 34, 1975, S. 39 ff., und H. M I e r h e I m , 
L. W i c k e ;  Die Veränderung der personellen Vermögensvertei
lung in der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1969 und 1973, 
in: Finanzarchiv, N.F., Band 36, 1977, S. 59 ff. Dort wurde auf 
diese prinzipielle Problematik aber ausdrücklich hingewiesen.
7) Die Struktur der Verteilung bei diesem Konzentrationsmaß ist 
auch von Bedeutung.

Vermögens bzw. die 2,9 %  reichsten Haushalte 
über 38,3 %  des privaten Vermögens.

Die durch diese Zahlen zum Ausdruck kommende 
starke Vermögenskonzentration in der Bundes
republik wird in der übersichtlicheren Quintilen- 
Darstellung in Tabelle 3 noch deutlicher.

Tabelle 3
Darstellung der Vermögensverteilung In der 

Bundesrepublik Deutschland am Jahresende 1973
Haushaltseinteilung 
nach Vermogenshohe a)

Anteile am gesamten privaten Netto
vermögen in Vo

1. (unterstes) Quintil
(jedes Quintil einzeln) 

0.8
(kumuliert)

0,8
2. Quintil 2.0 2,8
3. Quintil 5.7 8,5
4. Quintil 13,5 22.0
5. Quintil 78,0 100,0

CI) Jedes Quintü umfaßt 20 ”/o der Haushalte nach der Vermögens
schichtung.
Q u e l l e :  H. M I e r h e i m , L. W i c k e ,  a. a. O., S. 58.

Die in Tabelle 2 enthaltenen vermögensvertei
lungspolitischen Gegebenheiten sind in der Dar
stellung abgebildet. Mit ihr läßt sich nun das 
Lorenzsche Konzentrationsmaß als Relation der 
Fläche zwischen der 45°-Linie und der Lorenz
kurve sowie der Dreiecksfläche aus 45°-Linie, Ab
szisse und der Ordinate errechnen. Dabei ergibt 
sich für die Haushalte ein Lorenzsches Konzen
trationsmaß von rund 0,75.

Darstellung
Die Konzentration des privaten Nettovermögens 

in der Bundesrepublik Deutschland 1973

Anteile der Haushalte und Personen an der Gesamtzahl in %

Die sich hinter dieser statistischen Größe verber
genden Tatsachen sind -  vereinfacht ausge
drückt 0 -  die folgenden; Man kann dem Zustand 
völliger Vermögensgleichverteilung, bei dem alle 
Haushalte ein gleich hohes Vermögen haben, 
100 Punkte geben. Das andere Extrem, bei dem
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ein Hauslialt das gesamte private Vermögen be
sitzt und alle anderen Haushalte nichts, kann man 
mit 0 Punkten belegen. Ein Lorenzsches Konzen
trationsmaß von 0,75 sagte nun aus, daß w ir uns 
in der Bundesrepublik Deutschland vom Wert Null, 
also dem Zustand völliger Vermögensungleichheit, 
nur 25 Punkte entfernt befinden — und 75 Punkte 
vom Wert 100, dem Zustand völliger Vermögens
gleichverteilung ®).

Auch wenn man diesen Zustand der völligen Ver
mögensgleichverteilung, aus welchen Gründen 
auch immer, in einer sozialen Marktwirtschaft als 
nicht erreichbar und vielleicht auch nicht als er
strebenswert ansehen mag, sagen die dargesteil- 
ten Relationen, Abbildungen und Zahlen im Klar
text und als persönliche Wertung der Verfasser 
verstanden folgendes aus; Von dem, was man in 
der Bundesrepublik guten Gewissens als gerechte 
Vermögensverteilung bezeichnen kann, sind w ir 
noch sehr weit entfernt.

Durch Division des durchschnittlichen Vermögens 
der Haushalte jeder Vermögensgruppe mit ihrer 
Zahl der Haushaltsmitglieder gelang es, die per
sonenbezogenen Vermögenskonzentrationen zu 
ermitteln (vgl. Darstellung). Die mit einem Lorenz- 
schen Konzentrationsmaß von 0,69 geringer aus
fallende personenbezogene Vermögenskonzentra
tion ist auf die größere Anzahl der Haushaltsmit
glieder in den oberen Vermögensschichten zurück
zuführen.

Aus den Ergebnissen der Tabelle 1 läßt sich auch 
die Konzentration der verschiedenen Vermögens
arten ermitteln. Sie wird in Tabelle 4 zusammen 
mit der absoluten und relativen Bedeutung der 
verschiedenen Vermögensarten wiedergegeben.

Tabelle 4
Die Verteilung des Nettovermögens auf die 

einzelnen Vermögensarten nach deren absoluter 
Höhe, relativen Anteilen und den Lorenzschen 

Konzentrationsmaßen
absolute 1 Relativer

' Antail Lorenz
Vermögensarten Vermögens

höhe
Mniei 1 

am Brutto sches Kon
zentrations

(Mrd. DM) vermögen
(°/o) maß

Produktivvermögen 250,0 10,2 0,85
Haus- und Grundvermögen 1522,9 62,2 0,79
Sparguthaben 252,4 10,3 0,37
Bausparguthaben 60,8 2,5 0,36
Wertpapierguthaben 139,0 5,7 0,82
Lebensversicherungs

guthaben 110,0 4,5 0,66
Bargeld, Sicht-

und Terminguthaben 112,3 4,6 0,53

Bruttogesamtvermögen 2447,4 100,0 0,71

Kredite in Verbindung mit
Haus- und Grundvermögen 210,8 8,6 0,59

Konsumentenkredite 50,0 2,0 0,48

Nettogesamtvermögen 2186,6 89,4 0,75

Daraus wird die alles überragende Stellung des 
Haus- und Grundvermögens erkennbar.
□  Mit 1552,9 Mrd. DM hat das Haus- und Grund
vermögen den höchsten Anteil am Bruttogesamt
vermögen (62,2 % ). Zusätzlich ist das Haus- und 
Grundvermögen mit einem Lorenzschen Konzen
trationsmaß von 0,79 überdurchschnittlich hoch 
konzentriert, so daß die hohe Konzentration des 
Nettovermögens überwiegend auf diese Vermö
gensart zurückzuführen sein dürfte.
□  Das Produktivvermögen weist mit einem Lorenz
schen Konzentrationsmaß von 0,85 die höchste 
Konzentration aller Vermögensarten auf, so daß 
auch diese Vermögensart für die hohe Nettover
mögenskonzentration ursächlich ist. Allerdings ist 
der Anteil dieser Vermögensart am Bruttogesamt
vermögen mit 10,2 °/o erheblich geringer als der 
des Haus- und Grundvermögens.

□  Weiterhin ist das Wertpapierguthaben, das 
5,7 %  des Bruttogesamtvermögens ausmacht, bei 
einem Lorenzschen Konzentrationsmaß von 0,82 
ebenfalls eine überdurchschnittlich hoch konzen
trierte Vermögensart. Relativ stark in die andere 
Richtung wirken hingegen das Sparguthaben mit 
einem Lorenzschen Konzentrationsmaß von 0,37 
und das Bausparguthaben mit einem von 0,36. 
Da diese Vermögensarten nur einen Anteil von 
insgesamt 12,8 %  am gesamten Bruttovermögen 
haben, können sie die stark konzentrierende W ir
kung des Produktiv- und des Wertpapiervermö
gens mit einem Gesamtanteil von 15,9 %  nicht 
aufwiegen.

□  Ebenso weisen die Vermögensarten Lebens
versicherungsguthaben und Bargeld, Sicht- und 
Terminguthaben mit 4,5 %  und 4 ,6%  nur geringe 
Anteile am Bruttogesamtvermögen bei unterdurch
schnittlicher Konzentration mit Lorenzschen Kon
zentrationsmaßen von 0,66 bzw. 0,53 auf.

Als vermögenspolitisches Fazit dieser Untersu- 
suchung ist abschließend festzuhalten; Obwohl in 
der gegenwärtigen wirtschaftspolitischen Situation 
der Bundesrepublik Deutschland andere als ver
mögenspolitische Probleme im Vordergrund der 
Diskussion stehen, weisen die zusammengefaßten 
Ergebnisse dieser Arbeit auf ein so hohes Maß 
an personeller Vermögenskonzentration hin, daß 
es nach Meinung der Autoren trotz aller sonstigen 
wirtschaftspolitischen Probleme dringend geboten 
erscheint, der Vermögenspolitik w ieder einen hö
heren Stellenwert zuzuordnen. Dazu müßten die 
vermögenspolitischen Anstrengungen stärker als 
bisher auf die vermögensmäßig unteren Schich
ten ’ ) und die hochkonzentrierten Vermögensarten 
ausgerichtet werden.
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