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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Folgekosten öffentlicher Investitionen
Eva Lang, Würzburg

In einer Kommunaldebatte des Deutschen Bundestages bezeichnete Staatsminister Gaddum von 
Rheinland-Pfalz die Investitionshilfen des Bundes und der Länder an die Gemeinden als Danaer- 
geschenl<e )̂. Hiermit spielte er auf ihre Folgekosten an, die die zukünftigen Haushalte belasten und 
die Entscheidungsspielräume für neue ausgabewirksame Aufgaben mindern. Der folgende Artikel 
analysiert den Begriff und die Bedeutung der Folgekosten öffentlicher Investitionen.

Die Investitionshilfen des Bundes und der Län­
der an die Gemeinden -  insbesondere wenn 

sie im Rahmen von Sonderprogrammen, wie bei­
spielsweise den Konjunkturförderungsprogram­
men, vergeben werden — führen zu einer Erweite­
rung der Ausgabenspielräume. Es besteht die 
Möglichkeit, zusätzlich investive Maßnahmen^) 
durchzuführen. Hinsichtlich der Folgelasten, d. h. 
der finanziellen Lasten in der Phase der Nutzung 
der Investitionsprojekte, können in der Regel je­
doch keine besonderen Finanzierungshilfen von 
anderen Gebietskörperschaften erwartet werden. 
Die finanziellen Restriktionen für die Ausgabe­
volumina zukünftiger Haushalte bleiben somit be­
stehen. Die Folgelasten erhöhen das Volumen der 
fixierten Ausgaben zukünftiger Haushalte und min­
dern bei gegebenem Budgetumfang die Ent­
scheidungsspielräume für neue ausgabewirksame 
Aufgaben. Im Extremfall kann es sogar zu Finan­
zierungsengpässen in den bestehenden Aufga­
benprogrammen kom m en'*).

Um zu verhindern, daß Investitionshilfen tatsäch­
lich zu Danaergeschenken werden, müssen im

’ ) Kommunaldebatte im Deutschen Bundestag, in: Schriftenreihe 
les Deutschen Städte- und Gemeindebundes, Heft 20, Göttingen 

1975, s. 113.
2) Aus Vereinfachungsgründen wird hier und in den folgenden 
Ausführungen nicht jeweils explizit ausgedrückt, daß es sich um 
Sachinvestitionen handelt,
3) Auf die Problematik der Bestimmung des Budgetumfangs kann 
hier nicht näher eingegangen werden. Für die Fragestellung ist 
es jedoch unerheblich, ob von der Vorstellung eines fest vorge­
gebenen Ausgaberahmens oder eines Ausgabekorridors ausge­
gangen wird.

Dr. Eva Lang, DipL-Volksv/irtin, ist wissen­
schaftliche Assistentin am Lehrstuhl für 
Finanzwissenschaft der Universität Würz­
burg.

Kalkül der Investitionsentscheidungen die haus­
haltswirtschaftlichen Wirkungen in der Zukunft 
berücksichtigt werden. Wenn vielleicht auch nicht 
in der Gewichtigkeit, so kann diese Forderung 
doch grundsätzlich -  also unabhängig davon, ob 
Investitionshilfen gewährt werden oder nicht -  
an die Investitionspolitik der öffentlichen Hände 
gerichtet werden. Die zu lösende Aufgabe besteht 
somit darin, „Grad und Umfang der Belastungen 
der Haushaltspläne zukünftiger Perioden durch 
Investitionen, die in dieser Periode durchgeführt 
werden sollen, zu bestimmen“ ®). Auf dieser 
Zwecksetzung basierende Analysen firm ieren in 
Wissenschaft und Politik unter dem Thema 
„Folgekosten öffentlicher Investitionen“ .

Im Vordergrund der folgenden Untersuchung 
steht zunächst die Frage, inwieweit es bisher ge­
lungen ist, brauchbare Ansätze zur Erfassung und 
quantitative Daten zur Bestimmung des Umfangs 
der zukünftigen budgetären Wirkungen von Inve­
stitionsaktivitäten zu erarbeiten. Dabei ist zu­
nächst zu prüfen, ob die Folgekosten tatsächlich 
die geeigneten Größen sind, um über zukünftige 
Haushaltsbelastungen zu informieren.

Begriff der Folgekosten

Obwohl die Unterschiede zumeist nur im Grad der 
Präzisierung liegen, besteht in der Literatur Kon­
sensus darüber, daß der Begriff der Folgekosten

■<) Die Möglichkeit, daß Finanzierungsengpässe auftreten, ist für 
Gemeinden höher einzuschätzen, und zwar schon allein deshalb, 
weil das einnahmepolitische Instrumentarium im Vergleich zu dem 
des Bundes und auch der Länder außerordentlich beschränkt ist.
5) Folgekosten öffentlicher Investitionen, Informationen zur Finanz- 
Bolitik, Ministerium der Finanzen Rheinland-Pfalz (Hrsg.), Bad 
Ems 1975, S. 12; WEMA-Institut KG: Studie Folgekosten öffent­
licher Investitionen. Untersuchung im Auftrag des Ministeriums 
der Finanzen des Landes Rheinland-Pfalz, Köln 1975, S. 21.
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nicht eindeutig definiert ist^). Eine globale Um­
schreibung g ibt Barby; „Häufig werden mit d ie­
sem Ausdruck (Folgekosten, Anm. d. Verf.) die 
Kosten der Folgeeinrichtungen bezeichnet. I. a. 
versteht man aber unter Folgekosten solche 
Kosten, die auf andere folgen. Es erscheint jeden­
falls plausibel, lediglich die aus Investitionsauf­
wendungen (,Erstkosten’) resultierenden laufen­
den Kosten als Folgekosten anzusehen. Hier kann 
von einer zeitlichen Folge gesprochen werden.“ )̂

Ausgehend von dieser Definition w ird der Begriff 
in der vom WEMA-Institut im Auftrag des M iniste­
riums der Finanzen des Landes Rheinland-Pfalz 
durchgeführten Studie in folgender Weise präzi­
siert: Folgekosten sind die Kosten, „d ie  durch ein 
Investitionsprojekt verursacht werden und erfor­
derlich sind, dieses Projekt in betriebsbereiten 
Zustand zu versetzen oder zu erhalten“ ®). Im ein­
zelnen bestehen die Folgekosten aus „Unterhal- 
tungs-, Betriebs- und Verwaltungskosten ein­
schließlich Personalkosten, kalkulatorische Ab­
schreibungen und Zinsen“ ’ ).

In der Begriffsanalyse werfen die Folgekosten­
komponenten Unterhaltungs- sowie Betriebs- und 
Verwaltungskosten keine Probleme auf. Den Un­
terhaltungskosten werden die Kosten der War­
tung, der Ergänzung, der Änderung, der Instand­
setzung und der Bauschädenbeseitigung, den Be­
triebskosten die Kosten der Energie, der Reini­
gung und Pflege, des Materials, Löhne und Ge­
hälter sowie Gebühren und Versicherungsbeiträge 
zugerechnet ^°).

Problematisch dagegen sind die Folgekostenkom­
ponenten kalkulatorische Abschreibungen und 
Zinsen. Je nach dem Blickwinkel, aus welchem 
die Abschreibung betrachtet und welche Bezugs­
basis -  Herstellungs- oder Wiederbeschaffungs­
kosten -  gewählt wird, bekommt der Folgekosten­
begriff einen anderen Inhalt. Dient die Berücksich­
tigung von Abschreibungen der Kapitalsubstanz­
erhaltung, so sind in den Folgekosten, über die 
gesamte Nutzungsdauer des Investitionsprojekts 
gesehen, die Kosten der Ersatzinvestition enthal­
ten. Dann können die Folgekosten aber auch nur 
als Zusatzkosten von Neu- bzw. Erweiterungsinve­
stitionen aufgefaßt werden. Soll dagegen mit den 
Abschreibungen der Werteverzehr im Zuge der 
Nutzung des Investitionsprojekts erfaßt werden, 
so sind in den Folgekosten, wiederum über die

gesamte Nutzungsdauer betrachtet, auch die Ko­
sten des Investitionsprojekts selbst enthalten. 
Dann stellen die Folgekosten nichts anderes dar 
als die periodisierten Kosten eines bestimmten 
öffentlichen Leistungsangebots. Ebensowenig wie 
bei den Abschreibungen wird in der Literatur prä­
zisiert, ob die veranschlagten kalkulatorischen 
Zinsen als Kosten der Fremdfinanzierung oder 
als angemessene Verzinsung des eingesetzten 
Kapitals aufzufassen sind.

Die Frage, ob kalkulatorische Abschreibungen und 
Zinsen überhaupt und wenn ja, in welchem Ge­
halt, als Folgekostenkomponenten definiert wer­
den sollen, kann nicht beantwortet werden. Denn 
es ist hinreichend bekannt, daß ein am „Wesen“ 
des Begriffs orientierter Definitionenstreit nutzlos 
ist. Überflüssig ist jedoch nicht die Frage, ob die 
Begriffsbildung auch kompatibel mit der verfolg­
ten Zwecksetzung ist.

Zweckadäquanz des Begriffs

Folgekosten sollen über die Wirkungen der Inve­
stitionstätigkeit auf die Haushalte der Gebiets­
körperschaften in der Phase der Nutzung der In­
vestitionsprojekte informieren " ) .  Wie hinreichend 
bekannt ist, werden sowohl im Haushaltsplan als 
auch in den Zahlenübersichten der m ittelfristigen 
Finanzplanung einer Gebietskörperschaft die ge­
planten Ausgaben und die erwarteten Einnahmen 
der jeweiligen Budgetperioden erfaßt ^ )̂. Demnach 
handelt es sich bei diesen Rechenwerken allein 
um Gegenüberstellungen von Ausgabe- und Ein­
nahmekategorien '^), nicht aber um eine Erfassung 
von Kosten und Erträgen.

Folgekosten können insofern nur dann als Infor­
mationsgrundlage über das Ausmaß zukünftiger 
Budgetbelastungen herangezogen werden, wenn 
sie auch in den jeweiligen Perioden ausgabewirk­
sam werden. Das heißt: Sind Folgeausgaben und 
Folgekosten identisch, so lassen sich auch aus 
den Folgekosten die zukünftigen Haushaltsbela­
stungen ablesen. Aber nur in diesem Sonderfall 
kommt den Folgekosten auch Relevanz als Infor­
mation über zukünftige Haushaltsbelastungen in­
folge der heutigen Investitionsaktivitäten zu. Frag­
los bietet sich dann aber in dieser Thematik von 
vornherein die Verwendung des Begriffs Folge­
ausgaben an.

i ) So z.B .  J. v o n  B a r b y ;  Städtebauliche Infrastruktur und 
Kommunalwirtschaft. Methoden zur Ermittlung des Investitions­
aufwands und der Folgekosten unter Einbeziehung einer Grund­
ausstattung, Bonn 1974, S. 24; Bericht über die Folgekosten des 
öffentlichen Personennahverkehrs (ÖPNV), Bundestagsdrucksache 
7/4556 vom 12.1.1976, S. 3; W. R ö c k :  Die Problematik der 
Folgekosten öffentlicher Investitionen, in; WiSt Wirtschaftswissen­
schaftliches Studium, Heft 8, 1977, S. 355.
7) J. v o n  B a r b y :  Städtebauliche Infrastruktur, a. a. O., S. 24,
8) WEMA-lnstltut KG; Studie Folgekosten, a. a. O., S. 10.
S) Folgekosten öffentlicher Investitionen, a. a. O., S. 8.
10) Vgl. WEMA-Institut KG; Studie Folgekosten, a. a. O., S, 17 ff.

11) Selbstverständlich können den Folgekosten auch andere Funk­
tionen zugedacht werden, so z. B. als Kalkulationsdeterminante 
im Rahmen der kostendeckenden Gebührenhaushalte oder als 
Information für die Ermittlung des Kostendeckungsgrades gegen 
Entgelt angebotener Leistungen.
12) Die Begriffe Ausgabe und Auszahlung sowie Einnahme und 
Einzahlung werden hier synonym verwandt.
13) A llerdings besteht die Tendenz, zunehmend kostenrechnerische 
Größen in die Haushaltspläne aufzunehmen. Sie resultiert aus 
einem der Hauptziele der Haushaltsreform, betriebswirtschaft­
lichen Gesichtspunkten mehr Rechnung zu tragen. Ob eine Ver­
mengung von finanzwirtschaftlichen Ausgaben und betriebswirt­
schaftlichen Kosten diesem Ziel förderlich ist. erschein! m ir doch 
sehr fraglich.
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Alfons Lemper (Hrsg.)

JAPAN 
IN DER WELTWIRTSCHAFT
Japans wirtschaftliche Beziehungen 
zu den Weltregionen 

758 Seiten, DiVl 5 4 ,-  
(with an English Summary)

Reihe; W irtschaft und Internationale 
Beziehungen -  Studien Nr. 17

P r e s s e s t i m m e n  

WIUNDUS, Stuttgart
This comprehensive study, to which 12 ex­
perts have contributed under the direction 
of Alfons Lemper, investigates the economic 
relations of Japan to the important regions 
of the world; North America, Western Eu­
rope, Latin America, western Pacific area. 
South Asia, China, Africa, the Orient, the 
USSR and Eastern Europe . . .  W ithout ex­
aggeration, it can be regarded as a stan­
dard work in which summarizing statements 
are supported in detail by regional analyses.

Wirtschaft & Investment, Bad Wörishofen 
Ein lesenswertes Werk, das jedem, der nicht 
nur an Japan, sondern auch an den verschie­
densten weltwirtschaftlichen Entwicklungen 
interessiert ist, viel bietet.

Zeitschrift für Wirtschaftsgeographie, Hagen 
Dem Hrsg. ist es gelungen, so zu koordinie­
ren, daß ein realitätsbezogener Band über 
die weltwirtschaftlichen Beziehungen Japans 
vorgelegt werden konnte.

Internationales Afrikaforum, München 
Es ste llt zweifellos ein Standardwerk dar und 
bietet mit seiner Fülle von Beiträgen eine 
umfassende Information über den Außen­
handel Japans, wie sie eben nur aus der 
Feder von einer Vielzahl von Fachspezia­
listen erstellt werden kann.

W ELTFORUM VERLAG  

TINTORETTOSTRASSE 1 

8000 M ÜNCHEN 19 (GFR)

WISSENSCHAFT FOR DIE PRAXIS

Die Unterscheidung von Folgeausgaben und 
Folgekosten mag als term inologische Spitzfindig­
keit aufgefaßt werden. Ob diese Auffassung ge­
rechtfertigt ist, w ird nicht zuletzt von den Differen­
zen in den konkreten Zahlenwerten der auf Basis 
der beiden Begriffe erm ittelten Ergebnisse abhän- 
gen. Bevor eine derartige Gegenüberstellung vor­
genommen werden kann, muß der Folgeausga­
benbegriff präzisiert werden.

Begriff der Folgeausgaben

In Analogie zum Folgekostenbegriff können die 
Folgeausgaben zunächst als Ausgaben definiert 
werden, die durch ein Investitionsprojekt verur­
sacht werden und erforderlich sind, dieses Projekt 
in betriebsbereiten Zustand zu versetzen oder zu 
erhalten. Es kann davon ausgegangen werden, daß 
in der Regel Betriebs- und Unterhaltungskosten, 
so z. B. die Kosten für Energie, Wartung, Material­
verbrauch sowie die Personalkosten, in der Pe­
riode, in der sie entstehen, auch ausgabewirksam 
werden, ln der Systematik der Gruppierungsüber­
sicht sind diese Ausgaben den Gruppen Personal­
ausgaben sowie laufender Sachaufwand zuzuord­
nen. Folgeausgaben und Folgekosten sind in die­
sen Kategorien identisch.

Kalkulatorische Abschreibungen jedoch sind keine 
Folgeausgaben. Zukünftige Ausgabewirkungen er­
geben sich erst in der oder den Perioden, in de­
nen reinvestiert w ird, wenn nicht darauf verzichtet, 
also desinvestiert wird.

In dieser Konsequenz führen die Folgeausgaben 
zu einer eindeutigen Abgrenzung zwischen den 
Ausgabewirkungen der Investitionsaktivitäten 
selbst, die sowohl Neu- als auch Ersatzinvestitio­
nen umfassen, und eben den Ausgabewirkungen 
infolge  der Investitionstätigkeit.

Eine derartige Abgrenzung hat darüber hinaus 
Vorteile. Erstens wird vermieden, daß sich in der 
Praxis ein gewisser Entscheidungsautomatismus 
fü r die Durchführung von Ersatzinvestitionen eta­
bliert, indem die Ausgaben in die Reihe der 
fixierten Ausgabekategorien gestellt oder zumin­
dest in ihre Nähe gerückt werden. Zweitens wird 
das Problem vermieden, ein konkretes Investi­
tionsprojekt eindeutig als Neu-, Erweiterungs- 
bzw. Ersatzinvestition oder als Rationalisierungs­
investition qualifizieren zu müssen ’ '*). Werden 
Folgeausgaben als Veränderungsgröße — Mehr­
oder Minderausgaben in bezug auf gegebene 
Budget- und Finanzplanungsansätze -  aufgefaßt, 
so ist es gleichgültig, ob fü r das diese Änderung 
verursachende Investitionsprojekt zugleich die

’■*) Aus der umfangreichen betriebswirtschaftlichen Literatur, die 
sich mit dieser Problematil< befaßt, vgl. z. B. H. A I b a c h : In­
vestition und Liquidität. Die Planung des optimalen Investitions­
budgets, Wiesbaden 1972, S. 71 ff.; G. F r i s c h m u t h ;  Daten 
als Grundlage für Investitionsentscheidungen, Beriin 1959, S. 22 ff.
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Merkmale einer Ersatz-, Rationalisierungs- und/ 
oder Erweiterungsinvestition zutreffen.

Zu überlegen ble ibt die Frage, ob der Begriff der 
Folgeausgaben zu erwartende Ausgabeänderun­
gen infolge der Finanzierung eines Investitions­
projekts — also die Schuldendienste — einschlie­
ßen sollte bzw. kann. Im Zuge der Haushalts­
reform wurde von den klassischen Begründungs­
ansätzen, die in der objektbezogenen Kreditauf­
nahme (Kreditaufnahme zur Finanzierung von pro­
duktiven Aufgaben) ihren Niederschlag fanden, 
abgerückt'®). Insofern ist die Finanzierungsstruk­
tur des Investitionsprojekts unbekannt und damit 
eben auch die daraus resultierenden Ausgabewir­
kungen. A llerdings g ilt dies so eindeutig nur für 
das einzelne Investitionsprojekt. Denn das Zweck­
bindungspostulat ist auch nach der Haushalts­
reform nicht gänzlich aufgehoben. So heißt es in 
Art. 115, Abs. 1, Satz 1 GG: „Die Einnahmen aus 
Krediten dürfen die Summe der im Haushaltsplan 
veranschlagten Investitionen nicht überschreiten; 
Ausnahmen sind nur zulässig zur Abwehr der Stö­
rung des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts.“ 
Zur Bestimmung des Begriffs der Folgeausgaben 
im Zusammenhang mit Fragen der Investitions­
programmplanung genügt die Argumentation aus 
den gesetzlichen Vorschriften also nicht. Der Hin­
weis auf die besondere Problem atik'^) hinsichtlich 
der Investitionsplanung soll hier jedoch genügen.

Orientiert an der Zwecksetzung der Messung zu­
künftiger Budgetbelastungen wurde versucht, den 
Begriffsinhalt der Folgeausgaben zu präzisieren. 
Danach sind die Folgeausgaben eines Investi­
tionsprojekts die sich infolge seiner Nutzung er­
gebenden Änderungen der Personalausgaben so­
wie des laufenden Sachaufwandes. Die Rech­
nungsperiode entspricht dem Zeitraum, für den 
die einzelnen Haushaltspläne aufgestellt werden. 
Der Zeithorizont der Analyse bzw. Planung wird 
durch die Nutzungsdauer des Investitionsprojekts 
determiniert.

Quantitative Bedeutung

Anhand von Kennziffern soll im folgenden eine 
grobe Vorstellung über die Bedeutung der Folge­
ausgaben im Vergleich ausgewählter Investitions­
projekte verm itte lt werden. Dabei werden gleich­
zeitig die sich ergebenden quantitativen Unter­
schiede der Analysegrößen Folgekosten und 
Folgeausgaben demonstriert.

Herangezogen werden die in der oben zitierten 
„Studie Folgekosten öffentlicher Investitionen“
15) Vgl. z. B. H. Z i m m e r m a n n : Der letzte „klassische“ 
Deckungsgrundsatz, in: Finanzarchiv, N.F., Bd. 24, 1965, S. 70ff.; 
w. N o l l ,  E. L a n g :  Kreditfinanzierung öffentlicher Ausgaben, 
in: WiSt Wirtschaftswissenschaftliches Studium, Heft 5, 1976, 
S. 212 f.
14) Wobei sich die Problematik selbstverständlich nicht in der 
Suche nach einer zweckadäquaten Definition erschöpft.

und in den Informationen zur Finanzpolitik des 
Landes Rheinland-Pfalz veröffentlichten Ergeb­
nisse über die Höhe der Folgekosten ausgewähl­
ter Investitionsprojekte. Abstrahiert vom Exakt­
heitsgrad der Berechnungen bzw. der statistischen 
Erhebungen, die hier nicht beurteilt werden kön­
nen, sind die Daten erstens insofern geeignet, als 
sie zumindest näherungsweise als Durchschnitts­
größen aufgefaßt werden können. Zweitens las­
sen sich aus dem Datenmaterial, obwohl die Un­
tersuchung auf der oben kritisierten Folgekosten­
definition basiert, die Folgeausgaben ausweisen. 
Es läßt sich dadurch das quantitative Ausmaß der 
Differenzen von Folgekosten -  in der üblichen 
Definition -  und Folgeausgaben aufzeigen.

Hinsichtlich der quantitativen Differenzen von 
Folgeausgaben und Folgekosten zeigt sich, daß 
im extremsten Fall — dem Projekt Bundesauto­
bahn — die Folgekosten das 24fache der Folge­
ausgaben ausmachen. Aber auch bei Schulen mit 
sehr hohen ausgabewirksamen Personalkosten 
liegen die ausgewiesenen Folgekosten noch um 
das 1,5fache über den Folgeausgaben. Diese 
doch erheblichen Differenzen, die bei den anderen 
Projekten zwischen diesen Werten liegen, ver­
deutlichen, zu welch gravierenden Fehlschlüssen 
eine Projektion der zukünftigen Haushaltsbela­
stungen auf der Basis der Folgekosten führen 
kann (vgl. Tabelle auf S. 526).
Die Kennziffern 2 und 3 sind als globale Indikato­
ren zur Abschätzung der Bedeutung der Folgeaus­
gaben aufzufassen, und zwar erstens im Vergleich 
unterschiedlicher Investitionsprojekte und zwei­
tens im Kalkül der Investitionsprojektplanung.

Folgeausgaben im Vergleich

Im Vergleich der Investitionsprojekte zeigen die 
ausgewiesenen Werte der Kennziffer 2, daß im 
Verkehrssektor (Straßenbau) mit einem Verhältnis 
von unter 1 %  der Folgeausgabenermittlung weni­
ger Aufmerksamkeit gewidmet werden muß als 
beispielsweise im Bildungsbereich (ohne Univer­
sitäten) mit einer Verhältniszahl von 20% . Die 
Folgeausgabenrelation der Universitäten liegt mit 
unter 10%  wesentlich niedriger als diejenige bei 
Schulen und Kindergärten. Diese Wertdifferenzen 
sind nicht zuletzt auf die Unterschiede in den Her­
stellungsausgaben zurückzuführen. So betragen 
die Herstellungskosten der Universitäten nach den 
Ermittlungen des WEMA-lnstituts ca. 60 000 DM 
je Student in Preisen des Jahres 1974 '^), während 
die Investitionskosten der Schulen je  Schüler zwi­
schen 11 700 DM (Grundschule) und 19 900 DM 
(Gymnasium) ’®) und bei Kindergärten sogar unter 
9000 DM pro Kind liegen ' ’ ).

17) Vgi. WEIMA-Institut KG: Studie Folgekosten, a. a. O., S. 36 ff., 
und Folgekosten öffentlicher Investitionen, a. a. O., S. 17.
18) Vgl. WEMA-Institut KG: Studie Folgekosten, a .a .O ., S. 69 f. 
1») Vgl. ebenda, S. 48 f.
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Folgeausgaben und Folgekosten 
ausgewählter Investitionsprojekte

(in "/o der Herstellungsausgaben bzw. Herstellungskosten i ) )

Verkehrsaniagen
a) Bundesautobahn 9,7
b) Bundesstraßen 9,4
c) Landesstraßen 9,8
d) Kreisstraßen 9,6
Kläranlagen 19,5
Universitäten
a) Geisteswissen­

schaften 18,3
b) Ingenieur-Natur­

wissenschaften 18,4
0) Medizin, Biologie,

Chemie 23,2
Schulen 31,0
Kindergärten 31,0
Turn- u. Sporthallen 16,5
Hallenbäder 20,5
Sportplätze 13,5
Heilbäder 15,5
Krankenhäuser 26,0

0,8
0,5
0,4
0,4
5.0

3,2

4.0

5.0
2.5
2.5
4.0
5.0
2.0 
4,0
4.5

0,4
0,4
0,9
0,7
6,0

6,6

5,9

9,7
20,0
20,0
4.0
7.0
3.0
3.0

13.0

50.0
80.0

225.0
175.0
120.0

206,25

147,5

194.0
800.0 
800,0 
100,0
140.0
150.0 
75,0

288.0

’ ) Herstellungskosten =  Herstellungsausgaben. 2) Einschließlich 
kalkulatorischer Zinsen von 8,5 Vo. 3) N =  Nutzungsdauer des 
Investitionsprojekts in Budgetperioden. Vereinfachend ist eine 
Konstanz der Folgeausgaben während des gesamten Nutzungs­
zeitraums unterstellt worden.
a) Folgekosten ■ 100

Herstellungskosten
b) Folgeausgaben ■ 100

Herstellungsausgaben
c) N ■ Folgeausgaben - 100

Herstellungsausgaben 
Q u e l l e ;  Folgekosten öffentlicher Investitionen, a .a .O ., S. 11, 
und eigene Berechnungen.

Speziell bei solchen Projekten wie beispielsweise 
Kindergärten, Bädern und insbesondere Kranken­
häusern ist zu beachten, daß die Kennziffer nur 
Ausgaberelationen erfaßt. In der Phase der Nut­
zung fallen bei diesen Projekten jedoch d irekt zu­
rechenbare Einnahmen an, die, wenn man eine 
Bruttoveranschlagung unterstellt, wie die Folge­
ausgaben im Verwaltungshaushalt ihren Nieder­
schlag finden. Zur Erfassung der Haushaltsbela­
stung infolge der Investitionstätigkeit wäre inso­
fern gleichermaßen die Ermittlung einer Kennzif­
fer für die Einnahmewirkungen 2°) notwendig. Der 
Indikator für die Nettobelastung zukünftiger Haus­
halte ergäbe sich dann aus der Differenz beider 
Kennziffern.

Nicht berücksichtigt wurde bislang, daß Folgeaus­
gaben zusätzliche Haushaltsbelastungen während 
der gesamten Nutzungsdauer des Investitionspro­
jekts darstellen. Um diesem Aspekt Rechnung zu 
tragen, wurde Kennziffer 3 gebildet. Sie ste llt die 
Summe der Folgeausgaben über die Nutzungs­
dauer des Investitionsprojekts den Herstellungs­
ausgaben gegenüber. Beim Projekt Turn- und 
Sporthallen stehen den Herstellungsausgaben in 
gleichem Ausmaß Folgeausgaben gegenüber, die 
sich in ihrer Belastungswirkung auf die jährlichen

Budgets auf eine unterstellte Nutzungsdauer von 
25 Jahren verteilen. Wird ein Wert von 100%  als 
Ausdruck gleichgewichtiger Bedeutung von Her- 
stellungs- und Folgeausgaben charakterisiert, so 
sind die Folgeausgaben bei den Projekten Bun­
desautobahn, Bundesstraße und Freibäder von 
einer untergeordneten, bei den anderen Projekten 
von einer übergeordneten Bedeutung. Das Über­
gewicht der Folgeausgaben über die Herstellungs­
ausgaben bei Schulen und Kindergärten wird an­
hand von Kennziffer 3 besonders deutlich. Verteilt 
auf eine Nutzungsdauer von 40 Jahren betragen 
die Folgeausgaben das ßfache der Herstellungs­
ausgaben. Dabei sind die während der Nutzungs­
dauer zu erwartenden Güter- und Faktorpreisstei­
gerungsraten, die sich in den Ausgaben des lau­
fenden Sachaufwands und den Ausgaben für 
Löhne und Gehälter niederschlagen werden, noch 
nicht einmal berücksichtigt.

Die Werte der Kennziffern werden wesentlich durch 
die unterstellte Nutzungsdauer determ iniert. Die 
im Verhältnis zu Kennziffer 2 unerwartet niedrigen 
Werte der Kennziffer 3 bei den Projekten Kran­
kenhäuser, Hallenbäder und den Universitätsbe­
reichen b) Ingenieur- und Naturwissenschaften 
und c) Medizin, Biologie, Chemie sind nicht zu­
letzt auf die relativ niedrigen durchschnittlichen 
Nutzungsdauern von 22,2 Jahren bei Krankenhäu­
sern, 20 Jahren bei Hallenbädern, 25 Jahren beim 
Universitätsbereich b) und 20 Jahren beim Uni- 
versitätsbereich c) zurückzuführen.

Der Einfluß der Nutzungsdauer auf den Wert der 
Kennziffern gefährdet einerseits ihren Aussage­
gehalt. Erstens ist die Schätzung der Nutzungs­
dauer generell eine schwierige Aufgabe, denn es 
bedarf „bestimmter Erwartungen über die tech­
nische, ökonomische und politische Entwick­
lung“ von deren Prognosegenauigkeit der Aus­
sagewert dann abhängt. Zweitens wurden die 
Nutzungsdauern als Durchschnittswerte der Nut­
zungsdauern einzelner Projektteile erm ittelt 
Dies w irkt sich insbesondere bei den Projekten 
Krankenhäuser und Universitäten aus, bei denen 
die Diskrepanz zwischen der Nutzungsdauer der 
Gebäude und der des Anlagenbestandes beson­
ders offen zutage tr itt

M) Die Konstruktion der Kennziffer kann analog erfolgen: im 
Nenner werden die Einnahmewirkungen der Investitionstätigkeit 
selbst erfaßt (z.B . Finanzzuweisungen oder Beiträge), im Zähler 
die Folgeeinnahmen (z. B. Benutzungsgebühren oder zweckge­
bundene Abgaben).
21) WEMA-Institut KG: Studie Folgekosten, a. a. O., S. 12.
22) Vgl. WEMA-Institut KG: Studie Folgekosten, a .a .O ., S. 12ff.
23) Für die technischen Einrichtungen im Universitätsbereich wird 
eine Nutzungsdauer von 10-15 Jahren, durchschnittlich 12,5 Jahre, 
für Gebäude eine Nutzungsdauer von 50 Jahren unterstellt. Fallen 
80 % der Herstellungskosten auf die Gebäude, 20 % auf die tech­
nischen Einrichtungen, so ergibt sich eine durchschnittliche Ab­
schreibungsrate von 3,2 Va, was einer Nutzungsdauer von 31,25 
Jahren entspricht (Universitätsbereich a). Ist das Verhältnis zwi­
schen Gebäudekosten und Kosten der technischen Einrichtungen 
50:50, so ergibt sich ein durchschnittlicher Abschreibungssatz von 
5 °/o, was einer Nutzungsdauer von 20 Jahren entspricht {Univer­
sitätsbereich 0). Vgl. WEMA-Institut -KG: Studie Folgekosten, 
a. a. D., S. 37.
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Auf der anderen Seite ist Kennziffer 3 gegenüber 
Kennziffer 2 ein größerer Aussagewert beizumes­
sen. Denn für die hausfialtswirtschaftiichen W ir­
kungen der Durchführung eines Investitionspro­
jekts ist seine Nutzungsdauer nicht unbedeutend. 
Je kürzer die Nutzungsdauer, desto früher und 
öfter werden im langfristigen Planungshorizont 
zukünftige Budgets durch Herstellungsausgaben 
der Ersatzinvestierung belastet^'*). Bei vorgege­
benem durchschnittlichen Folgeausgabevolumen 
der einzelnen Budgetperiode wird die Kennziffer 
kleiner, je kürzer die Nutzungsdauer ist, und fo lg­
lich die Bedeutung, die der Investitionsaktivität 
selbst im haushaltswirtschaftlichen W irkungskal­
kül beigemessen werden muß, größer.

Ohne im Rahmen dieser Ausführungen auf die 
Probleme der Formulierung und Messung des 
öffentlichen Leistungsangebots eingehen zu kön­
nen, kann die Kennziffer durchaus als möglicher 
Ansatz zur Indikation der haushaltswirtschaft­
lichen Belastungsintensität im Produktionszusam­
menhang von Investierung und Erstellung des öf­
fentlichen Leistungsangebots aufgefaßt werden. 
Ein niedriger Wert der Kennziffer läßt auf eine in­
vestitionsausgabeintensive, ein hoher Wert auf 
eine folgeausgabeintensive Leistungserstellung 
schließen.

Relevanz für die Investitionsprojektplanung

Die Frage der Bedeutung der abgeleiteten Kenn­
ziffern im Kalkül der Investitionsprojektplanung 
läßt sich unschwer beantworten. Sind die Herstel­
lungsausgaben bekannt, so kann das periodisch 
zu erwartende Folgeausgabevolumen (Kennzif­
fer 2) bzw. das für die gesamte Nutzungsdauer zu 
erwartende Folgeausgabevolumen (Kennziffer 3) 
abgeschätzt werden. Die so errechneten absoluten 
Ausgabevolumina sind geeignet, in der Vorpro­
jektierungsphase des Investitionsprojekts, d. h. 
bevor Projektentwürfe mit alternativen Ausgestal­
tungsformen in Auftrag gegeben oder von der Ad­
ministration erstellt werden, Vorstellungen über 
das Ausmaß der zukünftigen Haushaltsbelastun­
gen zu vermitteln.

2-I) Ausgenommen solche Projekte, bei denen von vornherein 
feststeht, daß nach Abiauf der Nutzungsphase kein Ersatz erfol­
gen soll.

Eine weitergehende Aussagefähigkeit kann den 
Kennziffern in diesem Zusammenhang nicht bei­
gemessen werden. Insbesondere im Rahmen der 
Beurteilung alternativer Investitionsprojekte muß 
eine Kalkulation auf der Basis der Kennziffern be­
tont abgelehnt werden. Denn es kann nicht gene­
rell davon ausgegangen werden, daß gilt: je  höher 
die Herstellungsausgaben, desto höher die Folge­
ausgaben. Gerade im Vergleich von Alternativen 
gleicher Kapazität wird der Kausalzusammenhang 
eher umgekehrt sein, und hier wird es dann w ie­
derum von der Art der Belastungsintensität ab­
hängen, welches Projekt zu einer Minimierung 
der Budgetbelastungen in Gegenwart und Zukunft 
führt.

Die bisherigen Ausführungen vermitteln keine 
Daten über das absolute Volumen der Folgeaus­
gaben. Im Rahmen einer generellen Analyse ist 
der Informationswert des Folgeausgabevolumens 
jedoch gering. Denn auch nur bei Betrachtung 
einer Projektart, beispielsweise den Schulen, 
w ird das Volumen wesentlich durch die Kapazität 
des Investitionsprojekts determ iniert sein. Um 
Kapazitätsunterschiede zu elim inieren, werden in 
der Studie des WEMA-Instituts Personal- und 
Sachkosten, die den Folgeausgaben entsprechen, 
pro Schüler ausgewiesen. Nach diesen Berech­
nungen betragen die Folgeausgaben pro Schüler 
für Grundschulen 1675 DM (davon 1440 DM für 
Personal), für Hauptschulen 2229 DM (davon 
1865 DM für Personal), für Realschulen 2724 DM 
(davon 2360 DM für Personal) und für Gymnasien 
3524 DM (davon 3160 DM fü r Personal). Allerdings 
müssen diese Werte aus heutiger Sicht als ver­
altet angesehen werden. Sie basieren auf dem 
Preisniveau des Jahres 1974 und berücksichtigen 
nicht inzwischen eingetretene strukturelle Ände­
rungen. Dasselbe g ilt fü r die anderen Investitions­
projekte. Auf eine Wiedergabe der Werte wird 
hier verzichtet.

Folgeausgaben erhöhen das Volumen der fix ier­
ten Ausgaben zukünftiger Haushalte und mindern 
bei gegebenem Budgetumfang die Entscheidungs­
spielräume für neue ausgabewirksame Aufgaben. 
Mit dieser These wurde schon eingangs die haus­
haltswirtschaftliche Dimension der Thematik der

BÖRSEN DER WELT
Handbuch des internationalen Wert­
papierhandels, seine Bestimmungen 
und Usancen. Von S. Bley, W. Macha- 
litza und H. Weissenfeld. 820 Seiten, 
Ln. DM 228 ,-

Ein Kompendium zur vollständigen und zuverlässigen 
Information über alle Börsenplätze der Welt. Alle Effek­
tenbörsen werden sowohl im einzelnen als auch im 
internationalen Zusammenhang vorgestellt. Ein unent­
behrliches Nachschlagewerk mit viersprachigem Glossar 
wichtiger Börsenfachausdrücke für alle am Börsen­
geschehen Beteiligten oder Interessierten.

FRITZ KNAPP VERLAG • Neue Mainzer Straße 60, 6000 Ffm. 1 Prospekte in Ihrer Fachbuchhandlung
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Folgekosten bzw. Folgeausgaben charakterisiert. 
Nicht untersucht wurde dabei die Stringenz des 
Ursache-Wirkungszusammenhangs, d. h. in wel­
chem Sinne die Folgeausgaben als „fix ie rt“ an­
zusehen sind. Eine Kausalität in dem Sinne, daß 
Folgeausgaben zwingend aus der Investitions­
tätigkeit resultieren, liegt nicht vor. Denn schließ­
lich verbleibt, auch nachdem z. B. der Neubau 
einer Schule durchgeführt ist, eine Entscheidungs­
alternative. Lehrkräfte und Verwaltungspersonal 
werden eingestellt, Materialien eingekauft usw., 
d. h. es werden die Voraussetzungen zur Auf­
nahme des Schulbetriebes geschaffen, oder es 
wird eben darauf verzichtet. M it der Entscheidung 
für die erste Möglichkeit wird das zukünftige Vo­
lumen der aus rechtlichen und/oder technisch­
ökonomischen Gründen als fix iert anzusehenden 
Ausgaben e rhöh t“ ). Bei der zweiten Möglichkeit 
werden dagegen keine oder nahezu keine Folge­
ausgaben anfallen.

Wenn auch die Folgeausgaben keineswegs un­
ausweichlich aus der Investitionstätigkeit resultie­
ren, so zeigt das Beispiel gleichwohl, daß ohne 
die Einstellung des Lehrpersonais usw. das 
Schulgebäude zur Fehlinvestition w ird. Die Inve­
stition ist eben nicht „M itte l zum Selbstzweck“ , 
sondern Maßnahme zur Aufnahme des Schulbe­
triebes, d. h. Produktionsfaktor zur Erstellung 
eines öffentlichen Gutes. Gerade das gewählte 
Beispiel verdeutlicht, daß die öffentliche Lei­
stungserstellung gleichermaßen den Einsatz des 
Produktionsfaktors Arbeit sowie von Vorleistun­
gen bedingt.

Herstellungs- und Folgeausgaben zusammen be­
trachtet stellen dann nichts anderes dar als die 
budgetären Wirkungen von Änderungen der Fak- 
tor- und Vorleistungsinputs zur Erweiterung, Ver-

25) Vgl. zum Begriff und den Bestimmungsfal<toren der fixierten 
Ausgaben ausführlicin J. M a a ß :  Die F iexib iiität der Staatsaus­
gaben. Ein Beitrag zur Ttieorie der öffentlictien Ausgabenpoiitil<, 
Opladen 1973, S. 137 ff.

breiterung oder Erhaltung des öffentlichen Lei­
stungsangebots. Die Relation zwischen Folge- 
und Hersteliungsausgaben w ird durch das zu je­
weiligen Preisen bewertete Einsatzverhältnis zwi­
schen dem Produktionsfaktor Kapital auf der 
einen Seite und dem Produktionsfaktor Arbeit so­
wie den Vorleistungen auf der anderen Seite de­
term iniert. Soweit die Outputseite nicht berührt 
wird, schlagen sich Rationalisierungseffekte im 
Zusammenhang mit einer Ersatzinvestierung in 
einer Änderung der Relation nieder.

Die Kennziffer 3 kann insofern als Ansatz zur Er­
kenntnisgewinnung über die produktiven Gesetz­
mäßigkeiten der einzelnen öffentlichen Leistungs­
angebote aufgefaßt und als Indikator zur Abschät­
zung von zu erwartenden Budgetstrukturverände­
rungen infolge von Änderungen in der Struktur 
des öffentlichen Angebots herangezogen werden.

Wird die Thematik der Folgeausgaben in diesem 
Bezugsrahmen gesehen, so muß die These, daß 
die Gemeinden aufgrund ihres hohen Anteils am 
gesamten staatlichen Investitionsausgabevolumen 
„d ie  Betroffenen“ der Folgelasten sind, in Frage 
gestellt werden. Denn nunmehr kommt es auf die 
Struktur und ihre Änderung im Leistungsangebots­
volumen bei der einzelnen Gebietskörperschaft 
und auf den Ebenen der Gebietskörperschaften 
an. So w ird ein überproportionales Wachstum im 
Bildungsbereich eben zu einem überproportiona­
len Wachstum in den laufenden Ausgaben führen. 
Und hiervon wären nicht zuletzt auch die Gemein­
den „be troffen“ . Bei Strukturveränderungen zu­
gunsten der Bereitstellung von Verkehrswegen 
w ird dagegen ein unterproportionales Wachstum 
in den Ausgaben für Löhne und Gehälter sowie 
dem laufenden Sachaufwand erwartet werden 
können. Ob eine der Ebenen der Gebietskörper­
schaften besonders hohe Folgeausgaben zu tra­
gen hat, hängt also nicht zuletzt von der Aufga­
benverteilung im föderativen Staat ab.
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