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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Methodologische und systemtheoretische
Grundsatze der Wettbewerbspolitik

Dieter Schmidtchen, Kdln

Von professionellen Wissenschaftstheoretikern hort man meist wenig Schmeichelhaftes iiber den me-
thodologischen Stand der Sozialwissenschaften im allgemeinen und den der Okonomie im besonde-
ren. Folgt man Imre Lakatos, dann sind die Sozialwissenschaften im Vergleich zu den Naturwissen-
schaften ,unterentwickelt“, und nach Ansicht Poppers haben sie ,ihren Galilei noch immer nicht ge-
funden®. Besonders groB ist der methodologische Riickstand im Bereich der Wettbewerbstheorie und
der wissenschaftlichen Wettbewerbspolitik. Prof. Dieter Schmidtchen deckt die Ursachen auf und ent-

wickelt methodologische und systemtheoretische Grundlagen fiir eine Neuorientierung.

Unbeeindruckt von den Erkenntnissen der neue-
ren Wissenschafts- und Systemtheorie werden
in der Wettbewerbstheorie und der wissenschaft-
lichen Wettbewerbspolitik Positionen vertreten,
die dem Fortschritt des Wissens uber die struktu-
rellen Eigenschaften eines Marktsystems nur im
Wege stehen kénnen. Dem Wissenschaftsfort-
schritt feindliche methodologische Positionen sind
auch dafiir verantwortlich, daB die Okonomie
dem praktischen Wirtschaftspolitiker, der bei ihr
um Rat nachsucht, entweder falsches oder ange-
maBtes Wissen zur Verfligung stellt, mit der Folge,
daB jener — auf die vermeintlich wissenschaftliche
Erkenntnis vertrauend — mit seiner Wirtschafts-
politik in die Irre lauft. Natirlich kénnen wirt-
schaftspolitische MiBerfolge weder ihm noch den
Birgern auf die Dauer gut bekommen.

Ursachen der miBlichen Lage

Die Ursachen fir diese miBliche Lage liegen vor
allem in viererlei '):

[J Erstens haben sich weder die Wettbewerbs-
theorie noch die wissenschaftliche Wettbewerbs-
politik ausreichend vom essentialistischen Denk-
stil freimachen kénnen.

1) Vgl. dazu auch die Schrift des Verfassers: Wettbewerbspolitik
als Aufgabe: Methodologische und systemtheoretische Grundlagen
fiir eine Neuorientierung, Baden-Baden 1978.

Prof. Dr. Dieter Schmidtchen, 38, ist wissen-
schaftlicher Rat und Professor am Institut fiir
Wirtschaftspolitik der Universitat Kéin.
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[] Zweitens hangen beide Disziplinen weiterhin
gewissen dokonomistischen Lehren an. Dies zeigt
sich in besonderem MaBe im Konzept von der
Funktionsfahigkeit des Wettbewerbs.

[1 Drittens wird vielfach der aussagenlogische
Charakter zentraler Satze von wettbewerbspoliti-
schen Konzeptionen verkannt. Auf den ersten
Blick sich als Gesetzesaussagen prasentierende
Formulierungen sind in Wirklichkeit tautologisch
entleert und damit ohne empirischen Gehalt. Auch
hier ist wieder auf das Konzept von der Funk-
tionsfahigkeit des Wettbewerbs zu verweisen.

] Viertens schlieBlich werden weithin die Er-
kenntnisgrenzen negiert, die sich aus der Tat-
sache ergeben, daB mit dem Markt ein Phdnomen
hochster Komplexitdt vorliegt. Man setzt offen-
sichtlich stillschweigend voraus, daB diese Gren-
zen zu vernachlédssigen seien, mit der Folge, daB
man sich ein Wissen anmaBt, das man nicht be-
sitzt und niemals besitzen kann.

Bevor auf diese vier Punkte naher eingegangen
wird, seien die methodologischen Prinzipien skiz-
ziert, die der Analyse und Kritik zugrunde gelegt
werden.

Zahlt man die Nationaldokonomie zu den Erfah-
rungswissenschaften, dann hat sie vor allem zwei
Erkenntnisziele: ein theoretisches und ein prak-
tisches. Das theoretische Erkenntnisziel richtet
sich darauf, Erklarungen fir alle die dkonomi-
schen Sachverhalte zu finden, die als erklarens-
wert angesehen werden. Bei dem praktischen Er-
kenntnisziel geht es darum, die Mittel herauszu-
finden, die man wirtschaftspolitisch einsetzen

467



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

kann, wenn man bestimmte 6konomische Wirkun-
gen hervorrufen will. Da diese ,Empfehiungen®
letztlich auf Prognosen — namlich Wirkungspro-
gnosen — beruhen, kann man die Arbeit des er-
fahrungswissenschaftlich orientierten Nationaldko-
nomen auch dadurch kennzeichnen, daB er danach
strebt, Erklarungen und Prognosen zu liefern.

Erklart ist ein Sachverhalt dann, wenn der ihn be-
schreibende Satz (Explanandum) aus zumindest
einer nomologischen Hypothese und Satzen (ber
Antecedensbedingungen (beide Arten von Satzen
bilden das Explanans) logisch deduziert werden
kann (deduktiv-nomologische Erklarung).

Das gleiche Vorgehen wird auch bei der Prognose
praktiziert (These von der strukturellen Identitat
von Erklérung und Prognose). Die Erklarung un-
terscheidet sich von der Prognose jedoch dadurch,
daB bei ihr das durch den Explanandum-Satz be-
schriebene Ereignis bereits eingetreten ist, wah-
rend es bei der Prognose in der Zukunft liegt.

Wegen der Bedeutung dieser Zusammenhiange
sei ein kleines Beispiel angefiihrt. Das Auftreten
eines realen dkonomischen Sachverhalts ,E" sei
zu erklaren. Angenommen, man kenne eine nomo-
logische Hypothese etwa der Art: ,Wenn die Be-
dingungen ,a’, ,b’, ,c’ vorliegen, dann tritt ,E’ auf®;
auBerdem treffe es zu, daB die Antecedensbedin-
gungen ,a“, ,b", ,¢“ in der Realitdt gleichzeitig
realisiert sind oder friher realisiert waren. Mit
diesem Wissen laBt sich das Aufireten von ,E“
deduktiv-nomologisch erklaren, denn der den
Sachverhalt ,E" beschreibende Satz kann aus der
nomologischen Hypothese in Verbindung mit den
Antecedensbedingungen logisch deduziert wer-
den. Analoges gilt fir die Prognose: Kennt man
die nomologische Hypothese und wei8 man fer-
ner, daB die Bedingungen ,a“, ,b"“, ,c“ in der
Realitat vorliegen, dann 14Bt sich das zukiinftige
Auftreten von ,,E* — im Wege einer logischen De-
duktion — voraussagen.

Mit Hilfe einer solchen Voraussage kann man zu-
gleich die Qualitdt des Wissens Uber die nomi-
schen Strukturen der Realitat testen. Trifft namlich
die Voraussage zu, dann kann die nomologische
Hypothese als bewé&hrt gelten, erweist sie sich
dagegen als falsch, obgleich die Antecedensbe-
dingungen realisiert waren, dann ist auch die no-
mologische Hypothese falsch (modus tollens).
(Auf das Problem der ,Wahrheit* von ,Basisaus-
sagen” oder ,Prifaussagen” kann an dieser
Stelle nicht eingegangen werden.)

Aus der Notwendigkeit, bei Erklarungen und Pro-
gnosen auf nomologische Hypothesen zuriickgrei-
fen zu mussen, folgt, daB es das Hauptanliegen
der Nationaldkonomie als Erfahrungswissenschaft
sein sollte — auch und gerade, wenn sie der prak-
tischen Wirtschaftspolitik beratend zur Seite ste-
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hen will —, sich ein moglichst umfassendes, tiefes
und bewahrtes Wissen (ber die nomischen Struk-
turen der Realitat zu beschaffen. Dabei ist beson-
ders darauf zu achten, daB als nomologische Hy-
pothesen nur solche Aussagen gelten kénnen, die
empirisch gehaltvoll sind. Das bedeutet: Die Hy-
pothesen missen so formuliert sein, daB sie im
direkten oder indirekien Test an der Realitat
scheitern kdnnen. Dies ist nur mdglich, wenn sie
das Auftreten bestimmter Ereignisse verbieten.
Analytische Aussagen tun dies nicht, sie sind also
ohne empirischen Gehalt und z&hlen demgemaB
nicht zu der Klasse der nomologischen Hypothe-
sen. Als Beispiel fir eine analytische Aussage sei
der Satz ,Wenn der Hahn krdht auf dem Mist,
dann andert sich das Wetter oder es bleibt, wie
es ist" angefihrt.

Der methodologische Essentialismus

Uberpruft man einmal das in vielen wettbewerbs-
theoretischen und -politischen Arbeiten zum Aus-
druck kommende Wissenschaftsversténdnis, dann
wird deutlich, daB es in diesen Arbeiten weniger
um die Formulierung und Uberpriifung nomolo-
gischer Hypothesen geht, als vielmehr darum her-
auszufinden, was eigentlich Wettbewerb ist, was
ihn im Wesen ausmacht. Solche ,Was-ist?“-Fra-
gen sind typisch fiir ein Vorgehen, das sich am
methodologischen Essentialismus ausrichtet. Die-
ser sieht das Hauptanliegen der Wissenschaft dar-
in, die wahre Natur, die Essenz, der Dinge — etwa
des Wettbewerbs — zu entdecken und in Form
einer Definition zu beschreiben.

Ein solches Vorgehen verfehlt jedoch — wie noch
zu zeigen sein wird — die erfahrungswissenschaft-
lichen Erkenntnisziele. Und eine Wettbewerbsdis-
ziplin, die sich am methodologischen Essentialis-
mus orientiert, ist demgemaB nicht nur nicht in der
Lage, Erklarungen vorzunehmen und Prognosen
abzugeben, sie verbaut sich dariiber hinaus auch
die Mdglichkeit, die praktische Wettbewerbspolitik
erfolgreich zu beraten.

Letzteres zu erkennen ist besonders wichtig, denn
von seiten des praktischen Wettbewerbspolitikers
werden haufig Beratungswiinsche geauBert, denen
die Wissenschaft nur nachkommen kann, wenn sie
die methodologische Weiche in Richtung , Essen-
tialismus" stellt. Eben dies scheint in der Bundes-
republik der Fall gewesen zu sein. Um dies zu er-
kennen, empfiehlt es sich, einmal in der Begrin-
dung nachzuschauen, die der AusschuB fir Wirt-
schaftspolitik des Deutschen Bundestages seiner-
zeit dem Entwurf des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschréankungen (GWB) beigefiigt hat.

Bekanntlich will das GWB ja den Wettbewerb vor
Verzerrungen und Beschrankungen schitzen.
Merkwiirdigerweise wird dieser zu schitzende

WIRTSCHAFTSDIENST 1978/iX
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Wettbewerb im Gesetz nicht definiert. Der Aus-
schuB fiir Wirtschaftspolitik begriindet das damit,
daB ,eine Legaldefinition des Begriffs ,Wettbe-
werb’ als des Schutzobjektes des vorliegenden
Gesetzentwurfes nicht mdoglich (wére), daher in
dem vorliegenden Entwurf auch nicht versucht”
worden sei. Nach Ansicht des Ausschusses stehe
der Anwendbarkeit und Durchsetzbarkeit des Ge-
setzes gleichwohl nichts entgegen, denn es han-
dele sich hier um einen Anwendungsfall von Be-
griffen, ,die ihren Inhalt aus einer der juristischen
Auffassung vorgegebenen Disziplin® empfingen.
Mit ,vorgegebener Disziplin® war offensichtlich
die Nationaldkonomie gemeint.

Methodologisch entscheidend ist nun, daB hinter
diesem ,Auftrag“ nicht etwa der Wunsch nach
wissenschaftlicher Erkldrung oder Voraussage
eines 6konomischen Ereignisses stand, sondern
die Erwartung, daB die vorgegebene Disziplin eine
Definition des Wettbewerbs liefern kénne, der
dann die Norm der Wettbewerbspolitik zu sein
hatte. Nun herrscht in der Wettbewerbstheorie
und der wissenschaftlichen Wettbewerbspolitik
kein Mangel an Wettbewerbsbegriffen. Man kennt
den vollkommenen Wettbewerb, den vollstandigen
Wettbewerb, den unvollstindigen Wettbewerb,
den dynamischen Wettbewerb, den statischen
Wettbewerb, den funktionsfahigen Wettbewerb,
den wirksamen Wettbewerb usw. Welcher Wett-
bewerb soll nun aber als Norm in der praktischen
Wettbewerbspolitik gelten?

Nicht wahrheitsfahige Definitionen

Die naheliegende Antwort: Es ist derjenige Be-
griff zu wahlen, der den ,wirklichen“ Wettbewerb
beschreibt, der das Wesen, die wahre Natur, des
Wettbewerbs enthélt und nicht nur lediglich akzi-
dentelle Eigenschaften. Will die Wettbewerbswis-
senschaft in bezug auf dieses Problem der prak-
tischen Wettbewerbspolitik beratend zur Seite
stehen, dann ist sie gezwungen, ,Was-ist?“-Fra-
gen — hier: Was ist das Wesen des Wettbewerbs?
— zu stellen, womit sie sich aber zugleich auf die
Ebene des methodologischen Essentialismus be-
gibt. Solche ,Was-ist?“-Fragen sind jedoch aus
dem Fragenkatalog von Erfahrungswissenschaften
verbannt. Der Grund hierfiir liegt darin, daB sie zu
keinen Antworten fiihren kénnen, die uns Wis-

senswertes liber die 6konomische Realitat lehren.
Wir kdnnen namlich nur etwas (iber die Beschaf-
fenheit der Realitdt erfahren, wenn wir Fragen
stellen, die zu Aussagen fiihren, die wahrheits-
fahig sind. Eine Aussage ist wahrheitsfdhig, wenn
sie — isoliert oder im Verbund mit anderen Aus-
sagen — empirisch daraufhin Uberprift werden
kann, ob sie zutrifft oder nicht. Das ist z. B. bei
nomologischen Hypothesen der Fall, nicht aber
bei essentialistischen Definitionen.

Wie sollte z.B. die essentialistische Definition
.Der Wettbewerb ist seinem Wesen nach etwas
Evolutorisches” empirisch Uberpriift werden?
Diese Aussage ist weder verifizierbar noch falsifi-
zierbar, denn wir besitzen kein empirisches Krite-
rium, mit dessen Hilfe das ,,Wesen“ des Wettbe-
werbs von anderen Eigenschaften getrennt wer-
den koénnte. Es existiert auch keine Theorie dar-
iiber, wie und worin sich das ,Wesen“ des Wett-
bewerbs in der Realitat offenbart. Aussagen iber
das Wesen des Wettbewerbs enthalten demgeman
nichts anderes als subjektive Setzungen, die einer
objektiven Priifung auf ihren Wahrheitsgehalt
nicht zuganglich sind. Dies hat auch zur Folge,
daB man objektiv nicht entscheiden kann, welche
von mehreren Wesensdefinitionen nun die
~wahre“ Wettbewerbsdefinition ist.

Die Eigenschaft von essentialistischen Definitio-
nen, nicht wahrheitsfahig zu sein, zeigt sich auch
darin, daB die Existenz nicht evolutorischer Markt-
prozesse in der Realitdt die Definition niemals
falsifizieren kann. In einem solchen Fall liegt ein-
fach kein Wettbewerb vor, was aber die , Gultig-
keit“ der Definition in keiner Weise beriihrt.

Zwei Sackgassen

In der Wissenschaftspraxis wurde das Problem
der ,Wahrheit“ von Wesensdefinitionen haufig da-
durch zu l6sen versucht, daB man die Intuition
oder die Evidenz bemiihte. Beide Losungswege
erweisen sich jedoch als Sackgassen.

Der Riickzug auf die Intuition desjenigen, der das
Wesen erkennt, ist erfahrungswissenschaftlich un-
befriedigend, weil es kein Kriterium gibt, mit des-
sen Hilfe wir uns versichern kdénnen, daB der Er-
kennende die richtige Intuition hatte. AuBerdem:

Pariner der Wirtschaft " 21 Finanzierungsfragen
e “¥& im AuBenhande
Partner fiir &ie in allen Fragen der Geldanlage

S VEREINS- UND WESTBANK

Mehr als 270 Niederlassungen in Hamburg, Schleswig-Holstein und Niedersachsen.
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Wie wire zu entscheiden, wenn die Intuition ver-
schiedene Personen zu unterschiedlichen Defini-
tionen veranlassen sollte? Analoge Uberlegungen
waren fur das Kriterium der Evidenz anzustellen.

Aus diesen Uberlegungen folgt: Antworten auf die
Fragen ,Was ist der wahre Wettbewerb?“ oder
~Was ist das Wesen des Wettbewerbs?“ oder
~Was ist Wettbewerb?“ sind objektiv nicht auf
ihren Wahrheitsgehalt Uberprifbar. Solche Aus-
sagen sind nicht wahrheitsfahig. Man hat kein
Kriterium, mit dessen Hilfe man herausfinden
kann, ob man die wahre Natur des Wettbewerbs
erfaBt hat oder lediglich akzidentellen Eigenschaf-
ten aufgesessen ist. Vor allem enthalten diese
Aussagen keine Behauptungen (ber nomische
Strukturen der Realitdt. Man kann mit ihnen also
weder etwas erkldren noch etwas voraussagen.
Die allgemeine Empifehlung kann demgemaB nur
lauten, daB die Okonomie auf solche ,Was-ist?“-
Fragen und auf essentialistische Definitionen ver-
zichten sollte. Da erkenntnistheoretisch der Preis
dieses Verzichts gleich Null ist, sollte ihm eigent-
lich nichts im Wege stehen.

Die Empfehlung, auf essentialistische Definitionen
zu verzichten, bedeutet nicht, daB die Okonomie
{iberhaupt auf Begriffe und Definitionen verzich-
ten sollte. Erfahrungswissenschaftlich legitim ist
eine Position, die man mit dem Begriff ,methodo-
logischer Nominalismus“ umschreiben kann. Hier
wird lediglich gefragt: Wie sollen wir ein Ding
nennen? Die Definition besteht also im Zuordnen
eines Definiens, einer abkirzenden Formel -—
etwa: Wettbewerb — zu einem bereits bestimmten
Definiendum. Natirlich ist eine solche Nominal-
definition ebenfalls nicht wahrheitsféhig.

Der Okonomismus

Mit Okonomismus wird ein Denken bezeichnet,
das den Bereich, iiber den die Okonomie als Wis-
senschaft legitimerweise Aussagen treffen kann,
extrem erweitert. Dem Okonomismus 'liegt also
eine KompetenzanmaBung zugrunde. Diese zeigt
sich in der Idee, vom ,,6konomischen Standpunkt®
aus Bewertungen der praktischen Wirtschaftspoli-
tik vornehmen und die ,0konomisch rationale“
Wirtschaftspolitik ,theoretisch“ entwerfen zu kén-
nen. Die 0konomistisch infizierten Aussagen ent-
halten im allgemeinen Formeln wie: ,6konomisch
empfehlenswert“, ,6konomisch  abzulehnen®,
~vom o¢konomischen Standpunkt aus unzutref-
fend, unzureichend oder erwiinscht“, vom Stand-
punkt ,,6konomischer Rationalitat“ oder ,gesamt-
wirtschaftlicher Rationalitat®.

Hinter all diesen Formulierungen steckt die Vor-
stellung, es gébe einen spezifisch 6konomischen
Standpunkt, der als Grundlage fur spezifisch éko-
nomische Beurteilungen, Empfehlungen und Wer-
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tungen dienen kdnne und mit dessen Hilfe die
Ziele und Mittel einer ,,6konomisch rationalen®
Wirtschaftspolitik zu bestimmen seien.

Diese 0konomistischen Ideen, die aus der Wohl-
fahrtsékonomie bestens bekannt sind, bilden
auch die Grundlage flr die Theorie von der Funk-
tionsfahigkeit des Wettbewerbs, was sich beson-
ders bei ihrem prominentesten deutschen Vertre-
ter, Erhard Kantzenbach, zeigen l4Bt. Unter An-
wendung ,rein 6konomischer Kriterien®* — und
diese fuBen letztlich auf dem Kriterium ,wirt-
schaftliche Rationalitdt“ — versucht dieser nédm-
lich, theoretisch ein ,,6konomisches Optimum* zu
bestimmen. Dieses ,6konomische Optimum* ist
durch eine ,optimale Wettbewerbsform* gekenn-
zeichnet. Nach Ansicht Kantzenbachs hat ,logi-
scherweise” diese ,optimale Wettbewerbsform
das Leitbild einer rationalen Wettbewerbspolitik
zu bilden* ?),

Der Versuch, unter Anwendung ,rein &konomi-
scher” Kriterien ein Leitbild fir die praktische
Wettbewerbspolitik zu entwerfen, ist jedoch im
Ansatz verfehlt. Versteht sich die Wettbewerbs-
theorie bzw. die wissenschaftliche Wettbewerbs-
politik namlich als Erfahrungswissenschaft, dann
ist sie nicht in der Lage, ein Leitbild fur die prak-
tische Wettbewerbspolitik zu entwickeln und es
dieser als nach dem Kriterium ,rein 6konomischer
Rationalitat“ ausgewahlt zu empfehlen.

Verfehlter Ansatz

Zur Begriindung sei auf folgendes hingewiesen:

[ ] Die Okonomie als Erfahrungswissenschaft ist
nicht in der Lage anzugeben, was ,der Wettbe-
werb® eigentlich ist. Es existiert kein ,rein ékono-
misches Kriterium“, anhand dessen mit dem An-
spruch auf Wahrheit entschieden werden kénnte,
wie der wirkliche — der das Wesen verkorpernde
— Weitbewerb aussieht. Auch ,rein 6konomisch*
l1aBt sich das oben aufgeworfene Essentialismus-
problem nicht l0sen. DemgemasB ist ,rein 6kono-
misch® auch nicht zu bestimmen, wie die ,opti-
male* Wettbewerbsform aussieht. Die sogenann-
ten ,rein Okonomischen Kriterien“ sind nur
scheinbar Erkenntnisse einer erfahrungswissen-
schaftlich orientierten Okonomie. In Wirklichkeit
resultieren sie aus subjektiven Entscheidungen,
also aus Werturteilen, die zu treffen die Okonomie
nicht legitimiert ist.

[ Die Bestimmung einer optimalen Wettbewerbs-
form — néamilich die, die sich im weiten Oligopol
mit maBiger Produktheterogenitat einstellt —
stitzt sich auf eine bestimmte Gewichtung der
Wettbewerbsfunktionen. Bei einer anderen Ge-
wichtung erwiese sich eine andere Wettbewerbs-

2) Vgl. E. Kantzenbach: Die Funktionsfdhigkeit des Weit-
bewerbs, 1. Aufl., Géttingen 1966, S. 15.
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form als die optimale. Anhand ,rein 0konomischer
Kriterien®“ ist es jedoch nicht mdglich, den Wett-
bewerbsfunktionen bestimmte Gewichte zuzuord-
nen und gleichsam eine gesamtwirtschaftliche
Zielfunktion aufzustellen. Die Gewichtung der
Wettbewerbsfunktionen (= Bestimmung der
Grenzraten der Substitution) kann nur anhand von
Werturteilen erfolgen und niemals anhand ,rein
o6konomischer Kriterien®. Argumentiert man
gleichwohl auf der Basis ,rein 6konomischer Kri-
terien”, dann mussen diese selbst Werturteile dar-
stellen oder aus solchen abgeleitet worden sein.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich
folgende Empfehlung: Eine sich als Erfahrungs-
wissenschaft verstehende Wettbewerbsdisziplin
sollte auf eine KompetenzanmaBung verzichten
und 6konomistlsche Positionen vermeiden. ,Rein
Okonomisch” begriindete Leitbilder der Wettbe-
werbspolitik zu entwerfen, ist erfahrungswissen-
schaftlich verfehlt. Nicht verfehlt, sondern Aus-
druck erfahrungswissenschaftlichen Vorgehens ist
es, empirisch gehaltvolle Theorien zu formulieren
und zu uUberpriifen, auf deren Basis die prak-
tische Wettbewerbspolitik entscheiden kann, was
sie tun sollte, wenn sie bestimmte Ziele oder Leit-
bilder realisieren will. Die Leitbilder selbst hat je-
doch der Politiker zu formulieren, der erfahrungs-
wissenschaftlich orientierte Okonom kann ,ledig-
lich® sagen, was zu ihrer Verwirklichung getan
werden kann und was nicht.

Das Problem der analytischen Aussagen

Analytische Aussagen sind Aussagen, die aus
logischen Griinden immer wahr sind. Sie besiizen
keinen empirischen Gehalt, und man kann dem-
gemaB auf ihrer Grundlage weder Erklarungen
noch Prognosen vornehmen. Analytische Aussa-
gen weisen manchmal eine Form auf, die einen
empirischen Gehalt vortduschen kann. Dies sei
am Beispiel der Aussagen Uber die Funktionen
des Wettbewerbs verdeutlicht, die im Zentrum der
Theorie des funktionsfahigen Wettbewerbs stehen.

Diese Funktionsaussagen lauten bekanntlich: Der
Wettbewerb steuert die funktionelle Einkommens-
verteilung nach der Marktleistung; der Wettbe-
werb ermoglicht die flexible Anpassung des Ange-
bots an Waren an die Kauferpréaferenzen; ferner
lenkt er die Produktionsfaktoren in die produktiv-
sten Einsatzmdoglichkeiten; letztendlich beschleu-
nigt er auch die Durchsetzung des technischen
Fortschritts.

Welche aussagenlogische Qualitat weisen diese
Aussagen auf? Im Prinzip kénnten sie normativ
oder positiv (erfahrungswissenschaftlich) gemeint
sein.

Interpretiert man die Aussagen normativ, also in
dem Sinne, dafB sie die Aufgaben beschreiben, die
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der Wettbewerb erfiillen soll, dann wird man der
Okonomie die Kompetenz bestreiten miissen,
solche Funktionsaussagen zu formulleren. Ganz
sicher wird man die Funktionenvorgaben nicht
»rein 6konomisch® begriinden kénnen.

Sieht man hingegen in den Funktionsaussagen
positive Aussagen, also Aussagen, die etwas iiber
strukturelle Eigenschaften der Realitat behaupten,
dann erhebt sich die Frage, was das denn fur ein
Wettbewerb ist, der die behaupteten Wirkungen
hervorbringt.

Analysiert man die Theorie von der Funktions-
fahigkeit des Wettbewerbs naher, dann drangt
sich der Eindruck auf, daB der Wettbewerb, der in
den Funktionsaussagen erwahnt wird und der die
Funktionen erfulit, nicht irgendein Wettbewerb ist,
sondern derjenige optimaler Intensitiat. Dieser
Wettbewerb optimaler Intensitit, der die optimale
Wettbewerbsform abgibt, ist jedoch — wie ein
Blick auf diese Theorie lehrt — erst mit Hilfe die-
ser Funktionen — genauer: der Funktionserfiillung
— definiert worden. Daraus folgi: Wenn der Wett-
bewerbsbegriff in den Funktionsaussagen so defi-
niert ist, daB er den Wettbewerb meint, der eben
diese Funktionen erfiillt, dann werden die Funk-
tionsaussagen zu analytischen Aussagen. Ein
Satz, in dem der Wettbewerbsbegriff derart defi-
niert ist, kann natiirlich niemals falsch sein. Aber
er ist deshalb auch ohne empirischen Gehalt, und
er kann weder bei der Erklarung noch bei der
Prognose noch bei der wirtschaftspolitischen Ge-
staltung nutzbringend verwendet werden. Bei
einem auf solchen Funktionsaussagen basieren-
den Wettbewerbskonzept muB bezweifelt werden,
ob es tatsachlich ,realistisch®, ,praktikabel* und
,Zweckrational® ist.

Die obigen Aussagen diirfen nicht dahingehend
miBverstanden werden, als ob damit die Méglich-
keit geleugnet wirde, (iberhaupt theoretische Aus-
sagen Uber die Beziehungen zwischen ,, dem Wett-
bewerb“ einerseits und iber Wettbewerbsfunktio-
nen andererseits formulieren zu kénnen. Das ist
durchaus méglich. Nur muB ,der Wettbewerb* be-
grifflich unabhéngig von seinen Funktionen ope-
rational definiert werden. In diesem Falle 148t sich
dann fragen, welche Funktionen ein Etwas, das
als Wettbewerb nominalistisch definiert wurde, in
der Realitét erfullt. Solche Aussagen uber die tat-
sachliche Furnktionserfillung enthielten dann Er-
kenntnisse erfahrungswissenschaftlicher Art.

Grehzen der Erkenntnis und Gestaltbarkeit

Die praktische Wettbewerbspolitik steht nicht nur
vor der Frage, was sie tun will, sondern auch vor
der, was sie tun kann. Die wirtschaftspolitische
Gestaltungsmacht ist nicht unbegrenzt. Was wirt-
schaftspolitisch getan werden kann, hangt zu-
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nachst davon ab, welche Gestaltungsmdglichkei-
ten der Gegenstand der Wettbewerbspolitik —
namlich das Marktsystem — aufgrund seiner struk-
turellen — gesetzmaBigen — Eigenschaften besitzt.
Die nomischen Strukturen der Realitat begrenzen
die Gestaltungsmoéglichkeiten und eréffnen sie zu-
gleich. Der Wirtschaftspolitiker befindet sich also
in der gleichen Situation wie der Techniker, des-
sen Handeln einerseits auf der Kenntnis der Na-
turgesetze basiert, andererseits an diesen aber
auch seine Schranken findet.

Unsere Kenntnis von den Gesetzen des Markt-
systems ist einmal hypothetischer Natur und zum
anderen in hohem MaBe unvollstandig. Nicht alle
vorhandenen und uns interessierenden strukturel-
len Eigenschaften werden wissenschaftlich er-
kennbar sein. Wenn man davon ausgeht, daB eine
rationale Wirtschaftspolitik sich nur auf die wis-
senschaftlich erkennbaren strukturellen Eigen-
schaften des Marktsystems stiitzen wird, dann er-
weisen sich die Grenzen wissenschaftlicher Er-
kenntnis also als eine weitere Schranke, die eine
rationale Wirtschaftspolitik zu beachten hat.

Diese Tatsache wird in der heutigen hybriden Zeit
meistens Ubersehen. Die Wirtschaftspolitik allge-
mein und die Wettbewerbspolitik im besonderen
laufen dann Gefahr, sich auf angemaBtes Wissen
zu stitzen. Die Folge davon ist, daB die Wahr-
scheinlichkeit eines Scheiterns der Politik den
Wert von eins annimmt. Das eigentlich Problema-
tische eines solchen Scheiterns einer iberzogenen
und utopischen Wettbewerbspolitik besteht weni-
ger darin, daB einzelne wirtschaftspolitische Ziele
nicht erreicht werden, sondern darin, daB die
~Schuld“ am Scheitern dem marktwirtschaftlichen
System als solchem zugerechnet wird. Auf die
Dauer muB damit das verschwinden, was David
Easton als ,covered support” bezeichnet hat. Der
Transformation der spontanen Ordnung des Mark-
tes in eine Organisation wird damit der Weg be-
reitet.

Der Koordinationsansatz

Der Koordinationsansatz stiitzt sich auf den me-
thodologischen Individualismus. Der methodolo-
gische Individualismus postuliert, ,daB es keinen
anderen Weg zum Verstandnis der sozialen Er-
scheinungen gibt als Uber das Verstdndnis des
Handelns des einzelnen, das sich nach den Ne-
benmenschen richtet und von deren zu erwarten-
dem Verhalten bestimmt wird“?2). Das Handeln
der einzelnen Individuen — Unternehmen oder
Haushaltungen — resultiert aus Pléanen, und zwar
aus Planen, die unabhédngig voneinander aufge-

3) F. A. v. Hayek: Wahrer und falscher Individualismus, in:
Individualismus und wirtschaftliche Ordnung, Erlenbach-Zirich
1952, S.15

4 F. A. v. Hay e k: Wirtschaftstheorie und Wissen, in: ebenda,
S. 55.

472

stellt werden. Diese Plane basieren auf subjekti-
ven Daten, d. h. auf dem Wissen, das die einzel-
nen in bezug auf die 6konomischen Sachverhalte
haben, die sie flir ihre Planrealisierung als rele-
vant erachten. Dieses Wissen besteht in hohem
MaBe aus Erwartungen (iber auBere Umstande.
Wichtigster &uBerer Umstand sind die Handlungen
anderer Individuen. Jeder einzelne Plan wird also
Handlungen vorsehen, die auf der Erwartung kor-
respondierender Handlungen von seiten anderer
Individuen beruhen. Und da ,einige der Daten,
auf die eine Person ihre Plane grindet, die Erwar-
tung sein wird, daB andere Personen in einer be-
stimmten Weise handeln werden, ist es fir die
Vertraglichkeit der verschiedenen Plane wesent-
lich, daB die Pldne des anderen genau jene Hand-
lungen enthalten, die die Daten fur den Plan des
einzelnen bilden*“ 4).

Wegen der Wissensteilung, der Dezentralisation
des Wissens, das die Mitglieder einer Gesellschaft
insgesamt besitzen, ist es unwahrscheinlich, daB
die subjektiven Daten der Planung so aussehen,
daB aus den Planen Handlungen resultieren, die
derart ineinandergreifen, daB die Planziele aller
Wirtschaftssubjekte zugleich realisiert werden.
Bei einigen werden die Plane gerade in Erfullung
gehen; andere werden sogar positive Planiber-
raschungen erleben; viele aber werden feststel-
len, daB sie sich getduscht haben, daB sie ihre
auf falschen Erwartungen grindenden Plane nicht
realisieren konnten. Letztere sind gezwungen,
ihre Plane zu revidieren und an die neuen Markt-
tatsachen, so wie sie ihnen subjektiv erscheinen,
anzupassen. Das gleiche werden diejenigen tun,
die positive Planiiberraschungen erlebt hatten.
Als Folge dieser Verhaltensianderungen werden
sich bei anderen Wirtschaftssubjekten subjektive
Erwartungen als falsch erweisen, wodurch diese
dann zu Planrevisionen und Verhaltensénderun-
gen veranlaBt werden, usw.

Daraus folgt: Man muB den MarktprozeB als einen
ProzeB ansehen, in dem und durch den dezentral
aufgestellte Plane koordiniert werden. Dieser Pro-
zeB ist zugleich einer, in dem und durch den sich
die Koordination von verstreutem Wissen voll-
zieht. Denn wenn ein Plantrager A seinen Plan
revidiert, dann tut er dies im Lichte seines gegen-
wartigen Wissens, und die Nutzung dieses Wis-
sens erfolgt im Hinblick auf die Handlungen seiner
dkonomischen Umwelt, in denen sich deren 6ko-
nomisches Wissen manifestiert.

MarktprozeB3 als EvolutionsprozeB

Die eben dargestellten Gedanken werden neuer-
dings als ,Koordinationskonzept“ bezeichnet
(O'Driscoll, Kirzner). Allein mit Hilfe dieses An-
satzes ist es mdglich, den Wettbewerb als evolu-
torischen ProzeB theoretisch zu erfassen und eine
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systemtheoretisch adaquate Wettbewerbspolitik
zu entwickeln.

Wenn der MarktprozeB — und demgemaB auch
der wettbewerbliche MarktprozeB — sich als Evo-
lutionsprozeB darstellt, dann hat die Markttheorie
notwendigerweise Evolutionstheorie zu sein und
nicht etwa Gleichgewichtstheorie %). Im 6konomi-
schen Gleichgewicht namlich ist die Anpassung
der Plane und des Wissens bereits beendet, die
Evolution ist zu Ende, das System ist stationar.
Ein auf das Gleichgewicht fixierter theoretischer
Ansatz kann natirlich niemals erklaren, wie es
zur Evolution kommt, welches die treibenden
Krafte sind, wie sich die Evolution vollzieht bzw.
wie deren Verlaufsmuster aussieht. Das kann nur
eine Theorie, die den Markt als Evolutionsprozef
begreift und ein analytisches Instrumentarium ver-
wendet, das in der Lage ist, Evolutionsprozesse
zu beschreiben und zu erklédren. Eben dies ist bei
dem Koordinationskonzept der Fall. Das Verhalten
der Unternehmen z.B. wird im Rahmen des Ko-
ordinationsansatzes als Versuch interpretiert, sich
im Lichte ihres jeweiligen Wissens an neue Um-
stdnde anzupassen, und zwar so anzupassen, daB
die Realisierung der Unternehmensziele nicht ge-
fahrdet, sondern geférdert wird. Das wird regel-
maBig nur durch Verbesserung der Marktleistun-
gen zu erreichen sein.

Aus dem Vorsichisprinzip heraus werden Unter-
nehmen auch nicht erst an Anpassungen denken
und Anpassungsstrategien entwickeln, wenn die
Umsténde sich bereits gedndert haben. Sie wer-
den vielmehr in ihren Planen bereits die Méglich-
keit einkalkulieren, daB sich in einem evolutori-
schen System die Umstande standig &ndern kén-
nen. Verschiedenen Umweltsituationen werden sie
in der Planung verschiedene Strategien entgegen-
zusetzen suchen. Daraus folgt, was an sich selbst-
verstandlich ist, in der gleichgewichtsorientierten
Markttheorie aber nicht ausreichend erfaBt wird,
daB die Unternehmen stets mehrere Handlungs-
alternativen besitzen werden.

Gesetz der erforderlichen Varietat

Markttheorie hat demgemaB bei der Erklarung
des Verhaltens von Unternehmen als konstitutiven
Tatbestand zu beachten, daB die Unternehmen
eine Vielfalt von Verhaltensmoglichkeiten besit-
zen, aus der sie die den jeweiligen &uBeren Um-
standen am besten entsprechende auswéahlen wer-
den. Der Vielfalt moglicher Stérungen der Plan-
erflillung, die aus der (6konomischen) Umwelt
kommen kénnen, werden Unternehmen in ihren
Planen eine Vielfalt von Handlungsalternativen

5) Vgl. dazu E. Hoppmann: Das Konzept des wirksamen
Preiswettbewerbs, Tibingen 1978.

6) Zu diesen Problemen der Anpassung und der Innovation vgl.
auch die grundlegende Schrift von J. R6 p k e : Die Strategie der
Innovation, Tubingen 1977,
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entgegensetzen. Es ist dies Ausdruck einer ratio-
nalen Uberlebensstrategie, die dem Gesetz der
erforderlichen Varietat (Ashby) entspricht. Nach
diesem Gesetz kann ein System sich gegen Um-
weltstdrungen nur schiitzen und Uberleben, wenn
es die moglichen Stdérungen kontrollieren kann.
Es ist dazu immer dann in der Lage, wenn es zu
jeder stérenden Umweltstrategie eine kompensie-
rende Gegenstrategie besitzt. Zu beachten ist, daf3
die Planung von Uberlebenssichernden Handlungs-
alternativen nicht nur unter reaktivem Gesichts-
punkt, also zum Zweck der Verteidigung, erfolgt.
Einige Unternehmen denken sicherlich auch dar-
an, daB der Angriff — die Innovation — die beste
Verteidigung darstellt ¢).

Wenn ein Unternehmen die Vielfalt seiner Ver-
haltensmdglichkeiten erhoht, dann bedeutet dies
vom Standpunkt eines anderen Unternehmens,
daB die Anzahl méglicher Stérungen, die das Aus-
maB seiner Planerfiillung tangieren, steigt. Ge-
maB dem Gesetz der erforderlichen Varietat muB
es seine Verhaltensmoglichkeiten zu vergroBern
suchen, wodurch jedoch sein Stoérpotential in der
Sicht der anderen Marktteilnehmer steigt, was
diese wiederum veranlassen wird, ihre Vielfalt an
Verhaltensmoéglichkeiten zu steigern, usw. Vielfalt
erzeugt also Vielfalt. Es liegt ein sich selbst ver-
stdrkender ProzeB vor, der insbesondere durch
die UngewiBheit Uiber die Verhaltensmdéglichkeiten
anderer Marktteilnehmer — nicht nur von Mitan-
bietern, sondern auch von Nachfragern — in Gang
gehalten wird.

Die Wahrscheinlichkeit, sich erfolgreich an neue
Umstdnde anpassen zu kdnnen, steigt mit der
Zahl der Handlungsmoglichkeiten, die jemand be-
sitzt. Die Zahl der Handlungsméglichkeiten ist
positiv korreliert mit dem Umfang des Wissens.
Das bedeutet, daB das BewuBtsein, sich anpassen
zu missen, um nicht (negativ) selektiert zu wer-
den, die einzelnen dazu bringen wird, ihre Wis-
sensbasis zu vergréBern, d.h. sich neues und
besseres Wissen zu verschaffen. Im Marktsystem
ist also ein Zwang installiert, der zur Entdeckung
neuen Wissens fithrt, das dann bei seiner prakti-
schen Verwertung mit anderem Wissen konfron-
tiert und einem SelektionsprozeB unterworfen
wird. Genau dieser Sachverhalt ist gemeint, wenn
F. A. v. Hayek vom Wettbewerb als einem Ent-
deckungsverfahren spricht.

Die Komplexitat

Der Begriff Komplexitdt meint Vielfalt, hier zu-
nachst: Vielfalt der Verhaltensmoglichkeiten von
Wirtschaftssubjekien. Die Komplexitat. der Wirt-
schaftssubjekte hat die Komplexitat des Markt-
systems zur Folge. Darunter soll die Vielfalt mdg-
licher Handlungskonstellatlonen verstanden wer-
den, die aus dezentral aufgestellten Planen resul-
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tieren kann. Der Vielfalt méglicher Handlungskon-
stellationen entspricht eine Vielfalt méglicher
Marktergebnisse.

Wichtig ist zu erkennen, daB sich der Grad der
Komplexitat des Markisystems im Zeitablauf ver-
andern kann und wird. Ferner ist zu beachten, da8
eine gleichbleibende Vielfalt von Handlungskon-
stellationen im Zeitablauf mit unterschiedliichen
Konkretionen der Handlungen verbunden sein
kann. Die Zahl der moglichen Handlungen allein
sagt namlich noch nichts daruber aus, woraus
diese konkret bestehen.

Eine Vorstellung von der Kompiexitat eines Markt-
systems gewinnt man durch folgende Uberlegung.
Angenommen, es existieren eine Million Unter-
nehmen, und jedes dieser Unternehmen verflige

Uber finf Handlungsalternativen. Dann sind im

Prinzip 51000000 Handlungskonstellationen denkbar
— und damit auch die gleiche Zahl verschiedener
Marktergebnisse. Unterstellt man, daB Unterneh-
men nicht nur eine Alternative wéahlen, sondern
mehrere, dann werden die GréBenordnungen noch
unvorsteilbarer. Daraus wird klar: Der Versuch
anzugeben, welche der moglichen Konstellationen
sich zu einem bestimmten Zeitpunkt herausbilden
wird, Uberfordert das menschliche Erkenntnisver-
mogen. Die tatsachlichen Markthandlungen sind
durch das Zusammenwirken derart vieler Einzel-
faktoren und Prozesse bedingt, die sich zudem
noch wechselseitig beeinflussen, daB eine voll-
stdndige Erklarung oder Voraussage unmoglich
erscheint.

Das bedeutet zugleich, daB es unmaoglich ist vor-
auszusagen, welche konkreten Marktergebnisse
zu einem bestimmten Zeitpunkt im Marktsystem
realisiert sein werden und wie sich diese konkret
im Zeitablauf verandern werden. Eine solche voli-
standige Voraussage der Marktergebnisse konnte
nur derjenige vornehmen, der wiiBte, wie sich alle
Marktteilnehmer konkret verhalten werden. Das
aber setzte voraus, daB er das in den Planen
aller Marktteilnehmer enthaltene Wissen kennt.
Dies jedoch kénnte man nur fir einen Prognosti-
ker unterstellen, in den der Laplacesche Weitgeist
gefahren ist. In den Kategorien der deduktiv-no-
mologischen Erklarung ausgedriickt: Es ist bei
einem komplexen Marktsystem nicht moglich, ein
Uberprifbares Explanans zu finden, aus dem die
konkreten Ergebnisse der ékonomischen Realitét
vollstandig abgeleitet werden kénnen?).

Fir die praktische Wettbewerbspolitik folgt aus
diesen Uberlegungen z. B., daB die Kartellbehor-
den bei der Bestimmung von ,Als-ob“-Wettbe-
werbsergebnissen wissen muBten, wie sich das
Wissen und die darauf grindenden Pléne und

7} vgl. H.~G. G r af: ,Muster-Voraussagen” und ,Erkldrungen des
Prinzips® bei F. A. v. Hayek, Walter Eucken Institut, Vortrage und
Aufsitze, Bd. 65, Tibingen 1978, S. 24.
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Handlungen der Wirtschaftssubjekte konkret &n-
dern wuarden, wenn ,Wettbewerb“ herrschte. Sie
miBten sich also in die Képfe der Wirtschaftssub-
jekte hineinversetzen kénnen, um das darin ent-
haltene Wissen, von dem namlich deren Verhalten
abhangen wirde, zu erlangen. Ein solcher Versuch
ist zum Scheitern verurteilt. Es ist namlich unmoég-
lich anzugeben, welches Wissen die Wirtschafts-
subjekte besdBen, wenn Wettbewerb herrschte.
Auch der Rickgriff auf Vergleichsmarkte fihrt
nicht weiter. Denn es wird dabei libersehen, daB
mit Wettbewerb die verschiedensten konkreten
Wissens-, Plan- und Handlungskonstellationen
verbunden sein kénnen. Die konkreten Ergebnisse
wettbewerblicher Markiprozesse sind durch den
Wettbewerb als solchen nicht determiniert. Bei
verschiedenem Wissen und verschiedenem Lern-
vermogen der Individuen gibt es andere wettbe-
werbliche Markiprozesse mit anderen Marktergeb-
nissen.

Muster-Voraussagen

F. A. v. Hayek hat aus dem Sachverhalt, daB das
Marktsystem ein komplexes Phanomen darstellt,
die (einzig mogliche) erkenntnistheoretische Kon-
sequenz gezogen, daB Einzel-Voraussagen von
Marktergebnissen unmdglich sind, weil der Pro-
gnostiker niemals das konkrete Wissen besitzen
kann, das in den Pidnen all derer steckt, die mit
ihrem Handeln die Marktergebnisse im einzelnen
bestimmen.

Die einzigen Ergebnisse, die man voraussagen
kann, sind die, die ein Markt als solcher, also als
abstraktes Interaktionssystem, hervorzubringen in
der Lage ist. Das sind gewissermaBen markt-
spezifische Ergebnisse, die unabhingig davon
sind, wie das konkrete Wissen der einzelnen
Marktteilnehmer aussieht. Diese spezifischen Er-
gebnisse ,des“ Marktes sind insofern also allge-
meine Marktergebnisse. Das konkrete Wissen der
Marktteilnehmer bestimmt lediglich die individu-
elle Erscheinungsform dieser Marktergebnisse.
Die Voraussagen, die sich auf die Ergebnisse be-
ziehen, die der Markt als solcher — unabhangig
von seinen je konkreten Vollzugsweisen — her-
vorbringen kann, nennt F. A. v, Hayek Muster-Vor-
aussagen. Der Begriff ,Muster® meint die mit
dem Markt als solchem verbundenen Abi&dufe und
Ergebnisse.

Muster-Voraussagen beruhen auf Theorien, die
das Prinzip erklédren, nach dem der Markt funktio-
niert. Wenn man dieses Prinzip, seine Funktions-
weise und Wirkungsweise kennt, kennt man auch
die allgemeinen Wirkungen, die es hervorbringen
kann. Das Prinzip manifestiert sich — wie bei den
Ublichen Unterhaitungsspielen — in den geschrie-
benen und ungeschriebenen Spielregein. Die
durch diese erzeugten allgemeinen Charakteristika
der Handlungsablaufe und deren Ergebnisse las-
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sen sich wissenschaftlich erkennen und auch vor-
aussagen. Es ist auf dieser Ebene also mdglich,
ein Explanans zu finden, in dem alle relevanten
Randbedingungen eingesetzt werden kénnen und
aus dem dann die jeweiligen Muster deduzierbar
sind. Gleiches gilt fur die Voraussage der Wirkun-
gen, die als Folge von Anderungen im Arrange-
ment der Spielregeln zu erwarten sind.

Welche Muster-Voraussagen sind im komplexen
Markisystem moglich? Dem Marktsystem ist eine
Tendenz zur Mutation (,Innovation“), zur Selek-
tion und zur Anpassung der Plane und des diesen
zugrunde liegenden Wissens inharent. Wie sich
die Mutation, die Selektion und die Anpassung im
einzelnen vollziehen, ist nicht vorherzusagen. All-
gemein kann gesagt werden, daB ein Zwang be-
steht, der anderen Marktseite bessere Marktlei-
stungen als bisher anzubieten. In der Verbesse-
rung der Marktleistung liegt eine adaquate Uber-
lebensstrategie. A priori ist jedoch nicht zu be-
stimmen, was eine bessere Marktleistung ist. Dar-
Uber entscheiden die Tauschpartner durch Abwa-
gung der Alternativen. Man weiB also erst im
nachhinein, also zu dem Zeitpunkt, zu dem die
Selektion sich vollzogen hat, welches die bessere
Leistung war. Worin sich die bessere Leistung
konkretisiert, ist nicht nur a priori nicht feststell-
bar, es ist vor allem auch durch den Markt als
solchen nicht determiniert. Die Verbesserung
kann also sowohl im glnstigeren Preis als auch
in einer anderen Qualitat des Produkts als auch
in den glinstigeren Konditionen liegen. Der Markt
als solcher schreibt die jeweilige Konkretion des
Besseren nicht vor. Er zwingt nur, Besseres zu
bieten. Da die Menschen unterschiedliches Wissen
besitzen, werden die Meinungen Uber das, was
der Markt als bessere Leistung akzeptieren wird,
auseinandergehen. Die Aktionsparameter werden
demgemasB variieren. Wenn man einen Markipro-
zeB, dem ein solcher Zwang zur Leistungsverbes-
serung inhdrent ist, mit Wettbewerb bezeichnet,
dann wird deutlich, daB die von dem Kariellamt
und anderen vertretene Hypothese, Wettbewerb
sei nur echt, wenn er als Preiswetibewerb betrie-
ben wird (Prarogative des Preiswettbewerbs), em-
pirisch falsifiziert ist.

Wettbewerbspolitische Konsequenzen

Eine erste Konsequenz ergibt sich in bezug auf
das Anspruchsniveau wettbewerbspolitischer Ziel-
setzungen. Wenn Einzel-Voraussagen nicht mdg-
lich sind, weil wir die Plandaten nicht kennen kon-
nen, die den Handlungen zugrunde liegen, auf-
grund derer sich zukiinftige konkrete Marktergeb-
nisse einstellen, dann kénnen wir auch konkrete
Marktergebnisse (= individuelle Erscheinungsfor-
men von Mustern) nicht zum wettbewerbspoliti-
schen Ziel erheben. Denn man miiBte, um ein sol-
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ches Ziel zu realisieren, die (subjektiven) Plan-
daten der Wirtschaftssubjekte derart manipulie-

‘ren, daB ein Handlungsgeflecht entsteht, das die

gewiinschten konkreten Marktergebnisse hervor-
bringt. Es ist zu vermuten, daB bei einem kom-
plexen System die fiir eine solche Politik notwen-
digen Informationen nicht zu erlangen sind. Far
eine Politik des Marktstrukturinterventionismus
z. B. bedeutet dies, daB sie ihre Ziele niemals er-
reichen wird, weil die Interventionisten nicht in
der Lage sein dirften, einen Komplex, bestehend
aus Milliarden von Variablen, derart zu manipu-
lieren, daB ein konkretes Marktergebnis heraus-
kommt. Stédndig wiirde Unerwartetes eintreten (In-
diz fiir Vielfalt), und der Staat hatte mit weiteren
Interventionen darauf zu reagieren (Interventions-
spirale).

Beachtung der Komplexitit

Naturlich kdnnte man versuchen, die Komplexitat
— dazu gehdren auch die Ausweichmdglichkeiten
der Wirtschaftssubjekte gegeniber wirtschaftspo-
litischen Eingriffen — zu reduzieren. (In den 6ko-
nomischen Modellen (bernimmt diese Funktion
die Ceteris-paribus-Klausel. Durch sie wird die
Vielfalt der Moglichkeiten verringert.) Dieser Ver-
such lauft — systemtheoretisch gesprochen — dar-
auf hinaus, aus einem komplexen System ein ein-
faches zu machen. Inwieweit dies Uberhaupt ge-
lingen kann, sei hier einmal dahingestellt. Eines
steht jedoch fest: Dieses Vorgehen fordert einen
erheblichen Preis, und zwar in der Form von
Effizienz- und Freiheitsverlusten.

Wenn die Wettbewerbspolitik a) rational sein und
b) den Markt als komplexes System nicht zerstd-
ren will, dann muB sie dem Sachverhalt der Kom-
plexitat bei ihrer Zielsetzung Rechnung tragen.
Das wettbewerbspolitische Ziel kann dann nur
darin bestehen, gewisse Muster des Marktverlaufs
bzw. Muster von Marktergebnissen anzustreben.
Dazu ist lediglich das Wissen notwendig, wie der
Markt im Prinzip funktioniert. Ansatzpunkte der
Wettbewerbspolitik sind hier die ,Spielregeln®.
Von deren konkreter Ausgesaltung namlich hangt
es ab, welche Muster der Markt produziert.

Als zweite Konsequenz ist anzufiihren: Die Wett-
bewerbspolitik muB ihre Orientierung an Gleich-
gewichtsmodellen aufgeben. (Auch das Konzept
des funktionsfahigen Wettbewerbs ist ein Gleich-
gewichiskonzept!) In diesen Modellen gibt es
némlich keine Komplexitat. Sie ist durch Ceteris-
paribus-Klauseln hinausgeworfen worden (Reduk-
tion von Komplexitat). In solchen Gleichgewichts-
modellen geschieht immer nur eines, und zwar
immer dasselbe. Die Plane sind angepaBt. Das
Wissen ist koordiniert. Solche Modelle sind nicht
in der Lage, die Situation realer Mérkte abzubil-
den und wirtschaftspolitische Anleitungen zu ver-
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mitteln. Denn die Faktoren, die in den Modellen
kraft Setzung als konstant behandelt werden, kon-
nen in realen Marktprozessen gar nicht konstant
bleiben. Und da diese Faktoren also die konkre-
ten Marktprozesse und Marktergebnisse beein-
flussen, missen sich Erkiadrungen und Voraussa-
gen, die von ihrem EinfluB abstrahieren, notwen-
digerweise als falsch erweisen. Das gleiche
Schicksal trifft auch die Wirtschaftspolitik, die sich
auf solche Erklarungen und Voraussagen stitzt.

Die dritte Konsequenz bezieht sich auf die ,kri-
tische Variable”, die fiir die Erzeugung erwiinsch-
ter Muster des Marktverlaufs und der Marktergeb-
nisse in der Hauptsache verantwortlich ist. Ver-
steht man den Markt als evolutorischen ProzeB,
dann liegt die ,kritische Variable® in den Voraus-
setzungen fir die Evolution. Wiinscht man die Er-
gebnisse, die ein evolutorischer ProzeB hervorzu-
bringen vermag, dann muB man wirtschaftspoli-
tisch daflr sorgen, daB die notwendigen Voraus-
setzungen fir die Evolution geschaffen, geschutzt
und geférdert werden. Mehr braucht man nicht zu
tun. Besitzt der Wirtschaftspolitiker z. B. bewéhrte
Theorien dariber, daB ein Markt unter der Voraus-
setzung ,,X“ evolutorisch ist und daB er dann die
Entdeckung und Nutzung neuen Wissens bewirkt
sowie zur (negativen) Selekiion von Problem-
16sungen fihrt, die auf Gberhoitem Wissen basie-
ren, und will der Wirtschaftspolitiker all dies er-
reichen, dann muB er dafiir sorgen, daB erstens
ein Markt entsteht und zweitens die Bedingung
#X* realisiert ist.

Schutz der Wettbewerbsfreiheit

Woher weiB der Wirtschaftspolitiker aber, ob unter
den genannten Umstanden wirklich eine bestmog-
liche Wissensproduktion und Wissensnutzung er-
folgen? Die Antwort lautet: Er weiB, wie der
MarktprozeB unter der Bedingung ,X“ funktio-
niert. Deshalb kann er davon ausgehen, daB die
von ihm gewilinschten Wirkungen auch tatséchlich

eintreten. Der Wirtschaftspolitiker muB sich also
z. B. nicht erst alles Wissen der Wirtschaftssub-
jekte aneignen und dann fragen, ob es bestmog-
lich genutzt wurde. Er kann auf die Funktions-
weise des Nutzungsverfahrens vertrauen. Unter-
stellt man die Hypothese, daB der materielle
Wohlstand einer Gesellschaft positiv korreliert ist
a) mit dem Umfang und der Qualitat des Wissens
der Mitglieder dieser Gesellschaft, b) mit dem
Grad der Nutzung dieses Wissens und c) mit der
(negativen) Selektion von Problemldsungen, die
auf Uberholtem Wissen aufbauen, dann wird man
die Voraussage wagen konnen, daB mit einem
evolutorischen MarktprozeB auch eine Verbesse-
rung des materiellen Wohlstands einer Gesell-
schaft verbunden ist.

Die vierte Konsequenz folgt aus der Antwort auf
die Frage, was unter der ,kritischen Variablen®
,X“ zu verstehen ist. ,,X“ meint die Wettbewerbs-
freiheit. Wettbewerbsfreiheit bedeutet Freiheit der
Wissensnutzung, Freiheit der Wissensselektion,
Freiheit der Wissenssuche, Freiheit der Wissens-
entdeckung. Nur bei Wettbewerbsfreiheit kann
sich der evolutorische ProzeB, also die Anpassung
der Plane, vollziehen. Nur bei Wettbewerbsfreiheit
gibt es Mutation (= Innovation), Selektion und
Anpassung. Im Schutz und in der Férderung der
Wettbewerbsfreiheit besteht also das zentrale
wirtschaftspolitische Ziel, wenn man einen evolu-
torischen MarktprozeB und damit Wohlstand fir
alle haben méchte. Schiitzt man die Wettbewerbs-
freiheit, dann schiitzt man die Freiheit der Wis-
sensvermehrung und Wissensnutzung, damit aber
auch die Freiheit, Vielfalt zu produzieren. Damit
wird deutlich, daB die Freiheit eine wesentliche
Voraussetzung von Komplexitét ist. AuBerdem gilt,
daB die Vielfalt von Verhaltensméglichkeiten einen
Garanten von Freiheit darstellt®). Freiheit und
Komplexitat stehen somit in Wechselbeziehung.

8) Vgl. dazu E. Heu B : Freiheit und UngewiBheit, in: ORDO,
XV/XVI, 1965, S.43f.: E. Wille: Freiheit und Information, in:
ORDO, XXII, 1971, S. 159 ff.
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