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INDUSTRIEFORSCHUNG

Forschungsaufwand und
Technologieverflechtung der Industrie

Helge Majer, Tibingen

Welche Beziehungen bestehen zwischen den Forschungs- und Entwicklungsaktivititen (FUE) der deut-
schen Industrie und anderen wichtigen 6konomischen Variablen? Die Zusammenhédnge zwischen den
FuE-Aufwendungen und Umsatz, Export, Produktivitdt und Wachstum analysiert der folgende Aufsatz.

Analyse der Industrieforschung heiBt, den Ur-
sachen des technologischen und technischen
Fortschritts (im Sinne von H. Walter) nachzuge-
hen. Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
der industriellen Unternehmen werden dabei als
die wesentlichen Bestimmungsgriinde fir diesen
Fortschritt in den Mittelpunkt gestelit.

Die Untersuchung dieser Forschungsaktivitdten
kann auf unterschiedlichen Aggregationsebenen
vorgenommen werden. Man kann einmal bei indu-
striellen Betrieben und/oder Unternehmen an-
setzen. Zum anderen kénnen der Analyse einzel-
ne, ausgewahlte Industriezweige zugrunde gelegt
werden; dieses Aggregat enthalt dann die Unter-
nehmen als Strukturelemente. Oder man kann
schlieBlich den gesamten Industriesektor betrach-
ten; als Strukturelemente tauchen dann die Indu-
striezweige auf. Dieser Ansatz wird hier verfolgt.
Er liegt vor allem darin begriindet, daB die Be-
trachtung von Industriezweigen eine gewisse
Gleichartigkeit der Forschungs- und Entwicklungs-
aktivitdten (FuE) erwarten 1aBt, die die Vielfalt der
Tatigkeiten auf Unternehmensebene {iberwinden
hilft. Die Strukturierung des Industriesektors nach
Branchen koénnte dann den Zugang zu allgemei-
nen Aussagen gestatten1).

Die reine Deskription der FuE-Aufwendungen der
Industriezweige nach Niveau, Verlauf und Struktur

1) Eine ausfithrliche Begriindung dieser Vorgehensweise findet sich
in H. Majer: Industrieforschung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Tlabinger wirtschaftswissenschaftliche Abhandlungen, Bd. 24,
Tilbingen 1978. Die folgenden Ausfilhrungen stltzen sich weit-
gehend auf diese Arbeit; Detailinformationen kénnen dort nach-
gelesen werden.

Dr. Helge Majer, 36, ist wissenschatftlicher
Referent am Institut fiir Angewandte Wirt-
schaftsforschung in Tibingen und Privat-
dozent am Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften der Universitat Tiibingen.
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kann erste Einsichten liefern, sie ist aber letzilich
unbefriedigend. Sie weckt erst die Neugierde nach
den Zusammenhédngen zwischen den Indikatoren
der FuE-Aktivititen und weiteren 6konomischen
Variablen. Diesen Beziehungen nachzugehen ist
das Ziel des vorliegenden Beitrags.

Far die Bundesrepublik liegen dariber bislang
keine Arbeiten vor?). Der wichtigste Grund durfte
darin liegen, daB erst mit dem Vorliegen der FuE-
Zahlen fir 1973 die notwendige Datenbasis ver-
fligbar ist, auf der eine solche Analyse aufbauen
kénnte.

Im einzelnen soll den folgenden Fragen nachge-
gangen werden:

[] L&Bt sich die These von einem ,levelling-off*
der FuE-Aufwendungen in der Bundesrepublik
empirisch begriinden?

[] Welche Beziehungen lassen sich zwischen der
Entwicklung der nominalen sowie realen For-
schungsaufwendungen und anderen wichtigen
6konomischen Variablen nachweisen?

[ Liegen Zusammenhinge zwischen der indu-
striellen Forschungsstrukiur und der Struktur an-
derer 6konomischer Variablen vor?

[ L&Bt sich aufgrund der vorliegenden Daten-
basis eine interindustrielle Technologieverflech-
tung aufzeigen?

[1 Wie kénnen diese Ergebnisse in einen System-
zusammenhang eingebettet werden?

Die statistischen Probleme begrenzen die Aus-
sagefahigkeit der Ergebnisse; sie sollen daher vor

?) Eine Studie der OECD versucht, neben einem internationalen
Vergleich auch eine intertemporale Analyse vorzunehmen (OECD:
Patterns of Resources Devoted to Research and Experimental De-
velopment in the OECD-Area, 1963—1971, Paris 1975). Allerdings
werden fiir den Zeitvergleich lediglich die Jahre 1963 und 1971 her-
angezogen. Ferner wird die Industrie nur in vier Sektoren unter-
teilt. Fir die USA liegt die Untersuchung von Leonard vor
(W.N. Leonard: Research and Development in [ndustrial
Growth, in: Journal of Political Economy, Vol. 79 [1971], S. 232 bis
256), mit einer Diskussion im Band 81 (1973) dieser Zeitschrift.
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der statistischen Analyse angesprochen werden.
Im einzelnen handelt es sich um folgendes:

[0 Konzeptionelle und erhebungstechnische Man-
gel lassen Zweifel dariiber aufkommen, ob mit
den FuE-Aufwendungen auch das erfaBt wird, was
gemessen werden soll.

O Mit den obigen Einschrankungen sind die An-
gaben (iber FUE-Aufwendungen fiir 1969, 1971 und
1973 brauchbar und fiir eine Strukturuntersuchung
geeignet.

[ Fir eine Zeitreihenanalyse der FuE-Aufwen-
dungen besteht mangelnde intertemporale Ver-
gleichbarkeit. Da die Erhebungen des Stifterver-
bandes fiir die Deutsche Wissenschaft nur in Ab-
stdnden von zwei Jahren durchgefiihrt werden,
missen Zwischenwerte geschatzt werden.

[] Die FuE-Aufwendungen liegen nur in nomina-
len Werten vor. Ein Forschungskostenindex ist zu
berechnen.

[] Die Vergleichbarkeit der FuE-Daten mit 6ko-
nomischen Daten (Umsatz, Beschiéftigte etc.) aus
anderen Quellen ist nur sehr eingeschriankt még-
lich, fir manche Sektoren gar nicht.

Damit kann man im Rahmen der iiblichen Vorbe-
halte des vorsichtigen Empirikers die Ergebnisse
der Strukturuntersuchung als relativ unbedenklich
ansehen, wahrend die Resultate der Zeitreihen-
analyse die Narben der Schlacht an der statisti-
schen Front deutlich tragen und darum als ,vor-
laufig" bezeichnet werden miissen.

Niveau und Entwicklung

Die nominalen und realen FuE-Aufwendungen
werden zur Beurteilung unterschiedlicher Frage-
stellungen herangezogen. Niveau und Entwicklung
der NominalgréBen sind fiir den Finanzier der
FuE-Aktivitaten, das Unternehmen, wichtig, und sie
kénnen als Forschungsintensitat (FuE-Aufwendun-
gen je Umsatzeinheit, beide nominal ausgedriickt)
eine Richtschnur fiir die relativen FuE-Anstren-
gungen der Branchen sein. Jedoch auch die Ent-
wicklung der Forschungsintensitét kann eine ,,For-
schungsillusion“ hoher Wachstumsraten vortédu-
schen, wenn das Wachstum der Forschungskosten
tber dem des Preisindex der umgesetzten Giter
und Dienste liegt.

Die realen FuE-Aufwendungen lassen demgegen-
tiber in Niveau und Entwicklung Aussagen uber
das Forschungs- und Entwicklungspotential zu. Sie
kénnen (und miissen) demnach fiir eine Beurtei-
. lung des ,levelling-off* herangezogen werden.

Fine vergleichende Darstellung der Entwicklung
von nominalen und realen FuE-Aufwendungen

%) Allerdings ist zu beachten, daB das Jahr 1973 nicht als konjunk-
turelles Normaljahr betrachtet werden kann.
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zeigt starke Abweichungen (vgl. Abb. 1a bis d).
Analysiert man die den Abbildungen zugrunde
liegenden Daten genauer, und fragt man, ob Bran-
chen mit hohem Niveau an FuE-Aufwendungen
auch in der Rangfolge des Wachstums oben ste-
hen, dann ergibt sich folgendes: Bei nominaler
Betrachtung liegt kein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang vor. Die Realbetrachtung zeigt je-
doch, daB ein hohes Forschungspotential (hohe
reale FuE-Aufwendungen) mit einem hohen (rea-
len) Wachstum dieses Potentials einhergeht. Mit
anderen Worten, forschungsintensive Sektoren
wachsen schneller als weniger forschungsinten-
sive.

Geht man mit einer weiteren Auswertung der
Daten der Frage des ,levelling-off“ nach, dann
zeigt sich — cum grano salis — bei den nomina-
len FuE-Aufwendungen keine Stagnation (mit der
wichtigen Ausnahme des StraBenfahrzeugbaus).
Betrachtet man jedoch die Entwicklung der realen
GroBen, dann ergibt sich ein sehr differenziertes
Bild (vgl. Abb. 1a—d). Sie unterstreichen die Vor-
behalte der Anwendung einer Nominalbetrachtung
fir diese Fragestellung 3).

Zeitreihenanalyse

Zur Beantwortung der anfangs gestellten zweiten
Frage wird eine Zeitreihenanalyse flr die Periode
1964—1973 vorgenommen. Wir beginnen mit der
Untersuchung des Zusammenhangs zwischen FuE-
Aufwand und Umsatz.

Die erste Hypothese lautet: Die FuE-Aufwendun-
gen sind eine wichtige BestimmungsgréBe fir den
Umsatz. Da Forschungsarbeiten Zeit in Anspruch
nehmen und nicht immer mit einem kontinuier-
lichen FluB von Innovationen gerechnet werden
kann, ist far die Wirkung der FuE-Aufwendungen
auf den Umsatz eine zeitliche Verzégerung anzu-
nehmen.

Empirische Untersuchungen anderer Autoren zei-
gen, daB von einem statistisch signifikanten Zu-
sammenhang zwischen Forschungsaufwand und
Umsatz ausgegangen werden kann?®). Diese Ar-
beiten beziehen sich jedoch fast ausschlieBlich
auf einzelne Unternehmen oder Branchen, und sie
legen durchweg nominale GréBen zugrunde. Un-
sere eigenen Untersuchungen fir 16 Sektoren
bzw. Branchen der Bundesrepublik zeigen fiir die
Periode 1964—1973 die folgenden Ergebnisse ):

[ Die nominalen FuE-Aufwendungen beeinflus-
sen den Umsatz mit einer zeitlichen Verzégerung

9 Vgl. H. Majer: Industrieforschung..., a.a.0., S. 185f.

5) Die 16 Sektoren sind: Bergbau; Chemie; Mineraldlverarbeitung;
Maschinenbau; Fahrzeugbau; Elektrotechnik; Kunststoff; Gummi
und Asbest; Feinmechanik und Optik; Nahrungs- und GenuBmittel;
Steine und Erden; Eisen, Stahl und NE-Metalle; Stahl-, Maschinen-
und Fahrzeugbau; Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik und EBM-
Waren; Holz, Papier und Druck; Leder, Textil und Bekleidung.
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von einem Jahr, bei manchen Branchen sind es
auch zwei Jahre.

[7] Werden die FuE-Aufwendungen der Vorperio-
de und der Vorvorperiode zur Erklarung der Um-
satze herangezogen, dann |48t sich ein Zusam-
menhang nur fiir zwei der 16 Sektoren nachwei-
sen.

[0 Die wichtigen FuE-Sektoren zeigen alle den
postulierten Zusammenhang.

[0 von den Branchen, die relativ geringe FuE-
Aufwendungen haben, ist der Nachweis nur fur
zwei Branchen statistisch signifikant.

Die zweite Hypothese lautet, daB der Umsatz eine
wichtige BestimmungsgréBe fur die FuE-Aufwen-

Abblldung 1a—1d

Die Entwicklung der nominalen und realen FuE-
Gesamtaufwendungen fiir 16 Sektoren in der
Bundesrepublik Deutschland 1964—1973

Abb.1a
4
% FO
380
360
340
320 NG
300
280
260
StE
240
220 FO
200
180 NG
160
StE
10
ESTNEM
120
N TTmM~L W72 1973
N4 ~~20
80 S~< ESTNEM
80
Abkiirzungen
FO Feinmechanik und Optik
NG Nahrungs- und GenuBmittel
STE Steine, Erden, Feinkeramik, Glas
ESTNEM Eisen, Stahl, NE-Metalle

Gesamte FuE-Aufw., Ifd. Preise
Gesamte FuE-Aufw., konst. Preise

244
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dungen darstellt. Die Kausalrichtung der Hypo-
these 1 ist also umgekehrt¢). Die statistischen
Tests zeigen, daB ein signifikanter Zusammen-
hang nur fir die beiden Branchen Nahrungs- und
GenuBmittel, Holz, Papier und Druck auftritt. Diese
Tatsache gibt der Gultigkeit der Hypothese 2 kein
groBes Gewicht.

Formulieren wir Hypothese 3: Die realen FuE-
Aufwendungen und das FuE-Personal sind bes-
sere Indikatoren fiir das Forschungspotential einer
Branche als die nominalen GréBen. Es ist daher

¢) Die Kausalrichtung war Gegenstand einer Kontroverse zwischen
J.E. Tilton und W.N. Leonard im Journal of Political
Economy, 1971 und 1973. - -
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Abb.1c
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zu erwarten, daB der EinfluB dieser Variablen auf
den Umsatz bei forschungsintensiven Branchen
groB ist. Die Regressionsgleichungen zeigen gute
Anpassungen flr alle wichtigen FuE-Sektoren —
mit Ausnahme der Chemie und des Maschinen-
baus, was ein unplausibles Ergebnis ist. Wahlit
man das FuE-Personal als Indikator fir das For-
schungspotential, dann wird die Hypothese 3 nur
fir die zwei wichtigsten FuE-Sektoren bestatigt
(Stahl-, Maschinen- und Fahrzeugbau; Elektro-
technik, Feinmechanik, Optik und EBM-Waren).
Die unabhangigen Variablen sind wiederum um
ein Jahr verzogert.

Eine vierte Hypothese kann wie folgt aufgestellt
werden: Im AnschluB an die Theorie der techno-
logischen Liicke zur Erklarung von internationalen
Warenstromen gilt, daB exportintensive Sektoren
auch forschungsintensiv sind. Die statistischen
Tests zeigen wichtige Anhaltspunkte fiir die Rich-
tigkeit dieser Hypothese. Ein Schonheitsfehler
liegt freilich darin, daB sich fiir den exportinten-
siven Maschinenbau kein statistisch signifikanter
Zusammenhang zwischen Auslandsumsatz und
realen FuE-Aufwendungen nachweisen [4B8t.

Die Hypothese 5 bezieht sich auf den Zusammen-
hang zwischen FuE-Aufwendungen und Produkti-

7) Diese Untersuchungen wurden in H. Majer: Industrieforschung
... a.a.0., 8. 193f., diskutiert.

WIRTSCHAFTSDIENST 1978/V

vitdt: Je héher die Aufwendungen fiir Forschung
und Entwicklung in einer Branche, desto héher ist
das Produktivititswachstum. Alle empirischen Un-
tersuchungen zu dieser Hypothese kénnen einen
statistisch signifikanten Zusammenhang nachwei-
sen’). Auch unsere eigenen Berechnungen (auf
der Grundlage des Indikators Umsatz je Beschéif-
tigten) konnten fiir die drei wichtigsten FuE-Sek-
toren den postulierten Zusammenhang bestéatigen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB
die Regressionsanalyse mit Zeitreihen fiir Fuk-
Daten, Umsatz und Produktivitat theoretisch plau-
sible Hypothesen weitgehend bestatigen konnte.
Die aufgetretenen ,,Schonheitsfehler” legen es je-

Abb. 1d
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Quelle: H Majer: Industrieforschung in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Tubingen 1978, S. 179/180.

245



INDUSTRIEFORSCHUNG

doch nahe, die Tests zu wiederholen, wenn bes-
sere Daten zur Verfligung stehen.

Strukturanalyse

Die Strukturanalyse geht der dritten, eingangs
gestellten Frage nach. Um das Analyseziel noch-
mals kurz zu wiederholen, sei gesagt: Wir greifen
einen Okonomischen Indikator Forschungsintensi-
tdt heraus und betrachten seine Auspragungen in
zehn bzw. 15 Sektoren?®). Ein zweiter 6konomi-
scher Indikator Exportintensitat wird ebenso fur
zehn bzw. 15 Sektoren berechnet. Die Korrelation
dieser beiden Indikatoren Uliber die Sektoren sollte
dann Auskunft dariiber geben, ob die Forschungs-
und Exportstruktur (in Intensitaten ausgedruckt)
Gibereinstimmen.

Ausgangspunkt sei eine Hypothese 6, die wie folgt
lautet: Die Struktur der Forschungsintensitat (Fuk-
Aufwendungen je Umsatzeinheit) nach Branchen
ist stark korreliert mit der Forscherintensitat (Fuk-
Personal je Beschaftigten). Abweichungen des
Korrelationskoeffizienten von 1 sind auf unter-
schiedliche Anteile der Investitionen und Sachaus-
gaben an den FuE-Gesamtaufwendungen zuriick-
zufiihren. Die empirischen Tests bestatigen die
Hypothese, zeigen aber auch einen EinfluB der
Branchengliederung auf die Stirke des Zusam-
menhangs.

Mit der Hypothese 7 soll postuliert werden, daB
forschungsintensive Branchen bzw. Sektoren auch
Wachstumsbranchen sind. Die Ergebnisse der
Korrelationsrechnungen sind nicht eindeutig; sie
hangen ab von der Definition der ForschungsmeB-
zahl und von der Sektorengliederung. Fir zehn
zweigliedrige Wirtschafisbereiche zeigt sich mit
einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% ein sig-
nifikanter Zusammenhang von FuE-Aufwendungen
und Umsatzwachstum.

Die Hypothese 8 lautet, daB forschungsintensive
Branchen auch exportintensiv sind. Die empiri-
schen Ergebnisse bestatigen diesen Zusammen-
hang eindeutig, insbesondere wenn man den
JAusreiBer” Luftfahrzeugbau wegldBt: Uber die
Branchen entspricht die Forschungsstruktur der
Exportstruktur.

Eine neunte Hypothese geht davon aus, daB die
Forschungs- und Produktivitatsstruktur Uber die
Branchen eng korreliert ist. Die Korrelationsrech-
nungen zeigen hier keinen statistisch gesicherten
Zusammenhang. Erinnern wir uns: Die Zeitreihen-

#) Bei den zehn (15) Sektoren handeit es sich um alie 2gliedrigen
{3gliedrigen) Sektoren, filr die der Stifterverband FuE-Daten aus-
weist. Vgl. H. Echterhoff-Severitt: Forschung und
Entwicklung in der Wirtschaft 1971, Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft, Arbeitsschrift C1974.

%) Vgl. H. M. Kaiser: Existenz und Konsequenzen rekursiver
Lieferbeziehungen zwischen den Industriesektoren und den Wirt-
schaftsbereichen,. in: [AW-Mitteilungen, 5. Jg., Nr. 3 (16.6.1977),
S. 24-35.
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analyse vermochte diesen Zusammenhang auch
nur fir zwei Sektoren aufzuzeigen. Im (brigen
entspricht dieses Ergebnis Untersuchungen von
W. N. Leonard fur die USA.

Als letzte und zehnte Hypothese im Rahmen der
Strukturuntersuchung haben wir gepriift, ob die
Forschungsstruktur und die Struktur der Kapital-
intensitdt Gber die Branchen korreliert sind. Es
lassen sich Anzeichen dafiir finden, daB hier sogar
eine negative Korrelation vorherrscht: forschungs-
intensive Branchen sind personalintensiv. Aller-
dings sollte dieses Ergebnis vorsichtig bewertet
werden, weil die Kennzahlen nur mit Einschran-
kungen miteinander vergleichbar sind.

Intersektorale Arbeitsteilung

Der mit Hypothese 9 postulierte Zusammenhang
zwischen Forschungs- und Produktivitatsstruktur
soll nochmals aufgenommen werden. Stellt man
namlich auf die Lieferverflechtung der industriel-
len Sektoren ab, dann laBt sich eine Gegenhypo-
these theoretisch gut vertreten: Die FuE-Aktiviia-
ten der Investitionsglterindustrien resultieren in
neuen Produktionsverfahren, Maschinen, Geréaten
und Ausriistungen, die in anderen Sektoren ein-
gesetzt werden und dort produktivitdtssteigernd
wirken (kapitalverkorperter technischer Fort-
schritt). Im Hintergrund dieser Argumentation
steht die Vorstellung, daB der intersektoralen Ar-
beitsteilung, d.h. die Input-Output-Vorleistungs-
verflechtung von Giitern und Diensten, eine Tech-
nologieverflechtung entspricht. Soweit Technolo-
gie in Gltern und Diensten verkorpert ist, kann
diese Analogie uneingeschrankt angewendet wer-
den. Wenn man ferner davon ausgehen kann, daB
die Vorleistungsmatrix der Input-Output-Tabelle
triangular ist, wie Ergebnisse von H.M. Kaiser
vermuten lassen?), wenn also die Lieferstréme
vornehmlich in eine Richtung gehen, dann erhalt
die oben aufgestellte Gegenhypothese auch em-
pirischen Feuerschutz.

Wir haben versucht, diese Gegenhypothese wie
folgt statistischen Tests zugénglich zu machen:
Die zeitliche Entwicklung des Forschungspoten-
tials der Branchen der Investitionsglterindustrie
wird der Produktivitatsentwickiung der anderen
Sektoren gegenlbergestellt. Die empirischen Er-
gebnisse sind (berraschend. Sie sprechen -—
wenn auch mit einigen Schénheitsfehlern behaftet
— stark fiir die Vermutung, daB die postulierte
technologische Vorleistungsverflechtung empiri-
sche Relevanz besitzt. Es kann daher nun nicht
mehr verwundern, daB die Tests einer Korrelation
von Forschungs- und Produktivitatsstruktur lber
die Branchen ohne Erfolg blieben.

Die prasentierten Ergebnisse der Zeitreihen- und
Strukturanalyse betreffen Einzelaspekte der Indu-

WIRTSCHAFTSDIENST 1978/V
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strieforschung, die in einen erweiterten Zusam-
menhang gestellt werden sollten. Ein wichtiger
Ansatzpunkt, der als eine Klammer zur Erklarung
der Héhe und Entwicklung der FuE-Aktivitaten der
Branchen dienen kann, wurde mit der Konzeption
einer technologischen Vorleistungsverflechtung
angesprochen.

Zunachst einmal muB8 man davon ausgehen, daB
die Industrieforschung in vielfaltiger Weise in die
nationalen und .internationalen Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten eingebettet und mit die-
sen verbunden ist. LABt man der Einfachheit hal-
ber die internationalen Verflechtungen beiseite
und betrachtet nur die nationale ,Forschungs-
landschaft”, dann wird es mdglich, diese nach
Wissenschaftsbereichen, Fachgebieten oder wis-
senschaftlichen Disziplinen zu strukturieren. Eine
formale Verbindung zwischen diesen Wissen-
schaftsbereichen kann mit Hilfe von Forschungs-
ergebnisketten vorgenommen werden. Diese Er-
gebnisketten verbinden die Wissenschaftsbereiche
in horizontaler und vertikaler Richtung, 1aBt man
die Riickkoppelungsbeziehungen auBer acht.
Greift man die vertikalen Ketten heraus, dann
wird es méglich, eine Hierarchie von Wissen-
schaftsbereichen zu bilden, wobei die grund-
lagennahen Bereiche oben und die endprodukt-
nahen unten stehen.

Auf diese mit Wissenschaftsbereichen und For-
schungsergebnisketten strukturierte Forschungs-
landschaft — mit einem Kegel veranschaulicht —
ist nun die Industrieforschung aufzulegen. Die
weitere Analyse zeigt nun, daB sich auch die In-
dustriezweige in eine Forschungshierarchie ord-
nen lassen. Auf der Grundlage dieser Uberlegun-
gen kann wiederum die Existenz einer technolo-
gischen Vorleistungsverflechtung abgeleitet wer-
den.

Wendet man diese' Konzeption auf die Erklarung
der Forschungsziele und Projektmerkmale der
einzelnen Branchen an, dann gelangt man zu dem
Ergebnis, daB Ziele und Projektmerkmale einer
Branche entscheidend von ihrer Stellung in der
Hierarchie der technologischen Vorleistungsver-
flechtung bestimmt werden. Stellt man die Analyse
des Forschungsaufwandes der Branchen in diesen
erweiterten Zusammenhang, dann wird folgendes
deutlich: Die Beziehungen zwischen Forschungs-
aufwendungen und anderen Variablen wie Um-
satz, Produktivitdt, Beschaftigte etc. sind das Re-
sultat einer vordergriindigen Betrachtung. Diese
muB vor dem Hintergrund des angedeuteten
Systemzusammenhangs gesehen werden. Erst
dann wird eindeutig erklarbar, warum z.B. die
Chemische Industrie im Vergleich zur Textilindu-
strie in bezug auf Forschungsaufwand, For-
schungsziel, Projektmerkmale etc. so groBe Un-
terschiede zeigt.

WIRTSCHAFTSDIENST 1978/V

Das Konzentrat modernen
volkswirtschaftlichen Wissens
fiir Hochschule und Praxis

Das HDV bietet eine objektive, problemorientierte
Darstellung des jeweiligen Sachgebietes. indivi-
duelle Meinungen der Autoren sind zugunsten
einer allgemeinen Vorstellung {iber einen be-
stimmten Themenkreis in den Hintergrund ge-
stellt. Dies schlieBt ein, daB kontroverse Mei-
nungen verschiedener volkswirtschaftlich rele-
vanter Gruppen Uber ein bestimmtes Problem
dargestellt werden. Das HDV ist keine Material-
sammlung und kein statistisches Nachschlage-
werk; es ist aber auch keine Aneinanderreihung
von isolierten Lehrsdtzen, sondern das HDV bie-
tet einen vielschichtigen, vielféltig miteinander
verwobenen Querschnitt durch unsere Volkswirt-
schaft und zeigt Entwicklungstendenzen und ihre
méglichen Konsequenzen auf,

Das HDV empfehlen wir

Praktikern in Unternehmen, Verbanden und Ver-
waltung als rasche Orientierung dber die wesent-
lichen Tatsachen und Zusammenhénge der heu-
tigen Wirtschaft.

Hochschullehrern zum gelegentlichen eigenen
Gebrauch und zur Weiterempfehlung an ihre
Studenten.

Lehrern fiir eine qualifizierte Unterrichtsvorberei-
tung in wirtschafts- und sozialkundlichen Fachern.

Studenten der VWL, BWL und des Rechts als
Lehrbuch im Studium, als Nachschlagewerk fiir
Referate, Klausuren und Examensarbeiten sowie
als Repetitorium vor den Examen.

Politikern, die verantwortliche Aussagen wissen-
schaftlich untermauern und gleichwohl verstand-
lich darstellen miissen.

Journalisten, die es eigentlich gar nicht brauchen,
aber manchmal doch noch zuséatzliche Informa-
tionen suchen.

Werksblichereien als ,Datenbank” fiir die besten
Kopfe der Firma — die sich weiterbilden wollen.

Das HDV gehdrt zum Fundament einer soliden
Fachbibliothek des Studenten, des Praktikers, des
Betriebes und der Verwaltung.
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