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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Konzentrationsgrade im ersten
Hauptgutachten der Monopolkommission

Hans Otto Lenel, Mainz

In der Aprilausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST kritisierte Professor Hartmut Berg die Verwendung von
Konzentrationsgraden im ersten Hauptgutachten der Monopolkommission. Professor Hans Otto Lenel
greift wegen der grundsitzlichen Bedeutung des Gutachtens dieses Thema erneut auf und nimmt zu den

Einwinden von Professor Berg kritisch Stellung.

artmut Berg hat in seinem Aufsatz ,,Steigender

Konzentrationsgrad gleich sinkende Wettbe-
werbsintensitat?” 1) zu zeigen gesucht, daB die im
ersten Hauptgutachten der Monopolkommission 2)
veréffentlichten Konzentrationsgrade nur begrenzt
brauchbar 3) sind, ja daB damit nicht einmal jene
.bestmdgliche Anndherung” 4) gelingt, auf die sich
die Monopolkommission beschréanken muBte, weil
sie auf das verfigbare statistische Material ange-
wiesen war 5).

[ Die Verwendung von Konzentrationsgraden von
Industriegruppen sei, so meint Berg, fiir die Erfiil-
lung der Aufgaben der Monopolkommission nicht
Lhinreichend gut“ ¢) (erster Kritikpunkt). Er will of-
fenbar, daB dafiir (nur?) Konzentrationsgrade flr
eng umgrenzte Teilmarkte verwendet werden?7).
Mit solchen Konzentrationsgraden méchte er u. a.
die Wettbewerbsintensitat beurteilen.

{1 Fur ,stark verzerrend“ halt er die Verwendung
von Kennzahlen fiir Unterschiede zwischen dem
groBten und kleinsten Unternehmen einer Gruppe,
weil diese ,,in der Regel durchaus unterschiedliche”
Teilmérkte bedienen (zweiter Kritikpunkt) 8).

) H. B erg : Steigender Konzentrationsgrad gleich sinkende Wett-
gewerbsintensitét?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, (57. Jg.) 1977, H. 4,
. 194 ff,

HYMonopolkommission: Hauptgutachten 1973/1975: Mehr
Wettbewerb jst moglich, Baden-Baden 1976, S. 588.

) H.Berg, a. a. 0., S.198.
‘) Ebenda, S. 196. .
Vgl. Monopolkommission, a.a. O, Ziffer 3, 8. 17 f.

Prof. Dr. Hans Otto Lenel, 60, ist Ordinarius
fiir Volkswirtschaftslehre an der Johannes
Gutenberg-Universitdt Mainz.
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[ Ferner beméngelt er, daB die von der Monopol-
kommission verwandten Konzentrationsgrade die
Konzernbeziehungen und die Bedeutung von Im-
und Exporten nicht berlicksichtigen (dritter Kritik-
punkt)®).

[ Als vierten Kritikpunkt fiihrt er an, daB fir eine
Beurteilung der Struktur weitere Strukturmerkmale
herangezogen werden soliten (das AusmaB der
Produktdifferenzierung, der Grad der Markttrans-
parenz, die Bedeutung von economies of scale,
die Hohe der Marktzutrittsschranken, der Grad von
Diversifikation und vertikaler Integration, die
Marktphase und die Struktur der Marktgegenseite).
Die Ursachen, die zu dem gegebenen Konzentra-
tionsgrad gefiihrt haben, miiBten jeweils gekiart
werden 19),

Drei Fragen

Schon wegen der Bedeutung des Gutachtens
scheint es mir am Platze zu sein, fiir jeden dieser
Kritikpunkte folgendes zu fragen:

[ Inwieweit ist die Kritik begriindet?

[ Trifft die Kritik die Ausfiihrungen der Monopol-
kommission?

[] Welche Folgerungen sind aus der Kritik zu
ziehen?

Derartige Fragen scheinen mir nicht deshalb we-
niger wichtig zu werden, weil Berg bei seiner Kritik
vorsichtig vorgeht. Das Ziel seiner Kritik ist mir
nicht recht klar geworden. Soll sie zur Beantwor-

9 H Ber g‘, a.a. 0, 8. 196.
) Ebenda.

%) Ebenda.

%) Ebenda, S. 197.

1%} Ebenda, S. 197 f.
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tung der Frage im Titel des Aufsatzes (Steigender
Konzentrationsgrad gleich sinkende Wettbewerbs-
intensitat?) beitragen? Ich habe in dem Hauptgut-
achten nichts gefunden, was darauf schlieBen 1aBt,
daB die Monopolkommission eine derart verein-
fachte Frage bejahend beantworten wolle. Das be-
hauptet Berg auch nicht. Durch den letzten Satz
seines Aufsatzes schrankt er die Kritik an dem
Gutachten Uberdies stark ein. Dort heiBt es nam-
lich: ,Unzureichende Informationen, knappe Res-
sourcen und zeitliche Begrenzung erbrachten somit
ein Ergebnis, das bei einer Wiirdigung der genann-
ten Hemmnisse zwar durchaus eindrucksvoll anmu-
ten mag, mit dem man sich jedoch auf langere
Sicht nicht zufrieden geben sollte.” 1)

Was soll also die Monopolkommission tun, solange
— wie bei der derzeitigen Haushaltslage zu ver-
muten — die Ressourcen knapp und die Informa-
tionen unzureichend bleiben? Meine folgenden
Ausfihrungen haben unabhangig vom Ziel der Kri-
tik Bergs vor allem den Sinn, dariiber méglichst
gréBere Klarheit zu gewinnen,

AufschluBreiche Zahlen

Aus den zum ersten Kritikpunkt (,Konzentrations-
grad nicht fiir Industriegruppen, sondern fiir Teil-
markte”) zu rechnenden Erdrterungen kann man
wohl schlieBen, daB Berg die Teilmarkte, fiir die er
Konzentrationsgrade errechnen will, sehr eng ab-
grenzen mochte. Er spricht bei der beispieisweise
herangezogenen Industriegruppe StraBenfahrzeu-
ge von Teilmarkten fir Omnibusse fir den 6ffent-
lichen und den privaten Reiseverkehr, fiir ,,Feuer-
wehrfahrzeuge, Tankwagen, Betontransporimi-
scher, Autotransporiwagen, Miliwagen, Abschlepp-
und Kranwagen usw.” ?). Als Beleg fur die Not-
wendigkeit einer solch weitgehenden Aufteilung
verweist er auf die Karl Kassbohrer Fahrzeugwerke
GmbH. Sie ist der dritigroBte deutsche Hersteller
von Omnibussen, zahlt in der Industriegruppe, zu
der sie gehort, aber ,eher zu den kleineren Unter-
nehmen* 13),

Die relevante Frage kann hier nicht sein, ob es
niitzlich ware, auch Konzentrationsgrade fiir mehr
oder weniger eng abgegrenzie Erzeugnisgruppen
zur Verfligung zu haben. Diese Frage ist zu be-
jahen. Allerdings bezweifle ich, ob man auBer bei
Spezialuntersuchungen so weit gehen sollte, wie
es Berg am Beispiel der StraBenfahrzeuge zeigt.
Zu fragen ist vielmehr, ob mit solchen Zahlen in ab-
sehbarer Zeit zu rechnen ist und ob man vor ihrem
Anfall auf die Verwendung von Konzentrationsgra-
den fur Industriegruppen und Zweige, die verfug-
bar sind, verzichten '¢) sollte. Beide Fragen sind zu
verneinen, was ich im Hinblick auf die erste Frage
bedauere.

1) Ebenda, S. 198.
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Der Konzentrationsgrad fir eine Gruppe wie den
StraBenfahrzeugbau erlaubt mehr als ,die nicht
sonderlich originelle Vermutung*“ *%), daB die Mark-
te oligopolistisch strukturiert sind. Wenn in einer
Industriegruppe — wie im StraBenfahrzeugbau —
die groBten Drei liber 50%, die gréBten Sechs
Uber 70% und die gréBten Zehn {iber 80% zum
Umsatz beitragen '¢), kann mit gutem Grund ver-
mutet werden, daB hier enge Oligopole vorherr-
schen, zumal wenn in dem Uberragenden Zweig der
Konzentrationsgrad nicht niedriger, sondern héher
als in der Gruppe ist. DaB Zweige einen hdheren
Konzentrationsgrad als die Gruppe aufweisen, zu
der sie gehoren, ist nach den auch insoweit auf-
schiuBreichen Zahlen der Monopolkommission 7}
eher die Regel als die Ausnahme. Dies ist nicht
etwa eine Besonderheit der deutschen Industrie.
John M. Blair hat ahnliches fiir die Vereinigten
Staaten festgestellt 18).

Wertvolle Konzentrationsgrad-Errechnung

Berg bestreitet, daB man nach dem Material der
Monopolkommission enge und weite Oligopole un-
terscheiden kénne, weil ,eine prazise Abgrenzung
beider Marktformen schwierig” sei und weil man
dazu ,die Konzentrationsgrade der einzelnen rele-
vanten Markie“ kennen misse **). Nach meiner Auf-
fassung gilt beides uneingeschrénkt nur fir Grenz-
falle. Den StraBenfahrzeugbau und erst recht Grup-
pen und Zweige, die noch héher konzentriert sind
als er, wie zum Beispiel der Steinkohlen- und
Braunkohlenbergbau, die Mineralélverarbeitung
(ohne Spezialitaten), die Herstellung von Stahiroh-
ren, die Zigaretten- und Margarineindustrie zahle
ich nicht zu solchen Grenzfélien. Die Vermutung,
daB in Zweigen oder Gruppen mit hohen Konzen-
trationsgraden enge Oligopole oder gar Teiloligo-
pole und abgestimmte Verhaltensweisen zu finden
sind, sollte man natiirlich mdglichst gut prifen.
Aber schon als Fingerzeig fir diese Vermutung ist
die Errechnung von Konzentrationsgraden wert-
voll. Der Verzicht auf solch eine Errechnung und
Verwertung von Konzentrationsgraden fiir Indu-
striegruppen und -zweige wiirde uns zumindest so
lange wesentliche Kenntnisse vorenthalten, wie wir
keine entsprechenden Kenntnisse {iber die Kon-
zentrationsgrade fir Erzeugnisgruppen besitzen.
Seinen Hinweis, ihre Verwendung erlaube nicht
einmal eine , bestmdgliche Annaherung®“, hat Berg
nicht zureichend belegt.

1) Ebenda, S. 196.

1) Ebenda.

14) Berg schlagt das nicht ausdriicklich vor. Man kénnte es aber aus
seinen Auferungen schlieBen.

¥YH.Berg,a. a 0,8.197.
) Vgl. Monopolkommission,a. a O.,8S. 58.
17} Ebenda, S. 578 ff.

17) J. M. Blair: Economic Concentration, New York u. a. 1972,
S. 8, 13, 15 ff. mit Beispielen.

v)yH.Berg, a.a. O, 8. 197.
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Auf den wichtigsten Zweig , Herstellung von Kraft-
wagen, Kraftfahrzeugteiien und Karosserien® der
von Berg als Beispiel herangezogenen Industrie-
gruppe StraBenfahrzeugbau entfielen 1973 98 %
des Gruppenumsatzes 29). In diesem Zweig sind Un-
ternehmen zusammengefaBt, die sich nach Produk-
tionsverfahren, durchschnittlicher Betriebs- und
UnternehmensgréBe und nach Art der belieferten
Méarkte erheblich unterscheiden — viel erheblicher,
als wenn hier nur die Hersteller von in Serien pro-
duzierten Personen- und Lastkraftwagen erfaBt wa-
ren. Aber diese werden u. a. noch mit den bisweilen
fast handwerklich arbeitenden Produzenten von
Spezialaufbauten und mit spezialisierten Einzelteil-
fabrikanten zu einem Zweig vereinigt. Dadurch
diirfte sich fiir den Zweig ein geringerer Konzentra-
tionsgrad ergeben, als wenn er nur die Hersteller
von Kraftfahrzeugen in Serien umfassen wiirde. Das
Gewicht der restlichen drei Zweige der Gruppe ist
relativ sehr gering. Nur in zwei von ihnen 2') werden

M Vgl. Monopolkommission, a. a. 0., S. 588.

Uberhaupt — zum Teil ganz andersartige — Stra-
Benfahrzeuge hergestellt. Der vierte Zweig umfaBt
Kraftfahrzeug- und Fahrradreparaturwerkstatten 22),

Probleme der Datenbeschaffung

Es geniigt unter solchen, auch in anderen Indu-
striegruppen zu findenden Umstanden meiner Mei-
nung nach nicht, den gréBten Zweig nach Teilmark-
ten aufzugliedern, wie es Berg vorschwebt. Die In-
dustriegruppe miiBte anders abgegrenzt werden,
um sie homogener zu machen, und (oder) so in
Zweige neu eingeteilt werden, daB deren Gewicht
nicht so stark differiert wie bisher. Damit diirfte
ein erheblicher Arbeitsaufwand verkniipft sein.

2} Herstellung von Kraft- und Fahrréddern 1973 0,9 % des Gruppen-
umsatzes und ,Herstellung von Gespannfahrzeugen (sinschlieflich
der Herstellung von Kinderwagen und Krankenfahrstihlen)® 1973
nur 0,4 % des Gruppenumsatzes.

%) Hier entfallen 91,1 % des Umsatzes des Zweigs auf die 25 gré6-
ten Unternehmen. (Vgl. Monopoltkommission, a. a. O,
S. 588.) Also kann nur ein Teil der Reparaturwerkstatten der Bun-
desrepublik in diesem Zweig erfaBt sein.
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Wenn ein Unternehmer Erzeugnisse mehrerer
Zweige herstellt, wie das bei einer weitergehenden
Gliederung wohl in der Regel der Fall wéare, miite
man seine MaBgrdBen entweder entsprechend
aufteilen oder ganz dem Zweig (bzw. der Erzeug-
nisgruppe) zuordnen, welche(r) der Schwerpunkt
des Unternehmens ist. Mit diesem, von der deut-
schen Statistik leider vorzugsweise angewandten
Verfahren ist aber fiir das Anliegen von Berg nur
dann Brauchbares gewonnen, wenn die Unterneh-
men erstens denselben Schwerpunkt des Produk-
tionsprogramms haben, wenn dieser uberdies
zweitens alles andere weit iberragt und wenn drit-
tens die Schwerpunkte nicht haufig wechseln. Fir
den grdéBten Teil der Industriegruppe StraBenfahr-
zeugbau diirfte (wie fiir viele andere) zumindest die
erste und zweite Bedingung nicht erfiillt sein. Ich
bezweifle deshalb, ob die flir das Programm von
Berg nétigen Zahlen in absehbarer Zeit zu beschaf-
fen sind.

Kénnte man aber nicht auf Industriegruppen-Kon-
zentrationsgrade verzichten, wenn man Konzentra-
tionsgrade fiir Erzeugnisgruppen zur Verfligung
hat? Ich meine, daB auch diese Frage zu verneinen
ist. Was bedeutet die Tatsache, daB3 Kassbohrer der
drittgréoBte deutsche Hersteller von Omnibussen
ist, fir seine Stellung auf diesem Markt und unter
den deutschen Kraftfahrzeugherstellern? Was be-
deutet es, daB der der GréBe nach weit weniger ge-
wichtige (von Berg nicht erwéhnte) Hersteller Faun
auf den Teilmarkten fiir manche Kommunalfahr-
zeuge vermutlich einen wesentlich gréBeren Markt-
anteil hat als der groBte deutsche Nutzfahrzeugher-
steller Daimler-Benz? Der Konzentrationsgrad flr
entsprechend eng abgegrenzte Teilmarkte dirfte
zwar wohl kaum wesentlich geringer sein als der
Grad des groBten Zweigs der Industriegruppe nach
der Abgrenzung der deutschen amtlichen Statistik.
Da auf solchen Teilmarkten jeweils manche (rela-
tivl) kleineren Hersteller wegen ihres schmaleren
Produktionsprogramms fehlen, wird er eher héher
sein. Aber die groBten Hersteller diirften sich nicht
nur bei den Omnibussen, sondern auch bei den
Kommunalfahrzeugen anders als im Zweig zusam-
mensetzen.

Unbegriindete Kritik

Das &ndert jedoch an der Bedeutung der gréBten
Hersteller fiir Nutzfahrzeuge wenig. Die iberragen-
de Stellung von Daimler-Benz wird nicht in ent-
scheidendem MaBe dadurch geschwiécht, daB sein
Gewicht in einer oder mehreren Erzeugnisgruppen
mit relativ kleinen Umsatzen wesentlich geringer
ist als im Zweig und in der Industriegruppe, vor al-

#)H.Berg, a.a. 0., 8. 195.
%) Ebenda, S. 198.

) Vgl. H. Berg, a. a. 0, S. 194 f; Monopolkommis-
sion, a.a.Q., Ziffern 158, 159.

) J. M.Blair, a.a.0.,S.11.
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lem dann, wenn die Eigenart seiner Kapazitaten es
diesem Unternehmen relativ rasch erlaubt, auch in
solchen Erzeugnisgruppen aktiver zu werden. Die
Wettbewerbsintensitat fiir eine Erzeugnisgruppe
kann nicht allein auf der Grundlage eines Konzen-
trationsgrades beurteilt werden, der flr sie mit
Hilfe von Ex-post-MaBgroBen (z. B. Umsétzen) er-
mittelt wurde. Schon wegen der Bedeutung des po-
tentiellen Wettbewerbs und der Schwachung der
~Erzeugnisgruppen-Ersten“ — die nicht zu den ,In-
dustriegruppen- und Zweig-Ersten“ gehoéren —
durch deren Moglichkeit, sich umzustellen, kann
auf [Industriegruppen-Konzentrationsgrade nicht
verzichtet werden. Ohne Kenntnis des Konzentra-
tionsgrades und der GroBten der Industriegruppe
und des Zweigs ist eine brauchbare Beurteilung
des Konzentrationsgrads und der GroBenvertei-
lung bei Erzeugnisgruppen nicht méglich.

Zusammenfassend sind unsere drei Fragen fir den
ersten Kritikpunkt wie folgt zu beantworten: Die
Kritik an der Verwendung von Konzentrationsgra-
den fiir Industriegruppen ist beim gegenwartigen
Stand der deutschen Statistik im wesentlichen nicht
begriindet. Sie trifft die Monopolkommission nicht,
weil deren AuBerungen vorsichtig genug formuliert
sind. Bergs Bemerkung, das Gutachten gebe , kaum
AufschluB dariiber, ob (und gegebenenfalls wie
weit) der Wettbewerb auf den hier relevanten Mark-
ten in seiner Funktionsfahigkeit durch wettbewerbs-
beschrankende Verhaltensweisen und Zusammen-
schliisse von Unternehmen tatsachlich bedroht
ist“ 23), 1aBt mich vermuten, daB er an das erste
Hauptgutachten zu hohe Anspriiche stellt. Wie er
selbst an anderer Stelle 2¢) andeutet, miiBten dafir
nicht nur die Marktstruktur, sondern auch das
Marktverhalten, unter Umstanden auch die Markt-
ergebnisse untersucht werden. Das hatte im Rah-
men dieses flir einen einschlagigen Uberblick Gber
die gesamte deutsche Wirtschaft bestimmten Gut-
achtens allenfalls beispielhaft geleistet werden
kénnen. DaB solche Beispiele fehlen, wiegt ange-
sichts der beeindruckenden Fllle des vorgelegten
sonstigen Materials nicht schwer. Eine Auswahl des
Vorzulegenden lieB sich unter den gegebenen Um-
stéanden nicht vermelden. Vielleicht héatte allerdings
das Gutachten noch gewonnen, wenn es an Stelle
mancher quantitativer Daten mehr Auswertung ge-
boten hatte — was allerdings nur mit einer hinrei-
chenden Zahl entsprechend qualifizierter Mitarbei-
ter moglich gewesen waére.

Zutreffende Feststellungen

Die von der Monopolkommission verwandte Be-
zeichnung der Konzentrationsgrade fir die drei
gréBten Unternehmen (sehr hoch, hoch, maBig) %5,
auf die sich Bergs Kritik vielleicht auch beziehen
soll, ist in ahnlicher Weise in den Vereinigten Staa-
ten iiblich. Kaysen und Turner sowie Blair ¢) spre-

WIRTSCHAFTSDIENST 1978/1
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chen von ,concentrated”, ,moderately concentrat-
ed” bzw. ,unconcentrated” industries, wenn der
Umsatzanteil der vier groBten Unternehmen 50 %
und mehr, 25 bis 499% bzw. unter 25% betragt.
Auch sonst entspricht die Darstellung der Konzen-
trationsgrade dem, was in den (liber viel mehr ein-
schlagige Erfahrungen verfiigenden) Vereinigten
Staaten (lblich ist ?7). Die Feststellungen der Kom-
mission Uber die Zunahme der Unternehmenskon-
zentration nach Industriegruppen 28} sind zutreffend
und relevant. Dies gilt auch fiir die allgemeine Be-
merkung der Kommission dber die Erhéhung des
Abstands der Gruppe der GroBunternehmen von
den kleineren #%). Hier ftrifft die Kommission nur
Feststellungen, sie quantifiziert erst im né&chsten
Absaiz, und sie kommentiert nicht.

Die Folgerung aus der Kritik von Berg sollte sein,
die deutsche Statistik so bald wie mdglich zu ver-
bessern. Solange das nicht der Fall ist, tut die Mo-
nopolkommission gut daran, den eingeschlagenen
Weg weiterzugehen.

Bedeutung der GroBenunterschiede

Bei dem zweiten Kritikpunkt von Berg, dem der
»irrefihrenden GroBenunterschiede”, geht es um
den jeweiligen Abstand des gréBten von dem klein-
sten Unternehmen und nicht — wie eben behandelt
— um die Veranderung des Abstandes der Gruppe
der groBen Unternehmen von den iibrigen. Dieser
Kritikpunkt ist Gberzeugend, soweit Industriegrup-
pen oder -zweige heterogene Produktionen umfas-
sen und die GroBenunterschiede im wesentlichen
auf diese Heterogenitat zurickzufiihren sind. Bei
der Industriegruppe ,StraBenfahrzeugbau“ wie
auch bei den tibrigen von der Monopolkommission
unter Ziffer 176 ihres Hauptgutachtens angefiihr-
ten Gruppen (elektrotechnische, tabakverarbeiten-
de und chemische Industrie, Bergbau) diirfte das
der Fall sein. Auch insoweit ist die Statistik im
Hauptgutachten 3°) aufschluBreich. Die Torfindu-
strie und der Kohlenbergbau oder die Hersteller
von pharmazeutischen Spezialititen, deren Pro-
dukiionsstruktur der einer gréBeren Apotheke dh-
nelt, einerseits und die Produzenten wichtiger che-
mischer Grundstoffe mit einem breiten sonstigen
Produktionsprogramm andererseits weichen zu
sehr voneinander ab, als daB man sie ohne weite-
res vergleichen kénnte — um nur diese Beispiele
Zu nennen. .

) Vgl. z. B, die Materiaiien in Part | der ,Hearings before the Sub-
committee on Antitrust and Monopoly” des amerikanischen Senats,
Washington 1964, S. 335, oder das Lehrbuch von C. Wilcox,
W.G.Shepherd: Public Policies toward Business, 5. Auflage,
Homewood, 11, 1975, S. 200.

# Vgl.H.Berg,a.a.0,8.185; Monopolkommission,
a. a. 0., Ziffer 38.

?y Vgl. H. Berg,a. a. 0., 8.195; Monopolkommission,
a. a. 0., Ziffer 204, 1. Absatz.

M) Monopolkommission, S. 578 ff.
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Die Monopolkommission trifft diese Kritik der irre-
fuhrenden GrdBenunterschiede deshalb nicht voll,
weil sie den von Berg 31) zitierten Sétzen uber die
Bedeutung der GréBenunterschiede aus der Ziffer
175 des Gutachtens einen weiteren Satz hinzufiigte,
den Berg weggelassen hat: ,Sofern es den kieine-
ren Anbietern nicht gelingt, sich in Marktliicken zu
etablieren, drohen hohe GroéBenunterschiede den
Wettbewerb zu l[dhmen.“ Sie hatte jedoch hier oder
spater ergdnzen sollen, daB die von ihr anschlie-
Bend angegebenen Zahlen wegen der Heterogeni-
tat der erfaBten Industriegruppen die Gefahr der
LLAhmung unter Umstanden zu groB erscheinen las-
sen, weil zwischen sehr groBen und kleinen Unter-
nehmen, die sehr verschiedenartige Erzeugnisse
anbieten, nur geringe Wettbewerbsbeziehungen
bestehen.

Dies gilt vermutlich fiir manche Industriegruppen
auch im Hinblick auf den zweiten Absatz der Ziffer
201 des Gutachtens, nach dem das Verhdltnis des
durchschnittlichen Umsatzes der Gruppe der zehn
GroBten zum durchschnittlichen Umsatz der Gbri-
gen Unternehmen einer Industriegruppe in 16 In-
dustriegruppen zugenommen hat 32), und vor allem
fur die daflir angegebenen Zahlen. Denn die Veran-
derung konnte bei heterogenen Industriegruppen
auch darauf zurtuckzufithren sein, da Zweige oder
Erzeugnisgruppen relativ stark gewachsen sind, in
denen sich liberwiegend groBe Unternehmen beta-
tigen. Berg geht aber hier meiner Meinung nach zu
weit. Meine obige Bemerkung gilt zum Beispiel fir
einen Vergleich zwischen den groBen Herstellern
von Personenkraftwagen und Kinderwagenfabri-
kanten. Der von Berg 3?) erwédhnte Vergleich zwi-
schen Personenkraftwagenherstellern sehr unter-
schiedlicher GroBe kann dagegen durchaus sinn-
voll sein.

Meine Folgerung hinsichtlich des zweiten Kritik-
punkts ist, daB die amtiliche deutsche Statistik Ma-
terial fiir moglichst homogene Zweige und Erzeug-
nisgruppen bereitstellen sollte, damit hinreichend
brauchbare Schlisse mdglich sind. Solange das
nicht der Fall ist, sollte man die hier besprochenen
Auswertungen jeweils hinreichend kommentieren.

Berechtigté Hinweise

Der dritte Kritikpunkt, die ,Notwendigkeit der Er-
fassung der Konzernbeziehungen und der Im- und
Exporte”, ist im Grundsatz berechtigt. In der Tat
solite man den Konzentrationsgrad nicht fiir Unter-
nehmen im rechtlichen, sondern im wirtschaftlichen
Sinn ermitteln. Man sollte die Im- und Exporte be-

#)H.Berg,a.a. 0.,8S.195.

32) Vgl. ebenda, S. 195, und die Statistik bei Monopolkom-
mission,a.a O, S. 6691.

¥) H. Berg, a a. 0., S. 1961.
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ricksichtigen. Allerdings muBte dabei, um ein zu-
treffendes Urteil zu erhalten, die Bedeutung von
Handelsschranken und Transportkosten fiir den
Wettbewerb auslandischer Anbieter veranschlagt
werden.

Die Monopolkommission trifft diese Kritik nicht,
weil sie nur die Zahlen verwenden konnte, die ihr
zur Verfiigung standen. Die Beriicksichtigung der
Konzernbeziehungen diirfte Ubrigens die angege-
benen Konzentrationsgrade durchweg oder fast
durchweg erhéhen, und zwar teilweise sogar sehr
erheblich 3¢). Die Wirkung der Einbeziehung von
Im- und Exporten ist schon deshalb unsicher, weil
die Exportanteile bei verschiedenen Unterneh-
mensgroBen unterschiedlich sein kénnen. Berg er-
wahnt zu Recht 3%), daB Miller und Hochreiter in
ihrer Studie Im- und Exporte beriicksichtigt haben
(wobei zu erganzen ist, daB dies nur teilweise ge-
schah). Das ist sehr zu begriiBen. Es ist aber der
Monopolkommission nicht zu verargen, daB sie an-
gesichts der Problematik der Berechnungen 3¢) dar-
auf verzichtet hat. Die von Miller und Hochreiter
festgestellten Abweichungen durch die Hinzunah-
me von Im- und Exporten waren Ubrigens nur teil-
weise erheblich und meist relativ gering 37). Zu
Recht weist Berg auch auf die Verzerrung durch die
Zuordnung der gesamten Umsétze eines Unterneh-
mens zu seinem Produktionsschwerpunkt hin. Die

#) Vgl. Monopolkommission,
*)H.Berg, a. a. 0, 8. 197.

%) Vgl. die einschldgigen Ausfilhrungen bei J. Miller, R.
Hochreiter: Stand, Entwicklung und Konsequenzen der Un-
ternehTenskonzentration in der Bundesrepublik, Géttingen 1975,

a. a. 0., Ziffer 143.

*7) Sie haben fiir 30 Erzeugnisgruppen Zahlen vorgeiegt. Berg er-
wahnt auf Seite 197 nur fiinf der sieben Erzeugnisgruppen, fir die
die gr6Bten Abweichungen festgestellt wurden. Bei den von Berg
nicht erwahnten Personenkraftwagen war die Abweichung 1958 noch
relativ klein (vier Prozentpunkte) und wurde erst mit der starken
Zunahme der Konzentration der inlandischen Produktion bedeuten-
der. Immerhin belief sich 1971 der um im- und Exporte berichtigte
Konzentrationsgrad (hier Anteil der vier gréBten Unternehmen an
der Produktion der Erzeugnisgruppe) noch auf 78 % gegen-
iber 94 % vor Berichtigung.

einschlagige Auswirkung scheint mir hier jedoch
ungewiB zu sein.

Die Folgerung aus diesem Kritikpunkt miBte sein,
von der Zuordnung nach dem Schwerpunkt abzu-
gehen und die Konzernbeziehungen sowie die Im-
und Exporte zu beriicksichtigen. Solange die deut-
sche - Statistik nicht entsprechend verfahrt, bleibt
der Monopolkommission — soweit sie das dafir
notige Personal und die notige Zeit hat — nur der
Ausweg von eigenen Berechnungen, etwa nach der
Art derjenigen von Miller und Hochreiter.

Wertvolle Leistung

Die beim vierten Kritikpunkt erwahnten ,weiteren
Strukturmerkmale“ miissen bei tiefergreifenden
Untersuchungen von Branchen und Unternehmen
grundsatzlich berlcksichtigt werden. Von der Mo-
nopolkommission war aber nicht zu erwarten, daB
sie diese im Rahmen ihres notwendigerweise glo-
baleren Gutachtens erértert. Dazu hétte jeder
Zweig, ja es hatten oft Erzeugnisgruppen jeweils
gesondert behandelt werden missen. Auch hier
gilt, was Berg am SchiuB kurz erwahnt: Vermutlich
hatten dazu weder Informationen noch Ressourcen
und Zeit ausgereicht. Fir die Ursachen eines mehr
oder weniger hohen Konzentrationsgrads gilt ahn-
liches 38).

Meine Folgerung ist hier: Sollte die Monopolkom-
mission Mittel und Zeit flr entsprechende Einzel-
untersuchungen haben, ware das sehr zu begri-
Ben. Im Rahmen ihres Zweijahresgutachtens sind
entsprechende Ausfiihrungen wohl kaum mdéglich.
Ich bin der Meinung, daB die Monopolkommission
in ihrem ersten Hauptgutachten eine Fiille interes-
santen Materials vorgelegt und im ganzen sehr
Wertvolles geleistet hat. Eine gebihrende Wirdi-
gung ist in dem hier gegebenen Rahmen leider
nicht moglich.

38) Vgl. hierzu H. O. Le n el : Ursachen der Konzentration, 2. Auf-
lage, Tlibingen 1968, S. 42 ff.
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