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WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Der Nutzwert der Nutzwertanalyse

Thies Thormahlen, Bonn

In den Mérz- und Juni-Heften des WIRTSCHAFTSDIENST verdoffentlichten wir zwei Aufsitze liber das
Konzept der sozialen Indikatoren und deren Anwendungsmdglichkeiten in der Regionalplanung?).
Das dabei in der Praxis angewandte Verfahren der Nutzwertanalyse untersucht der folgende Beitrag

kritisch unter methodischen Gesichtspunkten.

ie Bewertung und Auswahl stadtischer Ent-

wicklungsalternativen mit Hilfe sozialer Indika-
toren 2) bedeutet im Ergebnis eine Anwendung der
Nutzwertanalyse auf ein komplex strukturiertes Ent-
scheidungsproblem. Diese Methode ist erneut von
P. Iblher im WIRTSCHAFTSDIENST iiberblickartig
beschrieben worden. Von einer ausfiihrlichen Dar-
stellung kann daher in diesem Zusammenhang
abgesehen werden 3).

Die Vorgehensweise &8t sich in ihren Grundziigen
am besten anhand einer Nutzwerttabelle (Ziel-
erreichungsmatrix) verdeutlichen?). In die Vor-
spalte der Tabelle werden die Ziele und zugehd-
rigen operationalisierten Kriterien eingetragen, in
den Tabellenkopf die zur Auswahl stehenden Alter-
nativen. In die Tabelle lassen sich dann die im
Hinblick auf die Teilziele erreichbaren Zielerfil-
lungsgrade eintragen, die durch subjektive Bewer-
tung der jeweiligen zielrelevanten Konsequenzen

1) Vgl. U. E. Simonis: Sozialindikatoren als methodische
Innovation — Erwartungén und Grenzen, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 57.Jg. (1977), H.3, S.151-160, und P. 1blher: An-
wendungsméglichkeiten sozialer Indikatoren in der Raumpla-
nung, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 57.Jg. (1977), H. 6, S. 313-320.

2) Vgl. P. Iblher und G. D. Jansen: Die Bewertung stad-
tischer Entwicklungsalternativen mit Hilfe sozialer Indikatoren —
dargestellt am Beispiel der Stadt Ziirich, Gottingen 1972.

3) Eine ausfiihrliche Einflhrung in die Nutzwertanalyse geben
u.a. C. Zangemeister: Nutzwertanalyse in der System-
technik, Minchen 1970 (2. Aufl. 1971); G. Turowski: Bewer-
tung und Auswahl von Freizeitregionen, Diss. Karlsruhe 1972;
G. Strassert, G. Turowski: Nutzwertanalyse: Ein Ver-
fahren zur Beurteilung regionalpolitischer Projekte, in: Informa-
tionen, 21.Jg. (1971), S.29-42; E. Gi hrs etal.: Leitfaden fir
Nutzen-Kosten-Untersuchungen, Hamburg o.J. (1976/1977).

Dr. Thies Thorméhlen, 33, Dipl.-Volkswirt,
ist Oberregierungsrat in der Abteilung fiir
Grundsatzfragen der Finanzpolitik des Bun-
desministeriums der Finanzen. Er hat sich
vor Eintritt in das BMF mit Fragen der Re-
gionalpolitik beschéftigt.
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(Zielertrage) gewonnen werden. Werden auch die
Ziele bzw. Kriterien entsprechend ihrer relativen
Bedeutung gewichtet, so ergeben sich durch Multi-
plikation von jeweiligem Zielerfillungsgrad und
Kriteriengewicht die einzelnen Teilnutzwerte. Die
Spaltensumme der Teilnutzwerte ergibt den jewei-
ligen Gesamtnutzwert einer Alternative. Durch Ver-
gleich der Gesaminutzwerte wird die Rangfolge
der Alternativen ermittelt. Im wesentlichen wird
also versucht, eine Anzahl von Alternativen an-
hand einer Vielzahl von sozialen Indikatoren bzw.
Teilzielen, die aus einem mehrdimensionalen Ziel-
system gewonnen werden, zu bewerten und nach
der Hohe ihrer Gesamtnutzwerte (insgesamt ver-
gebene Punktzahl) in eine Rangordnung zu brin-
gen.

Beurteilungskriterien

Der Nutzen einer Nutzwertanalyse als Methode
der Entscheidungsvorbereitung hangt davon ab,
daB sie einige wesentliche Aufgaben der Planung
erfillt. Diese werden im folgenden als Kriterien
zur Diskussion der Nutzwertanalyse herangezogen
und am Beispiel der alternativen Stadtentwicklung
Zirichs verdeutlicht.

Planung muB den folgenden drei wesentlichen
Anspriichen geniigen 5):

[} Die fiir die Entscheidungsfindung relevanten
Ziele und Alternativen (allgemein: alle EinfluBfak-
toren) sind moglichst vollstandig aufzuzeigen und
alle Tatigkeiten vorausschauend zu koordinieren
(Volistdndigkeitsanspruch).

4) Vgl. dazu u.a. G. Strassert, G. Turowski, a.a. O,
S.30; C. Zangemeister, a.a. 0., S.59, 73.

5) Vgl. J. Tinbergen: Central Planning, New Haven, London
1964, S.8, T. Thormédhlen: Integrierte regionale Entwick-
lungsplanung — Maoglichkeiten und Grenzen, Gottingen 1973,
S.10ff., S.33ff., sowie R. Hanus: Die Leistungsfédhigkeit der
Nutzwertanalyse zur Auswahl von regionalen Planalternativen,
vervielféltigtes Manuskript, Hamburg 1973.

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/XI1
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{1 Den durch den Faktor Zeit hervorgerufenen
Veranderungen und Unsicherheiten, die sich aus
der allgemeinen Zukunftsbezogenheit der Planung
ergeben, ist durch méglichst umfassende Informa-
tionen Rechnung zu tragen {Informationsanspruch).

{1 Die Bewertung und Auswahl von Alternativen
muB an Zielen orientiert und an Ordnungsvorstel-
lungen (ber die Zukunft ausgerichtet sein sowie
allgemeinen Rationalitdtsanforderungen entspre-
chen (Rationalitdtsanspruch).

Zwischen diesen Planungsmerkmalen bestehen
Wechselwirkungen. Wird beispielsweise bei einer
relevanten Alternative ein Prognosewert nicht bzw.
unzulédnglich berlcksichtigt, so werden dadurch
sowohl der Vollstandigkeits- als auch der Ratio-
nalitdtsanspruch negativ beriihrt.

Vollstandigkeit der Ziele

Der Vorteil der Nutzwertanalyse im Hinblick auf
den Volistédndigkeitsanspruch ist darin zu sehen,
daB sie in der Lage ist, ,fachlich und rdumlich
bedingte Einzelanforderungen (Teilziele) aufein-
ander abzustimmen und an einem in der Form
allgemeiner Grundsétze formulierten Oberziel, dem
,gesellschaftspolitischen Leitbild*, zu orientieren* 9.
Gegeniiber der traditionellen Nutzen-Kosten-Ana-
lyse ist sie daher als ,raumordnungstypischer* ein-
einzustufen 7). Bei der Nutzen-Kosten-Analyse wird
aus der Menge der zuldssigen Alternativen allein
nach dem Ziel der ,0konomischen Effizienz* die-
jenige gewahlt, die den héchsten Beitrag zum
Bruttosozialprodukt liefert. Die Nutzwertanalyse
ermoglicht dagegen eine mehrdimensionale Ziel-
vorgabe und erlaubt die Einbeziehung ,physi-
scher” Ziele, die monetdr nicht bewertbar sein
miissen (z. B. Larmfreiheit, Asthetik etc.).

Voraussetzung einer konkreten Projektplanung
mittels einer Nutzwertanalyse ist das Auffinden
der relevanien Ziele 8). Da im allgemeinen von den
Tragern der Regionalpolitik die Ziele, wie sie bei-
spielsweise im Bundesraumordnungsgesetz oder
in lLandesentwicklungsplanen niedergelegt sind,
nur vage und allgemein formuliert werden, fallt
dem Planer (bzw. dem Planungsteam) mit dem
Auswéhlen der in die Analyse einzubeziehenden
Ziele eine hochst politische Aufgabe zu.

Die relevanten Ziele fiir die Planung der Stadt-
entwicklung Zirichs wurden u. a. offensichtlich
durch Literaturrecherchen ermittelt. Dabei erfolgte

¢ Vgl. L. Fischer: Spezielle Aspekte der Anwendung von
Nutzwertanalysen in der Raumordnung, in: Raumforschung und
Raumordnung, 1971, H. 2, S.57.

7) Ebenda, S. 64.

8) Daher ist ein Vergleich zwischen Projekten unterschiedlicher
Bereiche mit Hilfe der Nutzwertanalyse nicht méglich, weil bei-
spielsweise das dem Bau einer FernstraBe zugrunde gelegte
Zielsystem sich von dem bei Errichtung eines Krankenhauses
grundlegend unterscheidet.

99 P.Ilblher, a. a. 0., S.315.
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eine Verminderung der vorgefundenen Bewohner-
ziele bzw. der ,Attraktivitatsfaktoren“ von zwolf
auf acht, obwohl ,diese Reduktion des urspriing-
lichen Kataloges ... das verwendete Attraktivitats-
profil . . . einseitig und daraufhin orientierte Pla-
nungsmaBnahmen  insofern ,falsch’ (machte)*?).
Diese Bewohnerziele wurden zusammen mit den
Produzentenzielen zu einem hierarchisch angeord-
neten Ziel- oder Indikatorensystem aufgeféchert ).

Die Ordnung der Ziele in Form eines hierarchisch
strukturierten Zielsystems gehort zu einer der Ver-
fahrensstufen der Nutzwertanalyse. Dabei wird
von der Annahme ausgegangen, daB ein (Ober-)
Ziel durch die Summe der direkt untergeordneten
(Zwischen-)Ziele ersetzt werden kann und diese
wiederum durch nachgeordnete (Unter-)Ziele. Da-
bei ist die letzte Stufe der Zielhierarchie mit den
Mitteln bzw. MaBnahmen identisch. Diese mog-
lichst vollstandige Zielerfassung, -ordnung und
-auflistung erleichtert das Erkennen von Teil-
aspekten, die mit dem Oberziel in Verbindung
stehen. Unbeschadet dieser positiven Eigenschaf-
ten diirfen aber die mit der Aufstellung einer Ziel-
hierarchie verbundenen Probleme bei der Nutz-
wertanalyse nicht libersehen werden:

Zielinterdependenzen

Die vorgenommene Unterscheidung zwischen Be-
wohner- und. Produzentenzielen hat kein eindeu-
tiges Einteilungsmerkmal zur Grundlage. Produ-
zenten sind zumeist Bewohner des betroffenen
Gebietes. ,Fir die . . . Klassifikation von Sozial-
indikatoren braucht man explizit oder implizit an-
gemessene ' Kriterien“ '), damit sich die Ziel-
gesamtheit (iberschneidungsfrei zerlegen 1aBt.
Zwar bewirken Bewohner und Produzenten Fla-
chennutzungsverédnderungen im betroffenen Ge-
biet und sind fiir die stadtischen Finanzeinnahmen
von Bedeutung '?); dies verbindet sie, aber unter-
scheidet sie eben nicht. Die Zielkomponente ,Ver-
kehrsqualitat® wurde nicht zuletzt aus diesem
Grunde beiden Zielgruppen zugeordnet, wodurch
jedoch das Ordnungsprinzip des Zielsystems ,Mit-
tel zum Zweck“ verletzt wird. Daher ist es nur
konsequent, daB diese ,,Verkniipfungskomponente®
im regionalen Modell des Kantons Ziirich aufge-
16st und das Produzentenzie! vollig ausgeschieden
wurde ).

Die Herausnahme der Zielkorhponente LArbeits-
marktqualitat“ aus der Zielgesamtheit mit der Be-

10) Vgl. ebenda, Tab.1, S.314; vgl. P. Iblher, G. D. Jan-
sen, Abb. 93, S.503f.

M) U E. Simonis, a.a.0., 8. 157.
12) Vgl. P. 1bther, a. a. 0., S.313.

13) Vgl. ebenda, S. 320. In diesem Zusammenhang stellt sich auch
die Frage, warum die Zielkomponente Telefone/Einwohner nur
dem Produzentenziel zugeordnet wurde und nicht ebenfalls eine
JVerknlipfungskomponente” darstellt, weil sie das Bewohnerziel
gleichermaBen berihrt (vgl. ebenda, Tab. 1, S.314).
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griindung ihrer ,Zweck-Mittel-Beziehung“ ') zum
Bewohnerziel erscheint unlogisch, denn die Kon-
struktion eines Ziel-Mittel-Systems verlangt gerade
diese Eigenschaft. Die Herausnahme aus dem
Zielsystem erfolgte offensichtlich nur deswegen,
weil eine Komplementaritit zum Produzentenziel
besteht, was augenfillig die Inkonsistenz der
Konstruktion des Zielsystems mit seiner Unter-
scheidung in Produzenten- und Bewohnerziele
beweist. Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang, daB der Arbeitsmarkt als Zielkomponente
der ,Erwerbsqualitat“ in der Zielverwirklichungs-
Matrix dagegen wieder aufgenommen wird '5).

Letztlich zeigen diese Schwierigkeiten bei der Auf-
stellung des Indikatoren- oder Zielsystems, daB
der Anwendung des Verfahrens der Nutzwert-
analyse zur Gesamtplanung einer Stadtentwicklung
insofern natiirliche Grenzen gesetzt sind, als es
mit zunehmender Zahl von Zielebenen und damit
Komplexitdt des gesamten Zielsystems nicht mehr
gelingt, die Bedingungen der Widerspruchsfreiheit
und der Geschlossenheit des Zielsystems gleich-
zeitig zu erfiillen %), Insbesondere werden bei
komplexen Zielsystemen immer Interdependenzen
in Form der speziellen Konkurrenz'?) und/oder
Komplementaritat auftreten '®), die der Planer
durch entsprechendes Umformulieren bzw. Elimi-
nieren beseitigen muB. Dadurch werden gegebe-
nenfalls wesentliche Zielaspekte vernachlassigt.

Zielebenen

Ganz allgemein lassen sich unter dem Aspekt
des Vollstindigkeitsanspruchs grundsétzliche Ein-
wendungen gegenilber dem jeweils zugrunde
gelegten Zielsystem und der betrachteten Ziel-
ebene geltend machen.

Den obersten Zielen an der Spitze der Zielpyra-
mide, unter die sich die meisten regionalplane-
rischen Handlungen einordnen lassen, fehlt zu-
meist die Operationalitat. Der Zielerreichungsgrad
einer Alternative ist somit nicht direkt quantifizier-
bar. Diese Ziele stellen Leerformeln dar, deren
Inhalt interpretierbar bleibt.

Der Ausweg einer Orientierung auf niederer Ziel-
ebene muB als mindestens ebenso problematisch
angesehen werden, da bei ,Suboptimierung“ ™)

14) Ebenda, S. 315.
15) Ebenda, Tab. 4, S. 317.

16) Vgl. zu diesen Bedingungen D. Storbeck: Zielkonflikt-
Systeme als Ansatz zur rationalen Gesellschaftspolitik, in: Zur
Theorie der allgemeinen und der regionalen Planung, Hrsg.
Zentralinstitut fir Raumplanung an der Universitit Minster,
Bielefeld 1969, S. 65 f.

17) Aufgrund des EngpaBfaktors ,Finanzen* stehen sémtliche
Ziele in der Regionalplanung in einer allgemeinen Konkurrenz
zueinander.

18) Vgl. zu den technologischen Zielbeziehungen u.a. C. Zan -
gemeister, a.2.0 s E. Heinen: Das Zjelsystem
der Unternehmung, Wiesbaden 1966, S.94ff.; G. Gadfgen:
"é'h;e?gnfe} der wirtschaftlichen Entscheidung, Tubingen 1963,
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die Lésung fir ein Teil- und nicht flir das Gesamt-
problem angestrebt wird. Der Vorteil liegt jedoch
darin, daB die gesamte Planungsaufgabe in meh-
rere Teilaufgaben aufgespalten werden kann, wo-
durch die administrative Durchfiihrbarkeit gestei-
gert wird. Gleichwohl ergeben sich folgende Pro-
bleme:

Ist die Zielebene festgelegt, stellt sich die Frage,
welche Zielkriterien einbezogen werden sollen.
Ist von den 47 bewohnerorientierten, den 10 zu-
séatzlichen produzentenorientierten des stadtischen
oder den 80 kantonalorientierten Kriterien des
regionalen Modells auszugehen 2°)? Wenn im re-
gionalen Modell die &kologischen Bedingungen
viel breiter abgedeckt werden?"), ist dann das
stadtische Modell vollstandig? Hatten nicht zusatz-
liche Zielkriterien einbezogen werden miissen
(Sozialhilfeempfénger, Gewerbliche Lehrstellen,
Arzte/Einwohner), wie sie beispielsweise im Kata-
log ,,Gesellschafiliche Indikatoren fir die Raum-
ordnung“ des Beirats fiir Raumordnung enthalten
sind 2%)?

Dariiber hinaus ist moglicherweise mangelnde
Vollstandigkeit auf unterer Zielebene deswegen
gegeben, weil keine Daten bzw. Proghosewerte
beschafft und in der gegebenen Skalierungsform
(Punktbewertung) abgebildet werden kdnnen.

Gerade im Bereich der Regionalplanung dirfte
das Auseinanderfallen zwischen relevanten und
statistisch implementierbaren Kriterien ganz er-
heblich sein, insbesondere was die Erfassung
qualitativer Aspekte betrifft. Die Theater- oder
Orchesterflichen pro Einwohner gemessen in
Quadratmetern %) dirften wohl schwerlich die In-
tendantenleistung und damit die ,Bildungsquali-
tat“ einfangen. Qualitative Aspekie miiBten zu-
mindest analog den ,intangibles“ der Nutzen-
Kosten-Analyse gesondert aufgefiihrt werden, was
aus Grinden der ,planerischen Eleganz® vermut-
lich haufig unterlassen wird.

Zusammenfassend laBt sich iiber die Vollstandig-
keit im Zielbereich festhalten, daB der nutzwert-
analytische Ansatz grundsétzlich offen fiir jegliche
Zielsetzung ist. Dies schafft :die Moglichkeit der
weitgehend vollstandigen Erfassung der Ziele,
birgt aber auch die Gefahr der Vernachlassigung
wesentlicher Ziele in sich, so daB trotz gleicher
Zielerreichungsgrade hinsichtlich der Teilziele die

19) Vgl. E. Heinen, a.a. 0., S.105; vgl. ferner D. Weiss:
Infrastrukturplanung, Berlin 1971, S.19f.

20) Vgl. P. Iblher, a a O., S.314, S.320.

21) Vgl. ebenda, S. 320.

22) Der Beirat fiir Raumordnung flihrt in seinen ,Empfehlungen
vom 16. Juni 1976“, hrsg. vom Bundesminister fir Raumordnung
Bauwesen und Stadtebau tber 50 grob gegliederte ,Gesellschaft-

liche Indikatoren fiir die F(aumordnung an, die ihrerseits in tber
150 aufgegliedert wurden.

23) Vgl P.1blher, a.2.0., Tab.1, S.314; vgl. P. Iblher,
.Jansen, aaO S. 253 ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/XIl
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Einbeziehung zuséatzlicher Ziele zu einer anderen
Reihenfolge der zu realisierenden Handlungsalter-
nativen flihrt 24). Insofern erfolgt der Auswahl-
vorgang zwischen den Alternativen eigentlich
schon bei der Auswahl der Zielsetzungen.

Vollstandigkeit der Alternativen

Die vollstandige Erfassung der Alternativen
scheint gegeniber der Aufstellung des Ziel-
systems deswegen von geringerer Bedeutung zu
sein, weil die Wahl der ,falschen®“ Alternative
lediglich zu einer nicht-optimalen Lésung, die Wahl
der ,falschen“ Ziele hingegen zur exakten Lésung
eines nicht gestellten Problems fiihren kann. Trotz
Primats der Ziele missen auch die Alternativen
mdglichst vollsténdig erfaBt werden, weil sonst an
bestimmten Handlungsmdoglichkeiten ,vorbeiopti-
miert® werden koénnte ).

Sind die Alternativen fiir einen relativ breiten
Realisationsbereich (z. B. flir den Bereich einer
gesamten Stadtentwicklung) zu formulieren, so
wird eine vollstdndige Erfassung der denkbaren
Handlungsalternativen nicht méglich sein. Mit zu-
nehmender Komplexitat der Planungsaufgabe bzw.
des Zielsystems ist der ,Ubergang von relativ
einfachen substitutiven zu komplementaren und
gegenseitig interdependenten Alternativen verbun-
den* %¢). Den besten Beweis dafir liefert die Ent-
scheidung des Stadi- und Gemeinderates von
Ziirich, der sich fiir eine Kombination der von den
Planern vorgelegten Alternativen | und Iil aus-
sprach, obwohil offensichtlich der Nutzwertver-
gleich den klaren Vorrang der Alternative Il er-
gab 7).

Da jedoch die Beriicksichtigung zu vieler Alter-
nativen die Nutzwertanalyse zu aufwendig und un-
libersichtlich macht, wird fur die praktische An-
wendung empfohlen, die Anzahl der Alternativen
auf maximal fiinf zu beschrénken 28). Dabei darf
die damit verbundene Gefahr nicht Ubersehen
‘werden, daB — insbesondere bei komplexen Pla-
nungsaufgaben — die ,optimale“ Alternative még-
licherweise gar nicht erst Eingang in die Betrach-

24) Vgl. dazu das einfach strukturierte Beispiel von E. Gl hrs
etal., a.a. Q., S.231ff., bei dem durch Hinzufligen eines Teil-
zieles sich das Gesamtresultat fiir die beiden untersuchten Alter-
nativen gerade umkehrt.

25) Vgl. P. Iblher, G.D. Jansen, a.a. O, S.490f.

26) R. N. M ¢ Ke an: Efficiency in Government through Systems
Analysis (6. Aufl.), New York, London, Sydney 1967, zitiert nach
D.Weiss, a.a.0,, S. 24,

27) Vgl. P. Iblher, a a O, S.318, 319. Zu dem generellen
Problem, daB sich aus in die Betrachtung einbezogenen Alterna-
tivendmrgermefine Vielzahl weiterer bilden 1a8t, vgl. D. Weiss,
a.a. 0., S. .

28) Vgl. M. Wagnerund D. Stromberg: Der Nutzwert von
Alternativen. Zur Anwendung der Delphi-Methode in der Stadt-
planung, in: Bauwelt, 60. Jg. (1969), Nr.51/562, S, 272.

29) Vgl. K. Agthe: Das Problem der unsicheren Erwartungen
bei unternehmerischen Planungen und Entscheidungen, in: Unter-
nehmensplanung, Hrsg. K. Agthe, E. Schnaufer, Baden-
Baden 1963, S. 101 ff.
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tung findet. Das Ergebnis der Nutzwertanalyse
wird daher in soichen Fallen nur durch eine noch-
mals zu durchlaufende Ziel- und Alternativen-
diskussion abgesichert werden kdnnen.

Unsichere Grofien

Unter dem /[nformationsanspruch der Planung ist
die Prognoseunsicherheit und der allgemeine Re-
striktionscharakter der Zeit zu diskutieren.

Zielbezogene Planungen sind nur deswegen nicht
moglich, weil die Planer sich Uber die zukiinftigen
regionalen Strukturen und Prozesse keine GewiB-
heit oder vollkommene Voraussicht verschaffen
kénnen. Insofern sind alle Planungen mit Unsi-
cherheit behaftet. Diese ist um so gréBer, je gerin-
ger das Angebot an quantitativen Daten uber
regionale Faktoren ist, die auf zukiinflige MaB-
nahmen und Ergebnisse einen EinfluB haben, je
Ianger der Planungszeitraum ist und je weniger
zukinftige EinfluBgréBen (z. B. Bevélkerungsent-
wicklung, Industrieansiedlungen) durch die Regio-
nal- und Stadtplaner beeinfluBbar sind %).

Diese Unsicherheit kann der Methode der Nutz-
wertanalyse als solcher nicht angelastet werden,
weil die PrognoseungewiBheit sich nie ganzlich
eliminieren 1aBt. Ungenauigkeit (,Unsicherheit im
Kleinen“ %) und Mehrwertigkeit der Zukunftsvor-
stellungen (,Unsicherheit im GroBen“?') lassen
sich jedoch durch entsprechende Methoden sei-
tens der Planer verringern (z. B. Gewichtung der
Zielerreichungsgrade mit Wahrscheinlichkeiten).

Die Zielerreichungsgrade der Nutzwertanalyse
miissen also nicht als deterministische, sondern
als probabilistische GréBen formuliert werden. Ein
Beispiel soll dies verdeutlichen: Wird eine Ent-
wicklungsregion durch eine FernstraBe an das
Uberregionale Verkehrsnetz angeschlossen, so
mag der Ertrag der Zielsetzung ,Verbesserung
der &duBeren VerkehrsanschlieBung” eine sichere
GroBe darstellen, der Ertrag des Zieles ,,Anfockung
von Gewerbebetrieben“ muB jedoch als stark un-
sicher angesehen werden. Schon eine einfache
Alternativrechnung koénnte diesen Unsicherheits-
faktor einbeziehen.

Auf spezielle Methoden zur Beriicksichtigung der
Unsicherheit soll hier nicht eingegangen werden %2).
Es sei nur darauf hingewiesen, daB mittels einer
in die Nutzwertbetrachtungen einzubeziehenden
Empfindlichkeitsanalyse sich ermitteln 1aBt, wie
sich das Analyseergebnis verandert, wenn die kri-
tischen EinfluBfaktoren variiert werden ). Die Un-

30) H. Ko ¢ h : Betriebliche Planung, Wiesbaden 1961, S. 122.
31) Vgl. ebenda.

32) Zu den moglichen Methoden vgl. u.a. C. Zangemei-
ster, a.a. 0, 8.297¢f.; E. GUhrs etal., a.a. 0., S.237ff.

33) Vgl. hierzu die von E. GO hrs etal, a.a. 0., S.249, ge-
brachte Beispielrechnung flir mehrere kritische EinfluBfaktoren.
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sicherheit kann sich beziehen auf die Messung
und Bewertung der Zielertrage, die Gewichtungs-
faktoren etc. Die fir die Stadtentwicklung Zirichs
durchgefiihrte , Sensitivitdtsanalyse* mit der rein
schematischen Umgewichtung von , Bewohner- zu
Produzenteninteresse von ca. 2:1“3%) ist wohl
mehr als Plausibilitatstest fir das gewahlte Ge-
wichtungsschema denn als Empfindlichkeitsanalyse
zur Berlcksichtigung von Unsicherheit zu inter-
pretieren %),

Zeitpraferenz und Planbeweglichkeit

Eine Diskussion iiber die Zukunftsbezogenheit der
Planung erfordert die Einbeziehung des Faktors
»Zeit". Dieser bewirkt, da8 alle Ziele zueinander
in einer allgemeinen Konkurrenz stehen: Ziele
missen in einem bestimmten Zeitraum realisierbar
sein. Darliber hinaus miussen sie sich im Zeit-
ablauf veranderten Umweltbedingungen anpassen
lassen *¢). Diesen beiden Aspekten lieBe sich im
Rahmen der Nutzwertanalyse durch Bericksichti-
gung des zeitlichen Anfalls der Zielertrage Rech-
nung tragen, indem nicht zeitpunktbezogene (Ziel-
jahr 1985), sondern zeitablaufbezogene Zielertrage
(Zwischenjahresergebnisse) ermittelt werden.

Dazu kénnte eine Abbildung bestimmter Zeitpréa-
ferenzen erfolgen, die sich nach der jeweiligen
Hohe der ermittelten Zielerreichungsgrade richtet.
Dabei ist nach dem Prinzip der zweitbesten L§-
sung denkbar, daB einem geringen Zielerrei-
chungsgrad in absehbarer Zeit einem hohen Ziel-
erreichungsgrad in ferner Zukunft der Vorzug ge-
geben wird (z. B. rasche Beseitigung eines Eng-
passes im StraBenverkehr versus vierspurige
Stadtautobahn). Der angestrebte Ansatz einer
zeitlichen Differenzierung der Zielertrage wird
aufgrund der Ungenauigkeit der MeB- bzw. Be-
wertungsmethoden i. d. R. wohl nicht gerechtfer-
tigt sein.

Gefordert ist dariiber hinaus jedoch die Anpas-
sungsfahigkeit bzw. Beweglichkeit eines Stadt-
entwicklungsplanes, die direkt von der Lange des
Planungszeitraums abhéngig sind. Da die Planung
einer Stadtentwicklung bis zum Jahre 1985 stets
mit dem Eingang zusétzlicher Informationen rech-
nen muB, sollten Ziele und MaBnahmen erst dann
endgiiltig festgelegt werden, wenn dies zeitlich
unumganglich wird. Eine elastische Planung er-
fordert also eine sukzessive Festlegung der Ziel-
termine, die Uber die Planungsperiode hinweg
aufeinander abgestimmt werden missen. Dies

34) P.Iblher,; a.a. O, S.318.

35) Der Vergleich der Nutzwerte entsprechend den beiden Ge-
wichtungsschemata 14Bt sich nach P. Iblher, G. D. Jansen,
a.a. 0., S.613, ,als Sensibilitatstest interpretieren, durch den
gepriift wird, inwieweit die Rangordnung der Alternativennutz-
werte eine Funktion des gewihlten Praferenzschemas” ist.

36) Vgl. P. Ibther, G. D. Jansen, a a. O, S.517 fi. Dabei
ist anzumerken, daB der letztgenannte Aspekt wiederum ein Pro-
blem der Unsicherheit darstelit.
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148t sich durch die Gestaltung der Planstruktur
beriicksichtigen ¥7).

Das Herausfallen, Hinzufligen oder Andern von
Zielen und Zielertragen beispielsweise erfolgt im
Rahmen einer rollenden oder tberlappenden Pla-
nung (Sukzessivplanung) quasi automatisch. Die
Verklrzung der Planungszeitrdume erfordert je-
doch eine laufende Durchrechnung der Nutzwert-
tabelle in beispielweise Zweijahresabschnitten.
Von der mehr gutachterlichen Studie Uber die
Stadtentwicklung Zirichs bis zum Jahre 1985
konnte das schlechterdings nicht erwartet wer-
den. Zugleich wird aber auch die begrenzte Aus-
sagefahigkeit des Nutzwertkalkiils deutlich, zu-
mal von Politik und Verwaltung nicht unbedingt
erwartet werden kann, daB sie ,anderen Vorstel-
lungen oder geanderten Verhaltnissen Rechnung

.tragen“ *) kdnnen und in die Nutzwertanalyse
umzusetzen wissen. Insofern erweitert die Nutz-
wertanalyse tatsdchlich ,die intellektuelle Macht-
basis der Eliten auf Kosten der nur schwach orga-
nisierten gesellschaftlichen Wertvorstellungen® %),

Rationalitit des Verfahrens

Inwieweit die Nutzwertanalyse dem Rationalitats-
anspruch genlgt, wird unter dem Aspekt der wirt-
schaftlichen Rationalitdt (Effizienz), dem normati-
ven Charakter der Methode (Wertrationalitat) und
der ZweckmaBigkeit des vorgeschlagenen L&-
sungsweges (Zweckrationalitat) untersucht.

Wird unter der Effizienz einer Alternative das Ver-
haltnis von Gesamtnutzen zu Gesamtaufwand ver-
standen, so muB nach Ermittiung der Nutzwerte
die Aufwandseite gesondert beurteilt werden. Im
Falle Zirichs war zu priifen, ob die ,vorgeschia-
genen Alternativen im Rahmen der bestehenden
Finanzspieirdume realisierbar“ %) sind. Das heiBt,
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen bleiben beim Zu-
sammentreffen von monetdr und nicht-monetér
bewertbaren Zielerreichungsgraden innerhalb der
Nutzwertanalyse zumeist auBer Betracht bzw. wer-
den isoliert voneinander untersuchi#!), Die Be-
griindung fur dieses Vorgehen besteht darin, daB
Kostenziele in der Regel zu den Nutzenzielen in
starker Interdependenz stehen“?). Die Auswahl

37) Vgl. W. Wittmann: Unternehmung und unvollkommene
lnformatlon Kéin, Opladen 1959, S. 187 f.

¥ P.lblher, a.a. 0., S.316.

39 U E. Simonis, a.a. 0., S.1591., in Anlehnung an W,
Zapf: Sozialberichtserstattung und amtliche Statistik, in: Wirt-
schaft und Gesellschaft, 10, 1974,

40) P.lblher, a.a. 0., S.318.

41) Die Auswahl der besten MaBnahmen durch Zusammenfassung
der monetér und nicht-monetér bewertbaren Zielerrgichungsgrade
zu einem gemeinsamen Gesamtnutzwert als zuséatzliches Ent-
scheidungskriterium ist denkbar und wird sehr hdufig durchge-
fuhrt. Dabei muB man sich allerdings nach E. Gihrs etal,

a.a. 0., S.229, darliber klar sein, ,daB hier die objektiven Ere
gebmsse einer W:rtschaftl:chke:tsberechnung und die stark sub-
jektiven Resultate aus einer Bewertung der nicht monetdr aus-
drickbaren Zielerreichungsgrade miteinander verbunden werden®.

Durch die Einbeziehung des Ziels ,Wirtschaftlichkeit® bzw. Finan-
zen kann sich das Gesamtresultat der Nutzwertanalyse verdndern.
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der besten MaBnahme erfolgt dann in einem
»argumentativen ProzeB“ #%), wobei im Fall der
Zircher Entwicklungsalternativen ,der am hoch-
sten bewertete Vorschiag ... zur Entscheidung an
die politischen Gremien (ging)“ #4). Da Effizienz-
aussagen auf der Grundiage der ermittelten Nutz-
werte nicht moglich sind, darf die Leistungsfahig-
keit der Nutzwertanalyse nicht liberschétzt wer-
den. Sie kann lediglich partielle Entscheidungs-
hilfe sein.

Normativer Charakter

Bei der Nutzwertanalyse ist positiv zu bewerten,
daB das Konzept die Gefahr verringert, wichtige
Faktoren der Stadtentwicklung zu vergessen, weil
es zu einer systematischen Zielsuche bzw. Wert-
analyse zwingt. Die Einbeziehung der Ziele in die
Planungsaufgabe bewirkt, daB ,die bedenkliche
und folgenschwere Kiluft zwischen einer durch
subtile Planungstechniken erreichbaren ,Rationa-
litat der Mittel’ und einer Irrationalitit bei der
Entscheidung lber Werte und Ziele iberbrickt
(wird)“ 4%). Der Methode ist also das Bestreben
nach rationalem Vorgehen nicht zuletzt deswegen
zu bescheinigen, weil sie als ,Entscheidungshilfs-
mittel“ 46) den Zwang zur Sachlichkeit und Syste-
matisierung vergroBert.

Kritisch zu beurteilen ist jedoch die Gewichtung
der einzelnen Ziele nach ihrer relativen Bedeu-
tung. Sie unterliegt im besonderen MaBe subjek-
tiven Vorstellungen. Dies gilt auch fiir den Ver-
such einer ,,Objektivierung® mittels Methoden der
empirischen Sozialforschung, in diesem Falle
durch Befragungsaktionen. Zwar wird das Ergeb-
nis ,im vollen BewuBtsein verschiedener Unzu-
langlichkeiten“ ¥y wiedergegeben, die aus der
Wohlfahrtstheorie herriihren. Gleichwohl bleibt
mit dem Beirat fiir Raumordnung anzumerken:
.Die subjektive Bewertung gesellschaftspoliti-
scher MaBnahmen durch die Biirger informiert
zwar Uber die Realitatsbezogenheit und gesell-
schaftliche Effizienz angewandter Gesellschafts-
politik. Sie kann aber nie die zielorientierte poli-
tische Ethik und Entscheidungsbefugnis der stets
fur das Ganze verantwortlichen und beauftragten
politischen Fiihrung ersetzen. Der Versuch, die
geselischaftliche Lebensqualitdt in erster Linie
durch demoskopische Meinungsumfragen inhalt-
lich festlegen zu wollen, wiirde dem sozialethi-
schen Verstandnis des Gemeinwohls und unserer
Kultur nicht gerecht.” 48)

(Anmy
4) E. Gihrs etal, a. a 0., S.228

4) P. lblher, a. a. 0, S.318

45) H. K. Schneider: Planung und Modell, in: Zur Theorie
der allgemeinen und der regionalen Planung, a.a. 0., S

4} E. Gl hrs etal, S. 236 (Hervorhebung im Original).
47) P. Iblher, a.a. 0., S.318.

48) Beirat fur Raumordnung Gesellschaftliche Indikatoren fiir die
Raumordnung, a.a. 0., 8.36f.

G. Strassert, G. Turowski, a.a.0, S.42

643



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Auch wenn die Nutzwertanalyse komplexe Ent-
scheidungsprobleme erhellt, indem sie Werturteile
explizit formuliert, ihren Stellenwert offenlegt und
Bewertungsschritte in starkem MaBe nachvollzieh-
bar und kontrollierbar macht#’), besteht gleich-
wohl die Gefahr der Manipulation bei der Zielfor-
mulierung und/oder -gewichtung. Sowohl das Hin-
zufiigen oder Weglassen von Zielen als auch die
Umgewichtung der Zielkriterien kénnen das Er-
gebnis einer Nuizwertanalyse erheblich veran-
dern. Hinzu kommt, daB die subjektiven Einfliis-
sen unterliegenden Verfahrensstufen im End-
ergebnis Objektivitat und Exaktheit vortduschende
Zahlen in Form des Gesamtnutzwertes hervor-
bringen. Das im Zusammenhang mit Sozialindika-
toren geduBerte praktisch-politische Urteil der
~Scheinrationalitat” ) trifft auch die Nutzwert-
analyse.

ZweckmidBigkeit des Vorgehens

Die Nutzenunabhangigkeit bei der Bewertung der
zugrunde gelegten Zielkriterien ist, wie bereits
unter dem Vollstandigkeitsanspruch der Planung
angedeutet, eine der folgenreichsten Annahmen
der Nutzwertanalyse ®). Ist diese schon bei Ent-
scheidungssituationen auf niederer Zielebene
kaum gegeben, so ,ist sie noch weniger auf ho-
heren Entscheidungsebenen bei Kriterien wie dem
Beitrag zum wirtschaftlichen Wachstum ... anzu-
treffen” %2), Dabei kommt die Bewertung der Ziel-
ertrige mit Nutzenpunkten bzw. die Zuordnung
eines Nutzenindex der ,Einfilhrung eines Satzes
von Werturteilen“ %) gleich. Hier ergeben sich

49) Vgl. dazu G. Strassert, G. Turowski, a.a. O, S.40.

50) U. E. Simonis, a. a0, S. 159,
Zapf, a. a.

51) Weitere Grundannahmen der Nutzwertanalyse sind eine kon-
sistente und kohéarente schwache Priferenzordnung (d. h. es gel-
ten Konnexitét, Transitivitit und Reflexivitat der Ordnung), Unab-
héngigkeit von irrelevanten Alternativen, linear, monoton verlau-
fende Gesamtnutzenfunktion. Vgl. dazu u.a. C. Zangemei-
ster, a.a. 0., S.60ff., 75ff.

52) D. Weiss, a.a. 0, S.58.

in Anlehnung an W.

wiederum Manipulationsmdoglichkeiten, die das
Gesamtergebnis verfdlschen kdnnen. Dieser Ver-
fahrensschritt ist jedoch deswegen notwendig,
damit die einzelnen Zielertrage addierbar sind.

Ob die einzelnen Zielerreichungsgrade in einer
Summe zusammengefaBt werden dirfen, um eine
Aussage iber den Gesamtnutzwert einer Alterna-
tive zu ermdglichen, ist in starkem MaBe umstrit-
ten. Kontrovers ist das Verfahren insbesondere
wegen der bereits angefiuihrten Schwierigkeit,
.eine akzeptable Gewichtung zu finden...: wie
die Methode, so das Resultat” 54).

Bei Abwagung des Nutzwertes der Nutzwertana-
lyse bleibt festzuhalten: Der nicht zu bestreitende
Vorzug der Methode liegt in der Verdeutlichung
eines komplexen Entscheidungsproblems, dem
Zwang zur Sachlichkeit durch systematisches Vor-
gehen, der Offenlegung und grundsatzlichen Kon-
trollierbarkeit der Verfahrensschritte. Die Ent-
scheidung nach der Nutzwertmethode, bei der
Wirtschaftlichkeitsliberlegungen zumeist auBer
Betracht bleiben, ist letztlich jedoch eine Entschei-
dung Uber die Zahl der zu beriicksichtigenden
Ziele, die Gewichtung der Teilziele und die Be-
wertung der Zielertrage mit Nutzenpunkten %) —
ahnlich wie bei der Nutzen-Kosten-Analyse, deren
Ergebnis maBgeblich von der Entscheidung Gber
die Hdhe des Diskontierungssatzes beeinfluBt
wird. Bei Entscheidungen nach der Nutzwert-
analyse wird mithin allzuhdufig {ibersehen, daB
in Wirklichkeit das Entscheidungsproblem nur auf
eine andere Ebene verlagert worden ist.

53 P. Iblher, a.a. 0., 8.315. Auch E. Glihrs etal, a.a. O,
S.57, 134 ff., weisen darauf hin, daB bei der Methode der Nutz-
wertanalyse mit der Vergabe von ,Nutzenpunkten“ zwangsléufig
.subjektive Werturteile* einflieBen.

54y U. E. Simonis, a a. 0., S.158.

55) Das sind die flir die Nutzwertanalyse konkretisierten metho_do-
logischen Probleme, wie sie allgemein von U. E. Simonis,
a. a. 0., S. 158, fiir Sozialindikatoren mit drei kurzen Satzen be-
schrieben wurden: ,Es fehlt ein aligemein akzeptiertes Indikator-
system; es gibt Unklarheiten in der Aggregation und Gewichtung
der Indikatoren; es bestehen Schwierigkeiten in bezug auf ad-
aquate MeBtechniken.”
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