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WETTBEWERBSPOLITIK

Die Entﬂechtung von GroBunternehmen

Harald Schumacher, Hamburg

In ihrem Hauptgutachten ,,Mehr Wettbewerb ist méglich“ weist die Monopolkommission erneut auf die
Mdglichkeit einer Entflechtung von GroBunternehmen hin. Der folgende Beitrag analysiert die damit

verbundenen wettbewerbstheoretischen Probleme.

Die Monopolkommission hat sich in ihren Gut-
achten wiederholt kritisch zur Marktergebnis-
kontrolle im Rahmen der MiBbrauchsaufsicht nach
§22 GWB geduBert. Sie beflirwortet demgegen-
dber eine Marktmachtkontrolle durch die Forde-
rung und Erhaltung wettbewerbsada&quater Markt-
strukturen (,structure approach”). Die Ergebnis-
kontrolle marktbeherrschender Unternehmen durch
die ,visible hand” der Kartellbehdrde sollte also
nach Auffassung der Monopolkommission an die
~invisible hand“ des Wettbewerbs abgegeben
werden'). In diesem Zusammenhang wird im
Hauptgutachten auch wieder auf die Mdéglichkeit
von EntflechtungsmaBnahmen hingewiesen. Emp-
fohlen wird allerdings lediglich die Begrenzung
von finanziellen Verflechtungen zwischen den Ge-
schéaftsbanken und Kapitalgesellschaften.

Zu einer Beflirwortung allgemeiner Entflechtungs-
maBnahmen kann sich die Monopolkommission
nicht entschlieBen, da nach ihrer Auffassung noch
eine Reihe von Problemen der Klarung bedarf ?).
Der darin implizit enthaltenen Aufforderung zu
einer intensiveren Diskussion der wettbewerbs-
politischen ZweckmaBigkeit von Entflechtungen
soll mit diesem Beitrag gefolgt werden, zumal
auch in den USA Unternehmensentflechtungen als
Mittel der Monopolkontrolle wieder vermehrt ge-
fordert werden 3)..Dabei soll sich die Argumenta-

1) Die Kritik gilt wohlgemerkt nur der performance-Kontrolle
nach §22 GWB, nicht der Kontrolle miBbrauchlicher Verhaltens-
weisen (,conduct approach”) bzw. einer Ergebniskontrolle nach
Art der amerikanischen ,regulated industries”.

2) Vgl. Monopol-Kommission: Hauptgutachten 1973/75. Mehr Wett-
bewerb ist mdglich, Baden-Baden 1976, S. 541 fi.

3) Vgl. die Hearings zum ,Industrial Reorganization Act“, der
eine Aufspaltung amerikanischer GroBunternehmen in bestimm-
ten Branchen vorsieht. Vg!. The Industrial Reorganization Act.
Hearings before the Subcommittee on Antitrust and Monopoly
of the Committee on the Judiciary, US Senate, Pt. 1-9, Wash. DC
1973/75.

Dr. Harald Schumacher, 36, ist Dozent an
der Hochschule fiir Wirtschaft und Politik in
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tion im folgenden allein auf wettbewerbstheore-
tische Probleme konzentrieren. Rechtliche Aspekte
und die technischen Schwierigkeiten der Durch-
filhrung bleiben weitgehend auBerhalb der Be-
trachtung 4).

Begriindung von EntflechtungsmaBnahmen

Entflechtungen kénnen unter o6konomischen
Aspekten entsprechend dem Umfang des Eingriffs
unterschieden werden in finanzjelle Entflechtun-
gen von Kapitalbeteiligungen, personelle Entflech-
tungen von interlocked directorates”, organisa-
torische Entflechtungen von Unternehmens- und
Konzerneinheiten und betriebliche Entflechtungen
produktionstechnisch verbundener Einheiten. Ins-
besondere Unternehmensentflechtungen wurden
und werden gefordert, um 6konomische Macht-
positionen in der Gesellschaft abzubauen, soweit
diese marktmacht- und groBenbedingt sind. Be-
griindet wird diese Forderung einmal mit dem
Argument, daB oOkonomische Macht aus gesell-
schaftspolitischen Griinden unerwiinscht sei, weil
sie eine Bedrohung der Wettbewerbsfreiheit so-
wie der Funktionsfdhigkeit demokratischer Gesell-
schaftsordnungen darstelle %). Entflechtungen wer-
den auch befiirwortet, um — als Alternative zu
einer laufenden performance-Kontrolle — funk-
tionsfahige Wettbewerbsprozesse auf konzentrier-
ten Markten wiederherzustellen. Erwartet wird,
daB durch die Erhdhung der Anbieterzahl und den
erleichterten Marktzutritt die Funktionsmangel
(,bad performance“) vermachteter Mérkte redu-
ziert werden ¢). Und schlieBlich besteht die Még-

4) Vgl. dazu die Analyse der amerikanischen Erfahrungen bei
W. Oehler: Entflechtung und Kontrahierungszwang, Baden-
Baden 1976.

5) Damit wurden teilweise die alliierten EntflechtungsmaBnahmen

in Deutschland begriindet. Vgl. J. Gimbel: Amerikanische

gesatzungspolitik in Deutschland 1945-1949, Frankfurt/M. 1971,
. 225.

¢ Vgl. G. Kaysen, D. F. Turner: Antitrust Policy, Cam-
bridge 1965, S.115f#f. Zu den Funktionsméangeln konzentrierter
Maérkte (Allokationsméngel, X-Ineffizienz, geringe Innovations-
neigung, iberhdhte Preise, aufwendige AbsatzférderungsmaBnah-
men u. &) vgl. F. M. Scherer: Industrial Market Structure
and Performance, Chicago 1971, S. 161 ff.
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lichkeit, Entflechtungen zur Verhinderung wettbe-
werbsbeschrankender Verhaltensweisen (,bad
conduct”) anzuwenden. So kdnnen in den USA
z. B. Unternehmen, die sich zur Erlangung und
Sicherung ihrer Monopolmacht wettbewerbsbe-
schrankender Strategien bedienen, entflochten
werden. Die Entflechtungsverfiigung hat nach die-
ser Konzeption eher den Charakter einer Sank-
tion, mit der der betroffenen Unternehmung die
Friichte bzw. die Mittel der Wettbewerbsbeschran-
kung entzogen werden sollen?),

Jene Entflechtungsverfiigungen, die vorrangig
eine Wiederherstellung wettbewerbsadéaquater
Marktstrukturen zum Ziel haben, kénnen wieder-
um grundsétzlich einmal zur Ex-post-Kontrolle
des externen Unternehmenswachstums eingesetzt
werden, zum anderen auf die Kontrolle des inter-
nen Unternehmenswachstums gerichtet sein. Eine
Entflechtung zur Kontrolle des externen Wachs-
tums ist dann sinnvoll, wenn erstens eine Fusions-
kontrolle nicht existiert bzw. die geltende Rege-
lung erhebliche Liicken aufweist oder zweitens
eine Fusionskontrolle erst spat eingefiihrt wurde,
so daB bedeutsame Zusammenschliisse nicht
mehr erfaBt wurden, oder drittens die Fusionskon-
trolle nicht (oder nicnt ausschlieBlich) praventiv
ausgestaltet ist.

Fir die in der Kartellnovelle eingefithrte Fusions-
kontrolle in der Bundesrepublik treffen tenden-
ziell mehrere der angefiihrten Merkmale zu %),
was die Einfiilhrung einer Entflechtungsregelung
als Instrument einer Ex-post-Kontrolle des exter-
nen Wachstums nahelegen wirde?). Jedoch
scheint es in diesem Fall sinnvoller zu sein, schon
wegen der rechtlichen Schwierigkeiten einer Ex-
post-Regelung den Weg einer Verscharfung der
bestehenden Fusionskontrolle zu gehen und die
bisher nicht erfaBten externen Wachstumsvor-
génge wie interne zu behandeiln.

Internes Unternehmenswachstum

Marktbeherrschende Positionen entstehen ja nicht
nur durch Zusammenschliisse, sondern auch im
Wege des internen Unternehmenswachstums.
Nach dem GWB unterliegen solche Unternehmen
der MiBbrauchsaufsicht. Diese kdnnte zwar da-
durch verscharft werden, daB ein wiederholter
MiBbrauch eine Entflechtungsverfiigung nach sich
zieht (MiBbrauchsaufsicht mit Beseitigungs-
folge) '°). Damit wiirde aber das interne Unter-
nehmenswachstum, das nicht auf miBbrauchlichen

7) Vgl. W. Oehler, a.a. O, S.198ff,

8) Vgl. die Kritik von N. Reich: Neue Tendenzen des Wirt-
schaftsrechts. Fusionskontrolle — Investitionskontrolle, in: Be-
triebs-Berater, 1973, S. 1449 ff.

> Allerdings besteht die Moglichkeit einer Entflechtungsverfii-
gung nach §24 Abs. 6 GWB, wenn das Kartellamt einen Zusam-
menschluB untersagt, der im Zeitpunkt der Untersagung bereits
vollzogen war. Vgl. W. Oehler, a.a O., S.248.
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Verhaltensweisen beruht, weitgehend auBerhalb
einer Kontrolle verbleiben. Die sich daraus erge-

_ benden Probleme sollen zunachst untersucht

werden.

Die Notwendigkeit einer Kontrolle des internen
Unternehmenswachstums wird in der Regel mit
dem Argument bestritten, daB das interne Wachs-
tum dem ,,market test“ unterworfen sei, wenn Be-
hinderungsstrategien wirksam kontrolliert wiir-
den'). Nach dieser Auffassung sorgt mithin der
Wettbewerb als SelektionsprozeB dafiir, daB nicht-
leistungsbedingte Monopolpositionen durch inter-
nes Wachstum gar nicht erst entstehen oder aber
zufallsbedingt sind und dann einer schnellen
Erosion unterliegen; es sei denn, es existieren
erhebliche ,,economies of scale”. In dem Fall liegt
ein ,Ausnahmebereich“ vor. Wenn andererseits
eine Uberragende Marktstellung das Ergebnis be-
sonderer Managementfahigkeiten ist, kdnnen
diese schlecht Gegenstand wettbewerbspolitischer
Eingriffe sein '?).

Die These von der Selbstregulierungskraft des
Wettbewerbs ist jedoch einer Reihe von Einwén-
den ausgesetzt. Greifen wir zunéchst das Argu-
ment auf, daB der Wettbewerb das Entstehen bzw.
Uberleben nicht-leistungsbedingter Monopole ver-
hindert.

Wird der Wettbewerb im Anschlu an Hayek als
EntdeckungsprozeB verstanden, so ist das interne
Unternehmenswachstum weitgehend einem Zu-
fallsprozeB unterworfen. Das heiBt, daB fir jede
Unternehmung in jedem Moment die gleiche
Wachstumschance besteht, wenn eine Gleichver-
teilung von Managementfdhigkeiten unterstellt
wird. Zufallsbedingte Abweichungen der Wachs-
tumsraten wiirden sich dann nach einiger Zeit
wieder ausgleichen. Scherer hat nun aber in
einem Simulationsexperiment gezeigt, daB sich
auch unter diesen Bedingungen ein steigender
Konzentrationsgrad ergeben kann ). Ursache
dieser Entwicklung ist die Tatsache, daB einige
Unternehmen eine ,Glicksstrahne“ haben und
somit in dichter Folge mehrere Jahre schnell
wachsen konnen. Die langsamer wachsenden Un-
ternehmen haben es demgegeniiber schwer auf-
zuholen, da annahmegemaB jede Firma die glei-
chen Wachstumschancen hat. Der Wettbewerb als

10) Vgl. zu diesem Vorschlag E. Hop pmann: Zur MiBbrauchs-
aufsicht (ber marktbeherrschende Unternehmen, in: Die Aus-
sprache, Jg.19, 1969, S.288, und I. Schmidt: US-amerika-
nische und deutsche Wettbewerbspolitik gegeniiber Marktmacht,
Berlin 1973, S. 161 ff.

1) vgl. E. Hoppmann: Fusionskontrolle, Tibingen 1972,
S. 64.

12) Vgl. auch die Argumentation des Federal Supreme Court im
Grinnell-Fall, nach der eine durch internes Wachstum erlangte
Marktbeherrschung dann keine Verletzung des sec. 2 Sherman
Act bedeutet, wenn sie zurlckzufiihren ist auf ein Uberlegenes
Produkt, besondere Managementfdhigkeiten (,business acumen®)
oder historische Zufalligkeiten (,historic accident”). US v. Grin-
nell Corp. 1966 Trade Cases § 71, 789 atp. 82,648.

B) F. M. Scherer, a.a. 0., S. 125 ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/XI1
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Zufallsproze3 kann folglich selbst bei stérungs-
freiem Ablauf Konzentrationstendenzen hervor-
rufen '4).

Stabilisierung des Konzentrationsgrades

Eine dauerhafte Stabilisierung eines einmal er-
reichten hohen Konzentrationsgrades ist nun des-
halb mdglich, weil die Unternehmen im Verlauf
ihres Wachstums mit dem Markt bzw. der techno-
logischen Basis in eine Phase der Ausreifung ge-
langen. Wesentliches Merkmal ausgereifter Méarkte
ist aber eine reduzierte UngewiBheit Uber die
Struktur der Kosten, der Nachfrage, der Reaktion
der Konkurrenten und teilweise auch des innova-
torischen Potentials '%). Mit der Ausschopfung des
UngewiBheitspotentials eines Marktes ist also
eine Abnahme sowohl der Haufigkeit als auch der
Intensitat von Zufallseinflissen verbunden ). Die
selektiven Fahigkeiten des Wettbewerbs erlah-
men, und die zu Beginn aufgezeigten Funktions-
mange!l hochkonzentrierter ausgereifter Markte
gewinnen an Bedeutung. Begiinstigt wird dieser
Entwicklungsveriauf durch die Verringerung der
Marktzutrittchancen im Lebenszyklus des Marktes,
was einmal auf steigende , barriers to entry“, an-
dererseits auf Informationsvorteile der etablierten
Anbieter, die nur durch Erfahrungen gewonnen
werden kénnen (,learning by doing“), zuriickzu-
fihren ist.

Nun sind Monopolisierungsprozesse nicht allein
durch das Versagen des kompetitiven Zufalls-
mechanismus erkldrbar, sondern auch durch un-
terschiedliche Fahigkeiten des Managements be-
dingt ). Denn Unterschiede in der Innovations-
und Organisationskompetenz von Unternehmens-
leitern werden im WettbewerbsprozeB nicht
zwangslaufig ausgeglichen. Wenn daher eine Un-
ternehmung erst einmal einen Wachstumsvor-
sprung erlangt hat, kann sie den unter Umstanden
langere Zeit bewahren. Verantwortlich dafiir sind
Funktionsmangel des Marktes fiir Manager, Tech-
niker, Wissenschaftler u. a.'®): Einmal ist die An-
gebotselastizitat flr diese Qualifikationen gering,
d. h. sie sind nicht in einem beliebigen Umfang
verfligbar. Zum anderen ist die Mobilitdt dieser
Personengruppe begrenzt, so daB ein Ausgleich
der interfirmen Qualifikationsunterschiede durch
Stellenwechsel nicht immer mdoglich ist. Aber
selbst dann gelingt ein Transfer der Qualifikation
nur teilweise, weil diese héufig teamgebunden ist.
14) Williamson hat diese Form des Wettbewerbsversagens als
.chance event failure“ bezeichnet. Vgl. O. E. Williamson:

Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications,
New York 1975, S. 214.

15) Vgl. E. He uss: Allgemeine Markttheorie, Tibingen, Zirich
1965, S. 62 ff.

16) ygl. 0. E. Williamson, a a. 0., S.216.

17) Vgl. J. Miuller, R. Hochrelter Stand und Entwick-
lungstendenzen der Konzentration in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Gottingen 1975, S. 212.

18) Vgl. O. E. Williamson, a.a. O, S.217.
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Es wiirde allerdings naheliegen, solche Monopol-
positionen, die Ergebnis einer (iberlegenen inno-
vations- und Organisationskompetenz sind, zu
tolerieren, zumal wettbewerbspolitische Eingriffe
in diesem Fall einer Bestrafung des Leistungs-
wettbewerbs gleichkdmen und erhebliche ,dis-
incentives“ ausldsen wiirden %), Doch bedarf auch
dieses Argument der Relativierung. Denn die iber-
ragende Marktstellung mag durch eine Produkt-
und Organisationsinnovation in einer friheren Pe-
riode der Unternehmensgeschichte eriangt wor-
den sein, inzwischen aber kann das innovato-
rische Potential der Unternehmung erschépft
sein %), Tatsachlich ist zu vermuten, daB dyna-
mische Unternehmer bzw. Managementgremien
im Lebenszyklus der Unternehmung einem ,Alte-
rungsprozeB“ unterliegen, in dessen Verlauf inno-
vatorische Impulse erlahmen und sich unter Um-
standen in ihr Gegenteil verkehren?'). Mit einer
Qualifikationsminderung ist aber nicht automa-
tisch ein Verlust der marktbeherrschenden Stel-
lung verbunden.

Versagen des Selektionsmechanismus

Auf die Mdéglichkeit marktméchtiger Unternehmen,
ihre Umwelt auf ausgereiften Markten zu kontrol-
lieren und sich so dem wettbewerblichen Selek-
tionsmechanismus weitgehend zu entziehen,
wurde bereits hingewiesen. Hinzu kommt, daB im
Lebenszykius managementgeleiteter Kapitalge-
sellschaften eine Verschiebung innerhalb der Ziel-
funktion von ertragsmaximierenden zu umsatz-
bzw. nutzenmaximierenden Zielen anzunehmen
ist??), Ein derartig strukturiertes Zielsystem ga-
rantiert aber bei Vorliegen von Marktunvoilkom-
menheiten (hoher Konzentrationsgrad, Markt-
schranken und ,scale economies”) eine hdhere
Uberlebenswahrscheinlichkeit 2*). Ebenso ist ein
Ubergang zur Diversifikationsstrategie zu beob-
achten, die die Unternehmung nicht unerheblich
gegeniiber dem Konkurrenzdruck immunisiert 24),
Auch weniger effiziente markibeherrschende Un-
ternehmen kénnen daher meist einem Abstieg
entgehen %),

19) Vgl. R. Marris: Is the Corporate Economy a Corporate
State?, in: American Economic Review, Vol. 62, 1972, S. 113.

20) Vgl. O. E. Williamson, a.a. O, S. 213,

21y Vgl. E. Heuss, a.a. 0., S.11, und mit Bezug auf Manage-
mentgremien H. Biermann: Ansatzpunkte einer allgemeinen
Strukturpolitik, Berlin 1976, S. 84 ff.

22) Vgl. D. C. Mueller: A Life Cycle Theory of the Firm, in:
Journal of Industrial Economics, Vol. 20, 1971/72, S. 199 ff.

23) Vgl. S. G. Winter: Economic ,Natural Selection” and the
Theory of the Firm, in: Yale Economic Essays, Vol. 4, 1964,
S. 225 ff.

24) Vgl. H. Schumacher: Diversifikation, Wettbewerb und
Strukturflexibilitdt, Gottingen 1976, S. 68 ff.

25) In der neoklassischen Unternehmenstheorie wird demgegen-
Gber geltend gemacht, daB bei einem Versagen des Wettbewerbs-
mechanismus seine Selektionsfunktion vom Kapitalmarkt wahr-
genommen wird, Doch weist auch dieser nicht unerhebliche
Funktionsmangel auf. Vgl: ‘dazu A. Singh : Take-overs. Their
Relevance to the Stock Market and the Theory of the Firm,
Cambridge 1971.
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Die bisherigen Uberlegungen machen deutlich,
daB eine Kontrolle nur der durch miBbrauchliches
Verhalten erlangten und gesicherten Marktmacht
nicht ausreicht. Vielmehr ist es aufgrund des
moglichen Wettbewerbsversagens notwendig,
auch zufalls- und [eistungsbedingte Monopolposi-
tionen zu kontrollieren, um die Funktionsmangel
insbesondere der ausgereiften Markie mit einem
dominierenden Anbieter (,dominant firm indus-
try“) zu reduzieren. Wenn eine laufende perfor-
mance-Kontrolle wegen der damit verbundenen
Anwendung fiktiver MaBstdbe (, Als-ob-Wettbe-
werb®) abgelehnt wird, ist eine Beseitigung der
Funktionsmangel meines Erachtens nur durch
eine Entflechtung moglich.

Oligopolisierungseffekt der Entflechtung

Nicht selten wird bezweifelt, daB die Transforma-
tion eines marktbeherrschenden Anbieters in eine
oligopolistische Marktform die Marktergebnisse
verbessert. Denn — so wird argumentiert — ge-
rade auf ausgereiften Markten bestehen innerhalb
eines Oligopols wirksame Formen der Koopera-
tion (,interfirm organization“), so daB durch eine
Entflechtung die intrafirme Organisation lediglich

GELDWIRTSCHAFT
IN STICHWORTEN

Theoretische und politische Zusammenhénge
des nationalen und internationalen Geldwesens

von Dr. Kurt Bienert, mit einem Geleitwort von
Proi. Dr. Drs. h. c. Gunter Schmolders, 1975,
176 S., 13 Tab., brosch., unverbindl. Preisempfeh-
lung DM 19,80. ISBN 3554 80350 2

Aus dem Inhalt: Formen und Funktionen des Gel-
des — nationale Liquiditdt — Einrichtungen der
Geldwirtschaft — Geldwert, Geldwertdnderungen
— nationaler und internationaler Geldverkehr —
Geld- und Wahrungspolitik

GELDWIRTSCHAFT IN STICHWORTEN — ein be-
wahrtes Kompendium zur schnellen Orientierung
und zum Nachschlagen

VERLAG
FERDINAND HIRT

Postfach 2580 - 2300 Kiel 1
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durch eine interfirme Organisation ersetzt wird.
Das gilt vor allem dann, wenn die Manager der
neugeschaffenen Unternehmen identisch sind mit
den Divisionsleitern des entflochtenen Monopols.
Wenn andererseits innerhalb des entflochtenen
Unternehmens eine wirksame ,interfirm compe-
tition“ bestand, wird diese durch die Entflechtung
zwar offengelegt, eine Verbesserung der Markt-
ergebnisse aber ist nicht zu erwarten %),

Nun ist es zweifelsohne richtig, daB innerhalb
ausgereifter Oligopole ein komplexes Netz von
Kooperationsbeziehungen besteht, die sowohl| auf
Lernprozessen beruhen als auch mehr formali-
sierte Organisationsformen umfassen. Aber eine
organisatorische Abstimmung zwischen Oligopo-
listen ist erheblich schwieriger als innerhalb der
Organisation einer dominierenden Firma. Und
zwar aus folgenden Griinden %):

Zunéichst ist es nicht einfach, ein von den Verhal-
tensnormen der Oligopolgruppe abweichendes
Verhalten (Geheimwettbewerb) festzustellen. Eine
unternehmensinterne Organisation vermag dem-
gegeniiber wegen ihres ausgefeilten Kontroll- und
Berichtssystems ein abweichendes Verhalten
frihzeitig aufzudecken. AuBerdem verfliigt eine
interfirme Organisation Gber mehr und effizien-
tere Mittel, um abweichendes Verhalten zu sank-
tionieren, wahrend das organisierte Oligopol auf
die ahnlich wirksamen juristischen Sanktionsfor-
men nicht zurlickgreifen kann.

Ferner ist die Neigung zur Verletzung der Grup-
pennormen im Oligopol vergleichsweise groBer
als innerhalb einer Organisation, weil der Zusatz-
gewinn der Oligopolunternehmung ihr im Erfolgs-
fall in voller Hohe zuflieBt, innerhalb der Organi-
sation demgegeniber nur zum Teil bei der Abtei-
lung verbleibt, die von den vorgegebenen Normen
abweicht. Und schlieBlich ist darauf hinzuweisen,
daB der intrafirme AbstimmungsprozeB auch sehr
viel mehr Parameter umfaBt als der Abstimmungs-
prozefB3 im Oligopol, der in der Regel — darauf hat
schon Fellner aufmerksam gemacht — auf den
Aktionsparameter Preis beschrankt bleibt.

Eine organisatorische Entflechtung hétte dariber
hinaus den positiven Effekt, daB das Manage-
mentgremium der dominierenden Unternehmung
durch die Aufldsung ,destabilisiert® wird. Der im
Lebenszyklus einer Unternehmung haufig zu be-
obachtenden Erscheinung, daB das Management
als Gruppe sich stabilisiert und innovative Impulse
zu kontrollieren versucht, wird so entgegenge-
wirkt 28),

26y Vgl. J. W. Aarts: Antitrust Policy versus Economic Power,
Leiden 1975, S. 356 ff.

27) Vgl. die auf dem transaktionsanalytischen Ansatz aufbauen-
den Uberlegungen von O. E. Williamson, a.a. 0., S.238.

28) Vgl. H. Biermann, a.a 0., S.74ff

WIRTSCHAFTSDIENST 1977/X11



WETTBEWERBSPOLITIK

Einen besonderen Stellenwert in der Entflech-
tungsdiskussion hat die Beflirchtung, daB diese
Eingriffe erhebliche Kostennachteile zur Folge
haben und die Innovationsneigung gehemmt wird.
Nachteile werden dadurch vor allem fiir die inter-
nationale Wettbewerbsféhigkeit eines Landes er-
wartet. In diesem Zusammenhang wird ferner auf
die méglicherweise hohen Ubergangskosten hin-
gewiesen, die wahrend des Entflechtungsvorgangs
anfallen. Nahezu alle Argumente sind bereits aus
der Diskussion um die ZweckmaBigkeit einer
Fusionskontrolle hinldnglich bekannt und sollen
hier nicht mehr in voller Breite abgehandelt wer-
den ). Wir beschranken uns daher auf einige we-
sentliche Anmerkungen,

»Diseconomies“ und ,,Disincentives®

Was das Problem der GréBenvorteile (,economies
of scale) angeht, die durch eine Entflechtung
unter Umstadnden verloren gehen, so ist nach
den verschiedenen Formen zu differenzieren.
Meist ‘wird (ibersehen, daB eine organisatorische
Entflechtung auch bestehende ,diseconomies of
scale“ vor allem im Organisationsbereich der Un-
ternehmung reduzieren kann. Das wird héaufig
dann der Fall sein, wenn die GroBunternehmung
eine funktionale Organisationsform mit zentrali-
sierter Entscheidungsstrukiur besitzt, und seltener
bei divisional organisierten Unternehmen, in denen
die Abteilungen den Status eines ,profit centers®
haben und somit eine gewisse Verhaltensautono-
mie aufweisen %),

GroBenvorteile in den (brigen Unternehmens-
bereichen sind, soweit es sich um ,real econo-
mies“ handelt, weitgehend auf den Fertigungs-
bereich beschrankt ). Aber auch diese technisch
bedingten GroBenvorteile werden haufig liber-
schatzt. Nur wenige Mérkte erfordern einen hohen
Konzentrationsgrad, um diese Ersparnisse voll
auszuschdpfen, und die Kostennachteile subopti-
maler BetriebsgréBen sind offenbar quantitativ
nicht sehr bedeutsam ®?). Im {ibrigen werden bei
einer Unternehmensentflechtung, die die Betriebs-
einheiten unversehrt |1a8t, technisch bedingte ,,scale
economies” nicht berihrt. In den Féllen jedoch,
in denen auch eine betriebliche Entflechtung not-
wendig wére, aber erhebliche GréBenvorteile vor-
liegen, bietet sich die Lésung einer Ausnahme-
regelung an. Diese sollte jedoch restriktiv ge-
handhabt werden, denn es darf nicht iibersehen
werden, daB mdgliche Kostennachteile durch pro-
duktivititserhdhende MaBnahmen kompensiert
werden koénnen *). Und es ist nicht ausgeschlos-

29) vgl. I. Schmidt, a a. 0, 5.70ff.

30) zur Bedeutung unterschiedlicher unternehmensinterner Orga-
nisationsstrukturen flir die Effizienz der Unternehmung vgl.
H. Schumacher, a a. 0., S.180ff.

31) vgl. J. Miiller, R.Hochreiter, a. a.0.,, S.172ff.
32) Ebenda, S. 151 ff.
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sen, daB im Verlaufe des einsetzenden Wett-
bewerbsprozesses Verfahren mit geringeren ,scale
economies”, aber anndhernd gleichen Kosten
-entdeckt” werden.

EinfluB auf den InnovationsprozeB

Beziiglich méglicher Nachteile einer Entflechtung
fur den InnovationsprozeB ist auf die bisherigen
Ergebnisse der Diskussion um den EinfluB des
Konzentrationsgrades und der absoluten Unter-
nehmensgréBe auf die Innovationsaktivitat hinzu-
weisen *). Diese zeigen einmal, daB ein eindeu-
tiger Zusammenhang zwischen der Héhe des
Konzentrationsgrades und der Innovationsrate
(»market power effect”) nicht nachgewiesen wer-
den kann, sondern anderen Faktoren wie der
technologischen Basis, der Marktphase und den
Markteintrittsschranken eine gleich groBe, wenn
nicht gréBere Bedeutung zukommt. Allerdings be-
steht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
die Innovationsaktivitat auf ausgereiften Markten
mit einem dominierenden Anbieter nicht sonder-
lich groB ist, so daB eine Entflechtung eher inno-
vationsbelebende Wirkungen haben wird 3%).

Der EinfluB der absoluten UnternehmensgréBe
(.firm size effect”) ist gleichfalls nicht eindeutig
zu bestimmen, sondern vor allem davon abhangig,
welche Phase des Innovationsprozesses betrach-
tet wird. Daneben sind auch hier andere EinfluB-
faktoren relevant, wie z. B. die interne Unter-
nehmensstruktur %),

Bedenken im Hinblick auf die Innovationsaktivitat
dirften demnach kaum eine Ablehnung von Ent-
flechtungsmaBnahmen begriinden. Anders da-
gegen ist der Einwand zu bewerten, daB Unter-
nehmen, die noch keine marktbeherrschende Po-
sition erlangt haben, auf Innovationen verzichten
kénnten, um so einer zukiinftig mdglichen Ent-
flechtung zu entgehen. In der Tat besteht hier
die Gefahr von ,disincentives”, der aber dadurch
begegnet werden kann, daB das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung an eine bestimmte
Frist gebunden wird. Ein Eingriff wiirde dann
erst nach Uberschreiten dieser Frist erfolgen.
Diese Regelung héatte also eine dem Patent ver-
gleichbare Wirkung.

33) Das geschah offenbar in den von den Alliierten entflochtenen
Unternehmen. Vgl. H. Blanz: Die wirtschaftliche Bedeutung
der Konzernentflechtung, Diss. Mannheim 1955, S. 81 ff. Zu einer
positiven Einschdtzung der EntflechtungsmaBnahmen nach dem
Krieg vgl. auch E. Sohmen: Competition and Growth: The
#gssgsog gstWest Germany, in: American Economic Review, Vol. 49,

34) Vgl. J. Tabbert: UnternehmensgroBe, Marktstruktur und
technischer Fortschritt — eine empirische Untersuchung fiir die
Bundesrepublik Deutschland, Gottingen 1974.

35) Ein Beispiel bietet die Einfiihrung des ,Cracking“-Verfahrens
durch die Nachfolgegesellschaften des entflochtenen Standard
Oil Trusts. Vgl. S, N. Whitney: Antitrust Policies, Vol.1,
New York 1958, S. 107.

36) Vgl. H. A.Shephard: Innovation-resisting and Innovation-
prodgc;;ng Organizations, in: Journal of Business, Vol. 40, 1967,
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Zusatzlich kann eine Entflechtungsregelung auch
in diesem Fall eine ,escape clause“ vorsehen,
so daB das betroffene Unternehmen im Beweis-
verfahren f{iir die Monopolposition eine hohe
Innovationsaktivitat oder eine {(iberragende Ma-
nagementqualifikation geltend machen kann.

Ein anderer Einwand gilt den hohen Ubergangs-
kosten des Entflechtungsverfahrens, insbesondere
wenn volkswirtschaftlich bedeutsame Industrien
betroffen sind ¥). Dem kann dadurch Rechnung
getragen werden, daB der Unternehmung eine
angemessene Frist gesetzt wird, innerhalb der sie
die Entflechtung selbst vornimmt, d. h. nach eige-
nen Planen, die allerdings der Zustimmung be-
diirfen ). Ferner sollten EntflechtungsmaBnah-
men auf ausgereifte Méarkte mit einem dominie-
renden Anbieter (,dominant firm industries”) be-
schrankt bleiben. Eine Einbeziehung auch oligo-
polistisch strukturierter Markte wiirde namlich zum
einen recht hohe Ubergangskosten verursachen,
und zum anderen ware die mdgliche Verbesse-
rung der Wettbewerbsintensitdt durch eine bloBe
Erhdhung der Anbieterzahl auf diesen Markten
vermutlich recht gering %).

Wetthewerbspolitische Regelung

Die bisherigen Ausfiihrungen durften deutlich
gemacht haben, daB Unternehmensentflechtungen
aus wettbewerbstheoretischer Sicht durchaus
positiv zu beurteilen sind. Daher soll abschlieBend
das Problem aufgegriffen werden, ob Entflech-
tungsverfligungen zweckmaBigerweise im Rahmen
der MiBbrauchsaufsicht iber marktbeherrschende
Unternehmen oder als generelle Regelung Ein-
gang in das Wettbewerbsrecht finden sollten.

Hoppmann pladiert in Anlehnung an sec. 2 Sher-
man Act flir die Einflihrung von Entflechtungs-
verfiigungen im Rahmen der MiBbrauchsaufsicht
(MiBbrauchsaufsicht mit Beseitigungsfolge). Er
lehnt jedoch eine Marktergebniskontrolle ab und
will nur miBbrauchliche Verhaltensweisen sank-
tioniert wissen (,conduct approach®)“). Damit
bliebe die mangelnde performance von Unter-
nehmen, die aufgrund des Wettbewerbsversagens
eine marktbeherrschende Stellung erlangt haben
und halten kénnen, auBerhalb jeglicher Kontrolle.
Die von Hoppmann implizit gesetzte Annahme,
daB3 der Wettbewerb als Selektions- und Kontroll-
system fehlerfrei funktioniert, ist jedoch — wie ge-
zeigt wurde — nicht haltbar. Auch Schmidt befir-
wortet eine Erganzung der im Rahmen der MiB-
brauchsaufsicht bestehenden Sanktionsinstru-
mente um die Entflechtungsverfliigung, schlieBt

37) vgl. J. W. Aarts, a.a. 0., S.359.
38) Vgl. O. E. Williamson, a. a. 0O, S.223.
39) Vgl. J. W. Aarts, a.a. 0., S.357.

40) Vgl. E. Hoppmann: Zur MiBibrauchsaufsicht. .., a.a. O,
S. 284 ff.
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aber eine Ergebniskontrolle nicht aus*'). Damit
wiirde eine mangelnde performance intern ge-
wachsener marktmachtiger Unternehmen zwar er-
faBt werden, mit dieser Regelung sind jedoch
alle Schwierigkeiten des Beweisverfahrens einer
Ergebniskontrolle verbunden. Das gilt insbeson-
dere dann, wenn der performance-Test konse-
quenterweise auch auf andere Parameter als den
Preis (Innovationsrate, Werbungsaufwand, geplan-
tes Veralten u. a.) ausgedehnt wird.

ZweckmaBig erscheint daher eine Per-se-Rege-
lung, nach der alle dominierenden Unternehmen,
die Uber ,unangemessene“ Marktmacht verfligen
und daneben weitere Kriterien erflillen, zu ent-
flechten sind #?). Als ,unangemessen® ware ein
bestimmter Marktanteil anzusehen, der Gber einen
langeren Zeitraum aufrechterhalten wird 43). Als
zusatzliche Entflechtungskriterien waren die ab-
solute UnternehmensgroBe, die Héhe der Markt-
schranken, die Markiphase sowie die Héhe der
Profitrate zu diskutieren. Zur Vermeidung von
~disincentives” und ,diseconomies” kann die Re-
gelung eine ,escape clause“ vorsehen, nach der
die betroffene Unternehmung ,economies of
scale“, die Existenz von Patenten oder eine liber-
legene Managementqualifikation geltend machen
kann.

Aus der Beschrankung der Entflechtungsregelung
auf die ,dominant firm industries” folgt jedoch,
daB bei marktbeherrschenden Oligopolen wegen
der wettbewerbspolitisch kaum erfaBbaren For-
men der interfirm organization“ auf eine Ergeb-
niskontrolle nicht verzichtet werden kann. Das gilt
ebenso fiir die Nachkontrolle der entflochtenen
Unternehmen. Insofern erweist sich auch eine
generelle Entflechtungsregelung nicht als eine
Alternative zur performance-Kontrolle, sondern
hat eher ergénzenden Charakter. Allerdings diirf-
ten dann Eingriffe im Rahmen der MiBbrauchs-
aufsicht seltener notwendig sein, zumal im Oligo-
pol eine mangelnde performance meist nur in der
Preisdimension vorliegt.

AbschlieBend sei noch einmal betont, daB in die-
ser Abhandlung die Entflechtungsforderung nur
aus wettbewerbstheoretischer Sicht gewiirdigt
wurde. Daneben ergeben -sich zweifellos eine
Reihe rechtlicher und praktischer Probleme. Doch
lehren die amerikanischen Erfahrungen, daB diese
nicht uniliberwindlich sind #%), wenn die weti-
bewerbspolitische ZweckmaBigkeit von Unter-
nehmensentflechtungen anerkannt wird.

41) Vgl. I. Schmidt, a.a. 0., S.368f.

42) So auch Williamson und Kaysen/Turner. Allerdings fordern
diese im Gegensatz zu Williamson die Einbeziehung von Oligo-
polmérkten.

43) Kaysen/Turner gehen von 50 % und fiinf Jahren aus, William-
son von 60 % und 10 Jahren. Vgl. C. Kaysen, D.F.Turner,
a.a. 0., S.267; O. E. Wiliamson, a.a. 0., S.209.

44) Vgl. W. Oehler, a.a. O, S. 216 f.
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