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WISSENSCHAFT

FUR DIE PRAXIS

Ansatzpunkte einer neuen Keynesrezeption

Gerhard Michael Ambrosi, Berlin

Der orthodoxe ,Keynesianismus*“ hat versagt. Ist

dieses Scheitern der , keynesianischen“ Theorie

bereits bei Keynes selbst angelegt, oder wurde er von seinen Interpreten mangelhaft vermittelt? L&Bt

sich eine neuerliche fundamentale Umgestaltung
einer neuen Keynesrezeption realisieren?

Die Vertreter des ,Keynesianismus“ als einer
spezifischen Grundhaltung gegeniiber wirt-
schaftspolitischen Problemféllen wie Arbeitslosig-
keit und Inflation berufen sich bekanntlich auf die
Schriften von John Maynard Keynes, insbesondere
auf seine Allgemeine Theorie'). Allerdings gilt
gerade bei keynesianischen Autoren dieses Werk
als unsystematisch und in wesentlichen Punkten
unverstandlich ?). So missen dann auch eher Inter-
pretationen wie insbesondere diejenigen von
Hicks %) und Hansen #) und nicht so sehr die origi-
néren Ausfiihrungen von Keynes als die theoreti-
sche Grundlage der keynesianischen Sicht der
wirtschaftspolitischen Aktionsmdglichkeiten gelten.

Das keynesianische Theoriegebdude konnte sich
in den 40er und 50er Jahren so rasant durchsetzen,
daB haufig von einer ,,Keynesianischen Revolution*
gesprochen wurde ®). Der Erfolg des Keynesianis-

1J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest,
and Money; deutsch: Die Allgemeine Theorie der Beschéaftigung,
des Zinses und des Geldes, Berlin 1936.

) Der spatere Nobelpreistrdger P. A, Samuelson war sogar der
Meinung, daB bis zum Vorliegen der Interpretationen von Hicks
u. a. “there is reason to believe that Keynes himself did not truly
understand his own analysis*. P. A.Samuelson:Lord Keynes
and the General Theory, in: Econometrica, Juli 1946, Bd. 14, S. 188,

% J. R. Hicks: Mr. Keynes and the “Classics”: A Suggested
Interpretation, in: Econometrica, Bd. 5, 1937, S. 142 ff.

4 Alvin Hans en: A Guide to Keynes, New York 1953; deutsch:
Keynes' o6konomische Lehren, Hrsg.: G. Humme |, Stuttgart,
Disseldorf 1959.
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der Wirtschaftswissenschaften auf der Grundlage

mus ist zu einem betrachtlichen Teil darauf zuriick-
zuflihren, daB in der Nachkriegszeit jene Wirt-
schaftswissenschaftler, die sich mit der Hicks-
Hansen-Interpretation des Keynesschen Werkes
identifizierten und sich als ,, Keynesianer* bezeich-
neten, sich auf wirtschaftspolitischem Gebiet als
besonders erfolgreich erwiesen ¢).

Eklatantes Versagen

Im Verlauf neuerer wirtschaftlicher Entwicklungen
stellte sich jedoch heraus, daB8 der Erfolg des Key-
nesianismus an bestimmte auBere Umstande ge-
bunden war und daB orthodoxe keynesianische
MaBnahmen unter anderen Bedingungen recht
wenig hilfreich waren. Insbesondere bei dem Pro-
blem der wirtschaftlichen Unterentwicklung, auf
dem Gebiet der AuBenhandelspolitik und bei der
Inflationsbekdmpfung hat der orthodoxe Keynes-
ianismus so eklatant versagt, daB diese Tatsache
bereits in die Dogmenhistorie eingegangen ist7).

Das Versagen des Keynesianismus hat zu einem
gewissen Autoritatsverlust der Keynesianer ge-
fahrt 8), nicht aber zu einer generellen Aufldsung
des tradierten makrookonomischen Lehrgebaudes.

5} Vgl. hierzu Lawrence R.. Klein: The Keynesian Revolution,
New York 1950.

6 “In general, Keynesians gained influence because the analytical
tools devised by Keynes, Hansen ... and a score of others helped
them correctly forecast the direction and magnitude of changes in
national income®. Byrd L. Jones : The Role of Keynesians in War-
time Policy and Postwar Planning, 1940—1946, in: The Second
Crisis of Economic Theory and Other Selected Papers from the
American Economic Association Meeting, December 27-29, 1971
(Hrsg.: Rending F e | s), Morristown 1972,

7} Eine eingehende Darstellung dieser Entwicklung findet sich in
Kapitel XII bei Eric R o || : A History of Economic Theory, London
1973, 4. Aufl.

%) So schreibt beispielsweise die Keynesschiilerin Joan Robinson:
“... it seems that the bastard Keynesian era is coming to an
end in general disillusionment”. Joan Ro binson (Hrsg.): After
Keynes, Oxford 1973, S. 11.
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So wissen nun die Wirtschaftstheoretiker, daB die
Uberkommenen keynesianischen Theorien nicht
mehr in gewohnter Weise akzeptiert werden kén-
nen, sie verfligen aber (iber kein neues beschéfti-
gungstheoretisches Lehrsystem, mit dessen Hilfe
sie die drdngenden wirtschaftspolitischen Pro-
bleme der Gegenwart systematisch angehen kénn-
ten. Dieser Umstand ist fiir den Status der Wirt-
schaftswissenschaftler nicht ungefahrlich, denn da-
mit droht das Versagen der Keynesianer zu einer
Diskreditierung der Okonomen in den Augen der
Offentlichkeit schlechthin zu fiihren.

Das Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel“ vermerkte
beispielsweise bereits Anfang 1975, daB Walter
Heller, ,wirtschaftspolitischer Chefberater der US-
Prasidenten Kennedy und Johnson®, seinerzeit
das ,Zeitalter der Okonomen® ausgerufen habe,
und setzte hinzu: ,Seit allerdings trabende Infla-
tion und steigende Unterbeschéaftigung den Wohl-
stand des kapitalistischen Teils der Welt bedrohen,
sind Prestige und Selbstgefilligkeit der Okono-
men-Zunft stark gesunken. Denn fiir einen Zwei-
Frontenkrieg gegen Arbeitslosigkeit und Inflation
zugleich sind die Helden der sechziger Jahre
schlecht geriistet.” ?) In der Tat war es gerade Pro-
fessor Heller, der vor der American Economic
Association bekennen muBte, daB die Wirtschafts-
wissenschaftler mit thren orthodoxen Analyse-
methoden in dieser Hinsicht versagt haben: ,Wir
haben ... bereitwillig zugegeben, daB die inflatio-
naren Schocks von 1973—74 nicht nur die Wirt-
schaft, sondern auch die Wirtschaftswissenschaft-
ler liberrascht haben.“ %)

Suche nach Auswegen

Man kann es wohl als Ausdruck einer Suche nach
Auswegen aus dieser unbefriedigenden Situation
ansehen, wenn im Gefolge des Autoritétsverfalls
des Keynesianismus es mehrere Versuche gege-
ben hat, zu Gberpriifen, ob das beobachtete Schei-
tern der ,keynesianischen“ Theorie bereits bei
Keynes angelegt war oder ob es sich erst auf-
grund einer mangelhaften Vermittlung der ur-
spriinglichen Theorie durch Interpreten und Exe-
geten ergeben hatte '"). Einige Autoren sind sehr
zuversichtlich, daB noch entscheidende neue Ein-
sichten fiir die wirtschaftswissenschaftliche For-
schung und Lehre aus den Schriften von Keynes
zu gewinnen seien. So meint beispielsweise

°) Der Spiegel, 1975, Nr. 3, S. 78.

%) Walter W. He |l er: What's Right With Economics, in: The
American Economic Review, Bd. 65, Nr. 2, 1975, S. 1; eigene Uber-
setzung.

™ Vgl. H. G. Jo hnson: Major Issues in Monetary Economics,
in: Oxford Economic Papers, Bd. 26, 1974, S. 213. “ ... there has
been an evident upsurge of interest in discussion of 'what Keynes
really meant’, a tendency which usually indicates that a field of
study has lost its way and is searching for clues as to how to
proceed by re-examining the works of the master for' hitherto
neglected ideas and insights.”
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Hines '?) in einer Abhandlung iiber die ,Neue
schatzung der Keynesianischen Wirtschaftslehr
daB durch solch eine Neueinschatzung die M
lichkeit einer wirtschaftswissenschaftlichen Re'
lution in dem von Kuhn 3) gepréagten Sinne funt
mentaler Umbriiche wissenschaftlicher Denkweis
erschlossen werden kénnte. Ganz pointiert drii
die Keynesschiilerin Joan Robinson die Anforc
rungen aus, die sie an eine neue Keynesrezepti
stellt: , Die Keynesianische Revolution muB e
noch gemacht werden, sowohl in der Wirtschal
lehre als auch bei der Formulierung der W
schaftspolitik.“ '¥) Existieren Anzeichen, die
warten lassen, daB sich solch ein Programm eir
neuerlichen fundamentalen Umgestaltung der W
schaftswissenschaften auf der Grundlage eir
neuen Keynesrezeption realisieren 1aBt?

Geldtheoretische Keynesinterpretation

Wesentliches Element des auf Hicks und Hans
basierenden Keynesianismus ist die Postulieru
einer , Liquiditatsfalle“. Danach ist eine Depressi
dadurch gekennzeichnet, daB der Zinssaiz so 1
ist, daB aufgrund von spekulativen Erwéagung
die Wirtschaftssubjekte in praktisch unbegre
hohem Umfang liquide Mittel halten wollen, |
einem Kapitalwertverlust des Vermdgens bei eir
Zinssatzsteigerung zu entgehen. In solch ein
Fall ist es moglich, daB eine Geldmengenerhdhu
keinen expansiven Effekt auf das Sozialprodi
und keinen Zinssenkungseffekt hat, sondern led
lich die Bediirfnisse der Spekulanten befriedi
die beim herrschenden Zinssatz jedoch uners:
lich sind. Wiederholt hat Hicks betont, daB dies ¢
wesentliche Charakteristikum der Aussage v
Keynes sei: ,,Der wesentliche Punkt, woriiber :
jetzt ziemliche Klarheit zu haben glaube, von ds
die Individualitat der Keynes-Theorie abhangt,
die Implikation, daB es Umsténde gibt, ... inden
der Zinsmechanismus nicht funktionieren wird. [
besondere Form, in der dies in der Allgemein
Theorie erscheint, ist die Doktrin eines Bode
fir den Zinssatz — die ,Liquiditatsfalle®, wie !
Dennis Robertson es nannte.” '%)

Uber diese Interpretation gelangt der Keynesian
mus zu der eigenartigen Aussage, die Aligemei
Theorie als eine ,Wirtschaftslehre der Depre
sion” %) sei ein geldtheoretisches Konstrukt, d

2} A. G. Hines: On the Reappraisal of Keynesian Econom
London 1971, S. 62.

%) Thomas S. Kuhn: The Structure of Scientific Revolutic
deutsch: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frank
1973.

) Vgl. Joan Robinson (Hrsg.), a.a.0., S. 11; eigene Ot
setzung.

15) J. R. Hic ks : Patinkin’s Rehabilitation of “Classical“ Eco
mics, in: The Economic Journal, Bd. 67, 1957, S. 278f.; eig
Ubersetzung.

6y J. R. Hicks: Mr. Keynes..., a.a. 0., S. 156,
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die Unwirksamkeit der Geldpolitik postuliert und zu
begriinden versucht. Der bekannte amerikanische
Geldtheoretiker H. G. Johnson hat seine Verwun-
derung iiber diese Keynesrezeption einmal in die
Frage gekleidet, wieso es dazu kommen konnte,
daB eine Theorie, in der Geld wichtig ist, sich zu
einer Theorie entwickelte, daB Geld unwichtig
sei 7).

Es 148t sich jedoch nachweisen, daB in einer Unter-
beschaftigungssituation die Existenz einer ,Liqui-
ditatsfalle” im Sinne von Hicks kein Hinderungs-
grund fiir eine expansionistische Geldpolitik zu
sein braucht, sofern die reale Geldmenge nicht
nur das Geldmarktgleichgewicht, sondern auch das
Giitermarktgleichgewicht bestimmt. Diesen Nach-
weis versuchte teilweise die Diskussion um den so-
genannten ,real balance”- bzw. ,wealth“-Effekt zu
erbringen, und einige Autoren vertreten die An-
sicht, da8 eben dieser Effekt von Keynes propa-
giert worden war '8). Damit wéare die Geldpolitik als
zuverldssiges Mittel zur Herbeifiihrung einer ge-
steigerten wirtschaftlichen Aktivitat als ,Keynes-
addquat” rehabilitiert — auch in dem Fall, den
Hicks als kennzeichnend fiir eine Depression ge-
halten hatte.

Neoklassische Synthese

Bei dieser SchluBfolgerung handelt es sich jedoch
nur um einen Aspekt der Diskussion um die er-
wihnten Effekte. Auf der gleichen analytischen
Grundlage kann auch ausgefiihrt werden, daB
weder Geldpolitik noch Staatsausgabenpolitik
ndtig seien, um die wirtschaftliche Aktivitat zu sti-
mulieren. Insbesondere Patinkin '?) argumentierte,
daB eine Unterbeschaftigungssituation bei konstan-
ter nominaler Geldmenge zu einer Deflation des
Preisniveaus filhren werde, die in Verbindung mit
Jreal balance”“-Effekten sich in der Weise auswir-
ken werden, daB das Wirtschaftssystem wieder zu
der Gleichgewichislage bei Vollbeschaftigung zu-
rickfindet. Man hat es bei dieser Sichtweise mit
einer Neuauflage der paléoliberalen Vision eines
prastabilierten Wirtschaftssystems zu tun, nach der
ein wirtschaftspolitisches Eingreifen des Staates im
Grunde entbehrlich, wenn nicht gar schadlich ist. In
jingerer Zeit hat es Bemiihungen gegeben, diese
Vision zu einem entwickelten Lehrgebaude aus-
zubauen, das als ,Monetarismus® sowohl Ele-
mente der statischen Neoklassik als auch Ansétze
neuerer Theorien der Erwartungsbildung verwen-
det. Als Exponent dieser Schule gilt Milton Fried-

V) Harry G. Johnson: The General Theory After Twenty-Flve
Years, in: American Economic Review, Bd. 51, Mai 1961, S.

%) Vgl. hierzu insbesondere das Kapitel iiber “Keynes: Father of
the Wealth Effect” bei Boris P. Pesek, Thomas R. Saving:
Money, Wealth, and Economic Theory, New York, London 1967.

¥ Vgl. Don Patinkin: Money, Interest, and Prices, New York
1965, zweite Aufl., insbesondere S. 313 ff.
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man ?), Die grundsétzliche Sicht der wirtschafts-
politischen Mdglichkeiten, die vom Monetarismus
vertreten wird, ist jedoch bereits in der Diskussion
um die ,real balance“-Effekte vorgezeichnet.

Diese beiden Aspekte zusammenfassend ist fest-
zuhalten, daB die Einbringung gewisser Ver-
mogenseffekte in das orthodoxe keynesianische
Analyseschema sowohl zu einer Doktrin der még-
lichen simultanen Wirksamkeit von Geld- und
Staatsausgabenpolitik fiihren kann als auch zu
der Aussage, daB solche PolitikmaBnahmen ent-
behrlich sind. Wegen der Verwendung gewisser
neoklassischer Analyseelemente und wegen der
Beliebigkeit der darauf aufbauenden wirtschafts-
politischen Position kann die Verbindung des key-
nesianischen Systems mit ,real balance“-Effek-
ten als ,neoklassische Synthese“ bezeichnet wer-
den 1),

Keine neuen Denkkategorien

Die viel beachtete Studie von Leijonhufvud #?), in
der der Entwurf einer neuen Vision der Keynes-
schen Analyse geleistet werden sollte, ist sowohl
gegen den Keynesianismus als auch gegen die
neoklassische Synthese gerichtet und will damit
das Augenmerk auf Keynes als Befiirworter einer
aktiven Geldpolitik lenken. So berechtigt solch ein
Anliegen auch sein mag, so sollte dennoch klar
gesehen werden, daB Keynes tatsachlich diejeni-
gen analytischen Elemente verwendet hatte, die in
die Konstruktion des keynesianischen Modells ein-
gegangen sind, wenn er auch kaum die ,Liquidi-
tatsfalle® in der von Hicks unterstellten Weise
akzeptiert hatte und er dies Hicks in privater Korre-
spondenz auch wissen lieB ). Wenn also Leijon-
hufvud?4) erklart: ,Wir behaupten, Keynes’ Theorie
unterscheide sich erheblich von der keynesiani-
schen Einkommen-Ausgaben-Theorie”, dann ist

’") Haufig herrscht die irrige Ansicht vor, daB Monetaristen fiir
einen Einsatz der Geldpolitik bei der Stab|l|5|erung der Wirtschaft
eintreten, die Keynesianer als ,Fiskalisten* demgegeniiber die
Staatsausgabenpolltlk vorziehen. Der Gegensatz zwischen -diesen
beiden Schulen muB laut Franco Modigliani jedoch wie folgt ge-
sehen werden: “Monetarists by contrast take the view that there
is no serious need to stabilize the economy; that even if there
were a need, it could not be done, “. FrancoModigliani:

The Monetarist Controversy or, Should We Forsake Stabilization
Policies?, in: The American Economic Review, Méarz 1977, Bd. 67,
S.1 (melne Hervorhebung; G. M. A.)

) Vgl. hierzu auch G. G 4f g e n : Keynesianismus, Preismecha-
nismus und Unglelchgewu:htsokonomlk Ein Vorwort zu Axel Lei-
jonhufvuds Rehabilitierung von J. M. Keynes, in: Axel Leijon-
hufvud: Uber Keynes und den Keynesianismus (Hrsg.: G.
Gafge n) K&ln 1973, S. 18. Deutsche Ubersetzung von Axel L e i -
jonhufvud:On KeyneS|an Economics and the Economics of
Keynes, New York u. a. 1968.

2) Axel Leijonhufvud: Uber Keynes..., a.a.0.

23} Vgl. den Brief von Keynes an Hicks vom 31. Mérz 1937, in dem
Keynes erkldrte, daB nach seiner Theorie der Zinssatz nur dann
konstant bleibt, wenn bei erhéhter Investitionsneigung auch das
Geldangebot steigt. In der Liquiditatsfalle bleibt der Zinssatz je-
doch auch bei konstanter Geldmenge unverandert. Vgl. D. E.
Moggridge (Hrsg.): The General Theory and After, Part Il.:

Defence and Development, London, Basingstoke 1973, S. 80.

24) Axel Leijonhufvud: Uber Keynes... a.a. Q. 8.32
(seine Hervorhebung).
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dies nicht zutreffend, wie insbesondere Jackman 25)
gezeigt hat.

Weiterhin muB gesagt werden, daB Keynes durch-
aus zugab, daB lber eine simultane Variation von
Preis- und Lohnniveau die reale Geldmenge so
manipuliert werden kdnnte, daB Vollbeschaftigung
herbeigefiihrt wird, auch ohne das fiskal- oder
geldpolitisch in das Wirtschaftssystem eingegriffen
wird. Damit scheint Keynes auch den Resultaten
der ,,neoklassischen Synthese” nicht ganz so anta-
gonistisch gegeniiberzustehen, wie man aufgrund
der Lektire von Leijonhufvuds Studie glauben
kénnte. Keynes hielt eine Manipulation der realen
Geldmenge durch Nominallohnvertrage durchaus
fir denkmdglich. Er driickte dies lberspitzt so aus,
daB in diesem Falle die Gewerkschaften und nicht
das Bankensystem die Geldpolitik betreiben wiir-
den ?¢). Aufgrund unerwiinschter Nebenwirkungen
erachtete er aber solch eine Vollbeschaftigungs-
politik als wenig praktikabel, sondern meinte:
sUnter Bertcksichtigung der menschlichen Natur
und unserer Einrichtungen kann es nur ein ein-
faltiger Mensch sein, der eine nachgiebige Lohn-
politik einer nachgiebigen Geldpolitik vorziehen
wirde.” %)

Man wird aber allein aus solch einer Praktikabili-
tatstiberlegung heraus wohl kaum einen funda-
mentalen analytischen Gegensatz zwischen Keynes
und den Veriretern der neoklassischen Synthese
konstruieren koénnen. Generell kann man nicht
sagen, daB Leijonhufvud ein entscheidender Durch-
bruch bei der Postulierung eines neuen Paradig-
mas der geldtheoretischen Keynesexegese ge-
lungen ist %), Wesentliche Elemente der von ihm
attackierten geldtheoretischen Keynesinterpreta-
tion werden sich auch weiterhin behaupten kon-
nen. Nach dem bisherigen Diskussionsstand
scheint es somit, daB die kritische Auseinanderset-
zung mit dem orthodoxen keynesianischen Modell
eher auf eine Erweiterung als auf eine Beseitigung
dieses Analyserahmens hinauslaufen wird. Als
eine einfache theoretische Darstellung wirtschafts-
politischer Problemfélle wird es auch weiterhin Be-
stand haben.

Mikrookonomischer Fundierungsversuch

Es ist zwar davon auszugehen, daB ein frontaler
Angriff auf den Keynesianismus nicht zu funda-
mental neuen geldtheoretischen Denkkategorien

) * .. | suggest that the points raised by Leijonhufvud are either
unimportant or misdirected, and it is both possible and, for some
purposes, useful to represent Keynes’s theory within the conven-
tional 18-LM framework“. Richard Jackman: Keynes and
Leijonhufvud, in: Oxford Economic Papers, B. 26, 1974, S. 259.

%) J. M. Keynes:Allgemeine Theorie, a.a.0., S. 225.
7) Ebenda, S. 226

%) Eine eingehende Untersuchung der Griinde flir das Scheitern
von Leijonhufvuds Angriff gegen das keynesianische Analyse-
scheoma findet sich bei A. G. Hines: On the Reappraisal ...,
a.a.0.
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fihren wird, sofern man sich dabei auf Keyr
berufen will. Denn dieser Aspekt der Keynesint
pretation scheint vom exegetischen Standpunkt ¢
hinlanglich abgesichert zu sein. Ganz anders sit
es jedoch bei der Frage der mikroOkonomisct
Rationalisierung der Keynesschen Theorie der zi
abhangigen Geldnachfrage aus. Bekanntlich wu
der erste nennenswerte Versuch hierzu vor et
zwei Jahrzehnten von James Tobin unternc
men %), und seine Ausfithrungen werden nach \
vor in den einschlagigen geldtheoretischen Le
blichern prasentiert %), Dabei hatte Tobin bere
vor geraumer Zeit bereitwillig zugegeben, daB s
Ansatz auf auBerordentlich speziellen Annahn
beruht *"). Besonders Tsiang hat in einer sehr t
sichtigen Studie darauf hingewiesen, daB das -
binsche Portfoliomodell per se nicht uninteress
ist, fiir eine analytische Begriindung der zins:
hangigen Geldnachfrage im Sinne von Key
aber vollig untauglich ist3?). Neuerdings ist 1
Hicks auch darauf hingewiesen worden, daB K
nes seine Geldnachfrage der Liquiditatsprafer
zuordnete, die Portfoliotheorie aber das Konz
der Liquiditat alternativer Anlagegiter nicht bef
digend beriicksichtigen konnte 33).

Die mikro6konomische Fundierung der zinsabh
gigen Geldnachfragefunktion der keynesianisct
Modelle ist also weder analytisch noch exegeti
Gberzeugend gelungen. Dabei ist es besond
eigenartig, daB in dieser Diskussion das beriiht
17. Kapitel der Allgemeinen Theorie Uber die ,;
sentlichen Eigenschaften von Zins und Ge
kaum Beachtung gefunden hat 34). Hier konnte ¢
eventuell ein lohnender Ansatzpunkt fiir eine n
Keynesrezeption bieten. Die Erwartung erscht
jedenfalls nicht unrealistisch, daB eine neue K
nesrezeption auch neue Gedanken entwickelt
zliglich der Verkniipfung der — auch fiir Keyne:
bekannten wahltheoretischen Analyse von Pri

%) James T obin: Liquidity Preference as Behavior Tow
Risk, in: The Review of Economic Studies, Bd. 25, 1957—
S. 65—86.

3% Vgl. beispielsweise Emil M. Claassen : Probleme der C
theorie, Berlin u. a. 1970, S. 122 ff.; Hans-Joachim Jarchi
Theorie und Politik des Geldes, I. Geldtheorie, Géttingen
S. 80 ff.; Jlirgen Sieb ke, Manfred Wi ll ms : Theorie der €
politik, Berlin u. a. 1974, S. 87 ff.

31 Vgl. hierzu die Diskussion zwischen FeldsteinundBo
einerseits und T o b i n andererseits in: The Review of Econ
Studies, Bd. 36, 1969, S. 1—14, insbesondere Tobins Zugestar
(S.13): “ ... 1tried erroneously to stretch the admittedly restri
generality of the approach.”

%y vgl. T. C. Tsiang: The Rationale of the Mean-Stan
Deviation Analysis, Skewness Preference, and the Demanc
Morey, in: The American Economic Review, Bd. 62, Juni
S. 354—371, insbesondere S. 370: “. .. there cannot be any in
ment demand for money for the so-called portfolio balance
pose.”

) John Hic ks : The Crisis in Keynesian Economics, New

1974, S. 37: “Liquidity (and so liquidity preference) does not ap

Lnff the portfolio selection theory... So they are somel
ifferent.”

34) Fiir den Versuch der Erstellung eines Portfoliomodells aw
Grundlage dieses Kapitels vgl. G. M. Ambrosi: Das Key
sche Portfoliomodell, in: Diskussionsbeitrdge des Fachbert
\{\éi{éschaﬂswissenschaften der Universitat Konstanz, Nr. 75,
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renzen einerseits, mit einer pragnanten Fassung
des Konzepts der Liquiditat andererseits.

Der orthodoxe Keynesianismus und auch die an-
gefihrte Kritik an ihm muB primar als in Teil-
bereichen der Geld- und Zinstheorie angesiedelt
gesehen werden. Solch eine Keynesinterpretation
wird aber insofern immer unbefriedigend sein, als
sie mitten im Gedankengang der Allgemeinen
Theorie einsetzt. Keynes betonte, daB er im 13.
Kapitel der Allgemeinen Theorie ,zum ersienmal
das Geld in unsere Ursachenverkettung eingefihrt*
habe *) und daB er sich bei seinem Angriff auf die
iberkommene Wirtschaftstheorie nicht aus dem
Arsenal ,monetarer Geisteswaffen” versorgt
habe 3).

Ausgangspunkt der Keynesschen Uberlegungen
ist der ,Grundsatz der wirksamen Nachfrage” (Ka-
pitel 3 der Allgemeinen Theorie), und hier wieder-
um ist die postulierte Existenz von aggregierten
Angebots- und Nachfragefunktionen von entschei-
dender Bedeutung. Eigenartigerweise hat die Se-
kundérliteratur bis zum heutigen Tage noch keinen
Konsensus erreicht bezliglich der Frage, was Key-
nes hiermit denn genauer gemeint habe ¥). Man
wird erwarten konnen, daB im Zuge einer Diskus-
sion um eine neue Keynesrezeption auch in diesem
Themenbereich Klarheit geschaffen wird, denn es
handelt sich hierbei nicht nur um ein philolo-
gisches, sondern auch um ein wirtschaftspolitisches
Problem.

Keynes postuliert in diesem Zusammenhang eine
monoton steigende Beziehung zwischen dem
wertméBigen Volumen der tatsachlich realisierten
Nachfrage einerseits und der Beschaftigung ande-
rerseits. Aber der ,Wert"“ der Nachfrage setzt sich
aus Mengen und Preisen zusammen. Unter welchen
Bedingungen schlagt eine effektive Nachfrage-
erhdhung primér in Preiserhéhungen durch, und
wann reagieren hauptsachlich Produktion und Be-
schaftigung? Diesen Antagonismus zwischen Prei-
sen und Mengen nannte Kevnes ein ,Gesetz" ),
und man kénnte meinen, die Diskussion nach Key-
nes hatte dieses ,Gesetz” akzentuiert und erhelit.
Aber zur Zeit muB festgestellt werden, daB die Wirt-
schaftswissenschaftler keine verlaBlichen theore-
tischen Instrumente besitzen, um einen Umbruch in
der Auswirkung effektiver Nachfrageveranderun-

3% J. M. Keynes: Allgemeine Theorie, a. a. O., S. 145,

¥ Vgl. D. E. Moggridge (Hrsg.): The General Theory.
a.a.0., S.90.

) Vgl. belsp|e|swe|se die Darstellung dieser Konzepte bei Don
Patinkin: Keynes’ Monetary Thought, Durham 1976, S. 83 ff.,
und bei Paul Davidson, Eugene Smolensky: Aggregate
Supply and Demand Analys:s, New York u. a. 1964, S. 117 ft.

#J. M. Keynes:Allgemeine Theorie, a.a.0., S. 241.

39) Vgl. Malcolm R. Fisc her: Professor Hicks and the Keynes-
ians, in: Economica, Bd. 43, 1976, S. 305, der feststellt, daB ,ex-
pansion of output and relatively minor price rises have unexnect-
edly given way by the late sixties to limited expansion of output
and sharp rises in prices in most industrialized countries".
(Meine Hervorhebung; G.M.A.)
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gen vorherzusagen bzw. zu analysieren %?). Diese
Erkenntnis konnte eine der wichtigsten Triebfedern
bei der kritischen Auseinandersetzung mit dem
iberkommenen Keynesverstandnis sein ).

Realtheoretische Uberlegungen

Die neuere Kritik an der orthodoxen Keynesrezep-
tion hat durch einen Artikel von Robert Clower #),
betrachtliche AnstéBe erfahren, in dem der Ver-
such unternommen wurde, eine mikrotheoretische
Fundierung fir die Keynessche ,unfreiwillige Ar-
beitslosigkeit® zu liefern. Es handelt sich hierbei
ebenfalls um eher realtheoretische Uberlegungen,
also solche, die nicht in spezifischer Weise auf die
Geldtheorie festgelegt sind. Zentrales Konzept bei
Clower ist das ,false trading“, das heiBt die Durch-
fuhrung von Tauschakten bei ,falschen“ Preisen,
d. h. solchen, die nicht die augenblicklichen gleich-
gewichtigen Marginalbedingungen wiedergeben. In
der herkdmmlichen Preistheorie wird dieses Pro-
blem qua Annahme umgangen, in einer Situation
mit langandauernder Arbeitslosigkeit ist dies je-
doch nicht gerechtfertigt. Werden aber tatséachlich
bei solch ,falschen” Preisen Umsatze getatigt, so
konnte sich die Ungleichgewichtssituation perpe-
tuieren.

Fiir sich genommen, kann dieser Ansatz allerdings
nicht das tatsachliche AusmaB und die Dauer der
Arbeitslosigkeit analysieren. Mit diesem Problem
konfrontiert, verweist Clower #?) auf eine dynami-
sche Analyse, die er jedoch nicht liefert. So an-
regend also die Einbringung einer Theorie der
~falschen Tauschakte“ in die Diskussion der Be-
schaftigungsproblematik ist, muB doch festgestellt
werden, daB auf dieser Grundlage eher philoso-
phisch-visiondre Probleme artikuliert als konkrete
wirtschaftspolitische MaBnahmen propagiert wer-
den konnen.

Dynamisch-kybernetische Ansitze

Im Anschluf3 an den Artikel von Clower hat es meh-
rere Versuche gegeben, den dynamischen Aspekt
seines Ansatzes naher zu analysieren. In diesem
Zusammenhang ist vor allem Leijonhufvud zu nen-
nen, der explizit die bei Clower angedeutete Sicht

- aufgreift %), nach der unfreiwillige Arbeitslosigkeit

als ein Phanomen aufzufassen ist, das sich auf-
grund von Irrtimern und spezifischen Trans-
aktionsstrukturen ergab. Dabei verwendete Leijon-
hufvud einen suchtheoretischen Ansaitz, von dem
Alchian behauptete, er sei in der Lage, die Keynes-

) Dies zumindest ist die Ansicht von M. R. Fis her, ebenda.

‘Y R. W. Clower: The Keynesian counter-revolutlon a theore-
tical appraisal, in: F. H. Hahn, F. Brechling (Hrsg.}): The
Theory of Interest Rates, London u. a. 1965, S. 103—125.

“YR.W.Clower, aa.0.,, S. 222,

“) AxelLeijonhufvud: Uber Keynes.. ., a.a.0., S. 63.
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sche Definition der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit
zu illustrieren #4).

Dogmenbhistorisch gesehen ist diese Begriindung
der Keynesschen Analyse ein Kuriosum, denn
Alchian fihrte aus #%), daB sich seine Darstellung
im wesentlichen auf Uberlegungen von Hutt stiit-
zen “¢), Dieser Autor war sich aber wohl bewuBt,
daB seine Theorie der unfreiwilligen Arbeitslosig-
keit, die auf allokativen Friktionen beruhte, eine
andere war als diejenige von Keynes #). Bei Lei-
jonhufvud wurde aber eben dieser Ansatz zum
Inbegriff der Keynesschen Analyse. Tatsachlich
muB man jedoch feststellen, daB Keynes selber
wiederholt bekundete, daB er — abgesehen vom
Phanomen des Ungleichgewichts der Anbieter von
Arbeit — weder einer Ungleichgewichtsanalyse
nennenswerte Bedeutung beimaB #), noch war er
an der Analyse der kurzen Periode interessiert, in
der ,das Feilschen des Marktes entdeckt, was die
tatsachlichen Gegebenheiten sind“ #°). Dies deutet
darauf hin, daB Keynes eine suchtheoretische Er-
klarung der unfreiwilligen Arbeitslosigkeit von sich
gewiesen hatte, selbst wenn dabei Riickkoppe-
lungseffekte beriicksichtigt worden wéren, wie das
bei Leijonhufvud geschieht.

Mit dieser Feststellung soll durchaus kein nega-
tives Urteil geféllt werden dahingehend, daB der
Clower-Leijonhufvud-Ansatz als uninteressant ab-
getan werden sollte. Ganz im Gegenteil: Er hat

4y Armen A. Alchian: Information Costs, Pricing, and Re-
source Unemployment, in: Western Economic Journal, Bd. 7, 1969,
S. 122, FuBn. 18.

+) Ebenda, S. 117.
) W. H. Hu tt : The Theory of Idle Ressources, London 1939.

“7) Ebenda, S. 98, FuBin. 2: “There is, however, an entirely different
conception of 'involuntary unemployment’ in Mr. Keynes’s book,
entangled with the ones we are here discussing.”

“8) Vgl. hierzu Keyn e s’ Vorlesungsnotizen aus dem Jahre 1937,
in denen er seine Theorie wie folgt erlduterte: “ . .. the theory of
effective demand is substantially the same if we assume that short-
period expectations are always fulfilled.”, in: D. E. Mogg-
ridge (Hrsg.), a.a. O, S. 181.

“%) Vgl. seinen Brief an Hawtrey vom 15. April 1936 in: D. E.
Moggridge (Hrsg.), a.a.0., S. 27; eigene Ubersetzung.

wichtige Anregungen gegeben, das Problem des
Jfalse trading“ zu dynamisieren und in der Weise
Zzu generalisieren, daB nicht nur Haushalte, son:
dern auch Unternehmungen zu ungleichgewichti
gen Tauschakten gezwungen werden. Damit wur:
den auBerordentlich interessante Bemihungen umr
die Formulierung einer Theorie des allgemeiner
Ungleichgewichts eingeleitet. In diesem Zusam
menhang sind insbesondere Barro und Gross
man %) sowie Malinvaud °') als Autoren zu nennen

Aber wenn es tatsachlich bei der Diskussion un
eine neue Keynesrezeption darum geht, nach al
den Jahrzehnten der Keynesexegese nun endlict
herauszufinden, was Keynes ,wirklich“ sagte, danr
sollte man sich nicht dariiber hinwegtduschen, daf
die dynamisch-kybernetischen Anséatze nicht de
Keynesschen Analyse entsprechen. Keynes ist nich
als tastender Vorlaufer von Norbert Wiener, den
Begriinder der Kybernetik, anzusehen, wie dies
zeitweilig bei Leijonhufvud anklingt 52), sondern als
immanenter Kritiker der englischen 6konomischer
Schule, deren Analysekonzepte im wesentlicher
diejenigen der statischen neoklassischen Lehre
sind.

Zusammenfassend kann man sagen, daB die Dis
kussion um eine neue Keynesrezeption, die sei
den 60er Jahren verstarkt eingesetzt hat, fiir die
wirtschaftstheoretische Weiterentwicklung durch
aus anregend gewesen ist. Ob aber tatséachlicl
der Wirtschaftspolitik sinnvolle neue Instrument:
angeboten werden, wird sich erst feststellen las
sen, nachdem konkretere theoretische Ergebniss:
auf den verschiedenen aufgezeigten Gebieten vor
liegen, als dies zur Zeit der Fall ist.

%) Robert J. Barro, Herschel |. Grossman: A Gener:
Disequilibrium Model of Income and Employment, in: The America
Economic Review, Bd. 61, 1971, S. 82—93.

M E. Malinvaud: The Theory of Unemployment Recor
sidered, Oxford 1977.

52) ygl, hierzu insbesondere Axe!l Leijonhufvud: Ube
Keynes . . ., a.a.0., S. 292.
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