A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Cox, Helmut

Article — Digitized Version

Pladoyer fur einer verteilungswirksame und
stabilitatsorientierte Lohnpolitik

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Cox, Helmut (1977) : Pladoyer fir einer verteilungswirksame und
stabilitatsorientierte Lohnpolitik, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Verlag Weltarchiv, Hamburg,

Vol. 57, 1ss. 5, pp. 262-268

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/135074

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/135074
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Pladoyer fur eine verteilungswirksame und
stabilitatsorientierte Lohnpolitik

Helmut Cox, Duisburg

Die gegenwirtige Lohnpolitik steht vor dem Dilemma, dem Verteilungsinteresse der Gewerkschaften
nur auf Kosten des Stabilititsinteresses der Volkswirtschaft Rechnung tragen zu kénnen. Wie kénnte
dieser Konflikt zwischen verteilungswirksamer und stabilitdtsorientierter Lohnpolitik gelést werden?

Die in den vergangenen Wochen abgeschlosse-
nen Tarifabkommen sind in weiten Teilen der
tagespolitischen Presse, bei verschiedenen Wirt-
schaftspolitikern, so z. B. Bundeswirtschaftsmini-
ster Friderichs, und wirtschaftswissenschaftlichen
Forschungsinstituten kritisch aufgenommen wor-
den’). In diesem Zusammenhang wird behauptet,
daB die Tarifabschliisse zu hoch seien und nicht
in die konjunkturpolitische Landschaft paBten. Die
kritischen AuBerungen rekurrieren — stabilitats-
politisch gesehen — in der Regel auf den inflations-
theoretischen Ansatz der Kostendruckinflation bzw.
den im Rahmen dieser inflationstheoretischen Er-
klarung moglichen Riickgang der Beschéftigung in
enger Verbindung mit Wachstumsverlusten ?).

Auf der Grundlage dieser Inflationstheorie wird
die SchluBfolgerung gezogen, daB eine Einkom-
menspolitik, in welcher Form auch immer, als spe-
zielle stabilitatspolitische MaBnahme zur MaBi-
gung des Verteilungskonflikts angewendet werden
miisse. Da auf dem Arbeitsmarkt nur begrenzt die
Gesetze des Marktes gelten und daher die Lohne
héchst unvollkommen auf Angebots- und Nach-

1) Vgl. auch Armin Gutowski: Verteilungskampf gefahrdet
gen /-\#fschwung, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 57.Jg. (1977), H. 2,
. 70—71.
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fragednderungen reagieren, wird in der Einkom-
menspolitik ein entsprechender wirtschaftspoli-
tischer Stabilisator gesehen?). Zwar setzt das
Geldmengenkonzept, das eine Abstimmung der
monetiaren Gesamtnachfrage mit dem Gesamt-
angebot verfolgt, langfristig den Rahmen fir die
Lohnpolitik, jedoch hat sich gezeigt, daB, abge-
sehen von -der Moglichkeit der Ubertragung des
Verteilungskampfes auf die Geldmenge, selbst bei
Anwendung einer antiinflationaren Geldmengen-
politik sich der Finanzierungsspielraum kurzfristig

2) Vgl. Martin Bronfenbrenner, Franklin D. Holz-
man: A Survey of Inflation Theory, in: American Economic
Review, Vol. 53, 1963, S.593 ff.; Franklin D. Holzman: Infla-
tion: Cost Push and Demand Pull, in: American Economic Re-
view, Vol.1, 1960; Ottmar |ssing: Inflationstheorie — Syste-
matischer Uberblick (iber Inflationsbegriffe und Inflationsursa-
chen, in: Wirtschaftswissenschaftliches Studium, 3.Jg., 1974,
Nr. 10, S. 453—459; Joachim K| a u s : Inflationstheorie, Darmstadt
1974, S.54ff.; Emil Ki{ing: Lohninflation und Gewinninflation,
in: Erich Schneider (Hrsg.): Probleme der Einkommenspoli-
tik, Titbingen 1965; Hans-Jiirgen Schmah | : Stagflation, in:
Wirtschaftswissenschaftliches Studium, Heft 2, 1975, S.68-73;
Hans Wirgler: Inflation als Machtproblem, in: Schriften des
Vereins flir Socialpolitik, N.F. Bd. 67, Berlin 1973.

3) Zu dem Instrumentarium der Einkommenspolitik vgl. Gottfried
Haberler (Hrsg.): Income Policies and Inflation, Washington
D.C. 1971; Manfred Kern: Einkommenspolitik als Instrument
der Stabilitatspolitik, in: Das Wirtschaftsstudium, 1973, 8. 113 ff.;
Urs L e ndi: Stabifitdts- und wachstumsorientierte Einkommens-
politik, Zirich, St. Gallen 1969; Heinz-Dieter Har d e s : Einkom-
menspolitik in der BRD, Frankfurt 1974; Rolf Seitenzahl:
Einkommenspolitik und Konzertierte Aktion und Orientierungs-
daten, Kéln 1974; J. Klaus, M. G 6 m m el : Realisierungspro-
bleme der Einkommenspolitik in der BRD, in: Civitas-Jahrbuch
flir Sozialwissenschaften, 11. Bd., 1972, S. 80 ff.; DieterCassel:
Die Konzertierte Aktion, in: 25 Jahre Marktwirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland, S. 251 ff.; Artur Woll: Inflationstheo-
retische Begriindung der Einkommenspolitik, in: Erich Hopp -
mann (Hrsg.): Konzertierte Aktion, Frankfurt a. M. 1971,
S. 117 ff.; Karl-Friedrich Larenz: Untersuchungen zur Ein-
kommenspolitik, Tiubingen 1968; Oskar E. Kuntze : Preiskon-
trollen, Lohnkontrollen und Lohn-Preisindexbindung in den euro-
péischen Léndern, Berlin-Miinchen 1973.
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ausweiten 18Bt4), so daB Lohnerhéhungen infla-
tiondre Impulse auslésen. Dahingestellt sein soll,
ob und mit welchem Erfolg sich bei konsequenter
antiinflationarer Geldmengenpolitik die Anpas-
sungsprozesse bezliglich der Allokation der Fak-
toren Arbeit und Kapital in der Wirklichkeit voll-
ziehen und wie hoch die gesellschaftlichen Kosten
dieser faktisch sehr z#hfliissig verlaufenden An-
passungsprozesse sind.

Gefahren iibersteigerter Lohnforderungen

Die Konjunkturforscher sind sich in der Charakte-
risierung unserer gegenwaértigen Konjunkturphase
nicht einig. Die immer noch sehr hohe Arbeits-
losigkeit in Héhe von ca. 1,2 Mill./5,3 % Arbeits-
losen deutet darauf hin, daB der Aufschwung noch
nicht gefestigt ist, obwohl in verschiedenen Berei-
chen eine deutliche Nachfragebelebung festzustel-
len ist. Das gleiche muB auch beziiglich der Preis-
niveaustabilisierung gesagt werden.

In dieser Situation der nicht gefestigten Konjunk-
tur kann ein Lohndruck, hervorgerufen durch tber-
héhte Lohnsteigerungen, zu einem Abwiirgen des
sich anbahnenden Aufschwungs fuhren, da die
Gewinne weiter reduziert bzw. Gewinnsteigerun-
gen im gewlnschten Umfange verhindert werden.
Das hat zur Folge, daB die Arbeitslosigkeit nicht
abgebaut und die Kapazitaten nicht ausgelastet
werden, was sich betrieblich auch in einer ungiin-
stigen Relation von Nutz- und Leerkosten nieder-
schlédgt und zu einer Produktionsmenge fiihrt, die
deutlich vor dem Kostenoptimum liegt und somit
die durchschnittlichen Produktionskosten weiter
verteuert.

Dabei zeigt sich auch auf der Arbeitgeberseite ein
besonderes Problem, das im Rahmen der Nach-
fragebelebung im Aufschwung nicht auszuschlie-
Ben ist: Die Arbeitgeber neigen eher zu Lohn-
zugestandnissen, wenn die Lohnkosten leichter
abwalzbar werden, d. h. die Komsumgiternach-
frage sich tatsachlich oder auch nur vermeintlich
belebt hat.

Wenn die Marktkrafte auf dem Arbeitsmarkt in der
Rezession bzw. in dem sich anbahnenden Auf-
schwung wirksam waren, wiirden bei Unterbeschéf-
tigung die Lohnerhdhungen maBig bleiben. Jedoch
gehorchen die Lohntarife nur begrenzt und be-
dingt dem Marktgeschehen, so daB nicht ausge-
schlossen werden kann, daB im Aufschwung die
Gewerkschaften relativ hohe Lohnforderungen
durchsetzen kénnen. Diese werden dann hdchst-
wahrscheinlich mit negativen Wirkungen auf Be-
schaftigung und Wachstum mit der Folge erkauft,

4} Vgl. Ulrich Teichmann: GrundriB der Konjunkturpolitik,
Minchen 1976, S. 245.
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daB der sich anbahnende Aufschwung abgewiirgt
wird und die Gewerkschaften lediglich einen Pyr-
rhussieg davontragen.

Verteilungspolitische Zielsetzung

Selbst wenn wir unterstellen, daB die Gewerk-
schaften in der Aufschwungphase eine gemaBigte
Lohnpolitik betreiben, wie dies 1976 durchaus der
Fall gewesen ist %), so entstehen jedoch, wie empi-
risch nachweisbar ist, stabilitdtspolitische Pro-
bleme in der nachfolgenden Periode oder sobald
der Zustand der Vollbeschaftigung erreicht ist.
Dem Lohnverzicht in der Aufschwungphase stellen
die Gewerkschaften eine verteilungswirksame
Lohnpolitik in der Hochkonjunktur mit dem Ver-
such gegeniber, die in der Vorphase verschlech-
terte Relation von Lohn- und Gewinnquote zu-
gunsten der Lohnquote durch Lohnnachschlage
zu verbessern. Diese verteilungspolitische Zielset-
zung ist in dieser Konjunkturphase wegen der
leichten Abwaélzbarkeit der Léhne auf die Preise
leichter durchsetzbar, und weil Arbeitgeber schnel-
ler Lohnzugestandnisse machen. Die dann eintre-
tende Verbindung von Kostendruck und aus liber-
proportionalen Lohnerhéhungen mdéglicherweise
sich ergebenden NachfragestoBen I6st ein weite-
res Heraufschaukeln des Preisniveaus aus.

Das Problem liegt demzufolge in der Unstetigkeit
der konjunkturphasenverschiedenen Lohnpolitik,
zu der sich allerdings die Gewerkschaften gezwun-
gen sehen, weil sie unter der Zielsetzung stehen,
in erster Linie aktive Verteilungspolitik zugunsten
ihrer Mitglieder zu betreiben und keine Status
quo-Politik. Sie stehen unter Erfolgszwang, nicht
zuletzt aus Furcht vor wilden Streiks, wie die Er-
fahrungen von 1969 gezeigt haben.

Notwendige Lohnpolitikverstetigung

Eine stabilitdtspolitisch an und fiir sich notwendige
Verstetigung der Lohnpolitik, die einen Konjunk-
turzyklus Ubergreift ¢), d. h. eine wohldosierte Lohn-
politik im Aufschwung, die der Gewinnstabilisie-
rung dient, und in der Vollbeschéaftigungsphase in-
flationsneutrale Lohnsatzsteigerungen, muB jedoch
gerade an dem verstandlichen Verteilungsinteresse
der Gewerkschaften scheitern. Stabilitatspolitisch
gesehen wiirden maBige Lohnsatzsteigerungen im
Aufschwung notwendig sein, damit die Unterneh-
mer Uber Gewinnanreize investieren, die Kapa-
zitatsauslastung ermaglicht wird und freie Arbeits-
krafte eingesetzt werden und somit die Arbeits-

5) Vgl. Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung: Jahresgutachten 1976/77, Bonn 1976,
S. 65 ff.

6) Vgl. hierzu Ulrich Teichmann: Grundziige der Konjunk-
turpolitik, a. a. 0., S.259f.
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losigkeit abgebaut wird. Das lauft allerdings wie-
derum auf einen Verzicht auf eine aktive Vertei-
lungspolitik der Gewerkschaften im Sinne ihrer
bisher betriebenen Barlohnpolitik hinaus.

Lohnerhéhungen respektive Barlohnerhéhungen in
der Phase der Vollbeschéaftigung, die von den Ge-
werkschaften mit dem Ziel der Verteilungswirk-
samkeit durchgesetzt werden, fihren jedoch ko-
sten- und nachfrageseitig moglicherweise wieder-
um zu inflationédren Prozessen. Insofern stellt sich
die Frage, ob zwischen Stabilitat und Verteilungs-
wirksamkeit ein Widerspruch besteht, der nicht
gelost werden kann, und daher im Interesse der
wirtschaftlichen Stabilitat bewuBt auf Umvertei-
lungseffekte verzichtet werden muB.

Bei Bejahung der Tarifautonomie besteht aller-
dings das Problem, daB eine zykluslbergreifende
verstetigende Lohnpolitik kaum erreichbar sein
wird, da eine staatliche Einwirkung auf die Tarif-
verhandlungen nicht mit der Tarifautonomie ver-
einbar wére. Eine solche staatliche Lohnpolitik
ware jedoch die Bedingung zur Erreichung dieses
Ziels.

Lohntheoretische Konzepte

Mit der Formel von der produktivitatsorientierten
und kostenniveauneutralen Lohnpolitik?) ist zwar
ein lohntheoretisches Konzept gegeben, das Fix-
punkte bzw. Margen fiir eine stabilititskonforme
Lohnpolitik unter gleichzeitiger Berlcksichtigung
zusétzlicher, jedoch sehr eng gezogener, Vertei-
lungsspielrdume (kostenniveauneutrale Lohnpoli-
tik) angibt, das fiir hypothetische Analysen lber
lohnpolitische Wirkungszusammenhénge fruchtbar
sein mag, das jedoch in einer Marktwirtschaft mit
freier Lohnaushandlung nur begrenzt praktikabel
ist und in Tarifverhandlungen bestenfalls Stand-
punkte der Tarifparteien abstiitzt und vielleicht in
Ausnahmefallen die Tarifhdhe mitbeeinflussen
kann. Zu bedenken ist jedoch, daB gerade die
Gewerkschaften gegen die automatische Anwen-
dung derartiger Formeln sind, wahrend gerade

7) Vgl. Elisabeth Liefmann-Keil: Produktivititsorientierte
Lohnpolitik, in: Weltwirtschaftliches Archlv 1956, Bd. 76, S. 240 ff.;
H. Scherf: Produktivitaitsorientierte Lohnpolltlk und Preis-
stabilitat, in: Weltwirtschaftliches Archiv, Bd. 98, 1967 I, S." 117 ff.;
H.K. Kullmer: Produktivitat, Lohn und Inflation, Meisenheim
am Glan 1965; Helmut Cox : Mogllchkelten und Grenzen der
Politik der Vermdégensverteilung. Eine theoretische Analyse der
Zusammenhénge von Einkommenspolitik und Vermdgensbildung
in Arbeitnehmerhand, in: Schmollers Jahrbuch flr Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 1968, S.171ff.; Herbert Giersch:
Probleme stabilitatskonformer Lohnpolitik, in: Kyklos, Bd. 20,
1976, S.147ff.; dersel b e : Lohnpolitik und Geldwertstabilitat,
Kiel 1967; Sachverstandngenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftllchen Entwicklung: Jahresgutachten 1966/67, 1972; Bruno
Molitor: Das Konzept der kostenniveauneutralen Lohnpolmk
in: Das Wirtschaftsstudium, 1974, S.2711f.; Bert GiBregen:
Kostenniveauneutrale Lohnpolmk und ihre’ vene|lungspollt|schen
Implikationen, Frankfurt 1974; Erich StreiB1er: Moglichkeiten
und Grenzen einer produktivitatsorientierten Lohnpolitik, Wien
1960.

8) Vgl. Hans Deckers:
Tarifvertrag?, Minster 1960.

Betrieblicher oder Uberbetrieblicher
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die Arbeitgeber sich den Status quo sichernder
Formeln im Rahmen der von ihnen bevorzugten
zentralen Tarifverhandiungen bedienen 8). Reali-
stisch dirfte sein, daB die Gewerkschaften Lohn-
erhéhungen durchzusetzen versuchen, die die
vergangene oder antizipierte Inflationsrate berick-
sichtigen und dariiber hinaus Uber dem durch-
schnittlichen Produktivitatsfortschritt mit dem Ziel
liegen, das Verhdltnis von Lohn- und Gewinnquote
durch ,,Zusammendriicken der Gewinnzitrone" zu
ihren Gunsten zu beeinflussen.

Deshalb niitzt es der lohnpolitischen Praxis kaum
etwas, wenn von seiten der Lohntheorie griffige
Lohnformeln entwickelt werden. Realistischer da-
gegen ist es, sich dariber Gedanken zu machen,
ob und welche neuen Entlohnungsformen bei Wah-
rung der Tarifautonomie praktiziert werden kénnen
und sollen, die {iber das klassische Instrumenta-
rium der Barlohnpolitik hinausgehen und deren
Einsatz sowohl verteilungswirksame als auch sta-
bilitdtskonforme Wirkungen zeitigen kénnen, damit
der (vermeintliche?) Widerspruch zwischen vertei-
lungswirksamer und stabilitdtsorientierter Lohn-
politik aufgehoben werden kann. Dies soll im fol-
genden in Grundziigen untersucht werden, ohne
dabei allzusehr in die Details gehen zu wollen.

Nachteile deutscher Lohnpolitik

Der in der Vergangenheit praktizierten Lohnpolitik
der Gewerkschaften, denen sicherlich in langfristi-
ger Betrachtung stabilitatspolitisches Verantwor-
tungsbewuBtsein nicht abgesprochen werden kann,
haftet jedoch immer die potentielle Gefahr der
kurzfristigen Instabilitdt an. Der besondere Cha-
rakter deutscher Lohnpolitik potenziert diese Ge-
fahr.

[ Es gelten Einheitstarife fir das gesamte Tarif-
gebiet bzw. die gesamte Branche. Das heiBt, Grenz-
betriebe und Intramarginalbetriebe haben die glei-
chen Lohnséatze zu verkraften und werden damit
ungleich behandelt, was um so bedenklicher ist,
wenn Gewerkschaften sich bei ihren Lohnforde-
rungen an den gewinnstarken Unternehmen bzw.
an der durchschnittlichen Branchenproduktivitat
orientieren °). Dies kann zu einer besonderen Be-
lastung jener Unternehmen fiihren, deren Gewinn-
margen gering sind, vor allem wenn Abwalzungen
auf die Preise schwer bzw. nur partiell durchsetz-
bar sind, so daB die Gewinne nicht stabilisiert wer-
den und Unterbeschéaftigung und Wachstums-
verluste drohen.

[C] Einheitstarife kénnen im Rahmen entsprechen-
der monetdrer Gesamtnachfrage leichter auf die

%) Vgl. Helmut Cox: Mogllchkelten und Grenzen der Politik der
Vermégensverteilung, a. a. O., 185 f.
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Preise abgewalzt werden, wenn alle Unternehmen
prinzipiell mit den gleichen Tarifsadtzen belastet
werden.

[ Ein weiterer Nachteil deutscher Lohnpolitik
liegt jedoch darin begriindet, daB in der Vergan-
genheit grundsétzlich nur Barlohnpolitik betrieben
worden ist und vermodgenspolitische Strategien
kaum Eingang in die Tarifpolitik der Gewerkschaf-
ten gefunden haben %), Der Gedanke, einen Teil
der Lohnerhéhungen systematisch als sogenannte
Investividhne zu vereinbaren oder investive Ge-
winnbeteiligungen zu realisieren, und zwar als Zu-
satz zu Barlohnsteigerungen, ist bisher bis auf

19y Vgl. Gerhard Weisser: Lohnbildung in der Marktwirt-
schaft, in: Gewerkschaftliche Monatshefte, 1956, S. 532.

1) Vgl. Oswald v. Nell-Breuning: Sparen ohne Konsum-
verzicht?, in: G. Leber (Hrsg): Vermbgensbildung in Arbeit-
nehmerhand, Dok. [l1I, Wissenschaftliche Beitrdge, Frankfurt/M.
1965, S.43ff.; Erich Preiser: Theoretische Grundlagen der
Vermogenspolitik, Bonner Akademische Reden, Nr. 29, Bonn 1964,
Gerhard Weisser: Vermbgenswirksame Tarifvertrdge — thre
Rechtfertigung und ihre Technik, in: G. Leber (Hrsg.): Ver-
mdégensbildung in Arbeitnehmerhand, Dok. Ill, Wiss. Beitrage,
Frankfurt/M. 1965, S.1231f.; Theo Thiemeyer: Gewerkschaf-
ten und Vermogensbildung, in: Gewerkschaftliche Monatshefte,
1961, S.85ff.; Winfried H6 hnen: Die vermdgenspolitischen
Gesetze und MaBnahmen in der BRD, K&In 1968; Helmut Co x :
Die Ordnung der Originarverteilung als Gegenstand der Vermo-
genspolitik, Diss. Kéln 1965.

wenige Ausnahmen noch nicht von den Gewerk-
schaften aufgegriffen worden, obgleich Vor-
schlage dieser Art in der lohnpolitischen Diskus-
sion seit langerer Zeit entwickelt ') und noch kiirz-
lich auch vom Sachverstandigenrat in Verbindung
mit der Forderung nach maBvollen Barlohnab-
schlissen in seinem Jahresgutachten 1976/77
unter der Uberschrift ,Korrektur der Einkommens-
verteilung” gemacht worden sind '?).

Auswirkungen von Einheitsinvestivihnen

Investiviohn und investive Gewinnbeteiligung sind
sicherlich nicht als Alternative zur bisherigen Lohn-
politik, sondern als lohnpolitisches Additiv zu be-
greifen, das stabilitdtspolitischen Zielen gerecht
werden soll. Jedoch kommt es darauf an, diese
Instrumente so einzusetzen und so zu gestalten,
daB sie einerseits stabilitatspolitischen Zielen ge-
recht werden, andererseits aber auch den Vertei-
lungsstatus positiv zugunsten der Arbeitnehmer
beeinflussen kdnnen. Gerade unter diesen Ge-

12) Vgl. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
séchéftflfichen Entwicklung: Jahresgutachten 1976/77, Bonn 1976,
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sichtspunkten betrachtet sind die oben genannten
Instrumente nur unter bestimmten Bedingungen
geeignet.

Investivi6hne haben grundsatzlich Kostencharakter,

auch wenn innerhalb der Sperrfrist den Unterneh-.

men keine Liquiditdt entzogen wird, nachher je-
doch eine Auflésung der investiven Anlagen nicht
ausgeschlossen werden kann. Daher muf im Rah-
men der entsprechenden monetédren Gesamtnach-
frage kostenseitig mit inflationdren Impulsen ge-
rechnet werden, die bei Einheitsinvestivihnen
wegen der leichteren Uberwalzbarkeit auf die
Preise um so wahrscheinlicher sind. Bei vermach-
teten Markten wird der mit Investivibhnen verbun-
dene ,cost push” um so leichter auf die Preise
abzuwaélzen sein. Bei gleichbleibender Nachfrage-
funktion miissen kostenseitig hervorgerufene In-
flationsprozesse mit Unterbeschaftigung und
Wachstumsriickgang teuer erkauft werden.

Zudem ist fraglich, ob Einheitsinvestividhne posi-
tive Verteilungseffekte zugunsten der Lohnein-
kommensbezieher hervorrufen '3). Orientiert sich
die H6he des Einheitsinvestiviohns an dem Grenz-
betrieb eines Tarifgebietes, so muB die Vertei-
lungsunwirksamkeit des Investiviohns in Kauf ge-
nommen werden. Umverteilungseffekte werden
wegen des niedrigen Einheitstarifs kaum entste-
hen. Wird die Héhe des Einheitstarifs von vorn-
herein so hoch angesetzt, daB ein hoher Vertei-
lungseffekt erreicht wird, d. h. daB die mit hohen
Gewinnmargen arbeitenden Unternehmen ange-
zapft werden, so muB bei begrenzter bzw. nicht
moglicher Uberwélzbarkeit mit einem Ausscheiden
der Grenzbetriebe und/oder mit der Existenz-
gefédhrdung vieler gewinnschwacher Betriebe die-
ses Tarifbereichs sowie mit Arbeitslosigkeit und
gegebenenfalls Wachstumsverlusten gerechnet
werden,

Ergebnisbezogene Staffeltarife

Wenn iberhaupt an die Einfiihrung des Investiv-
lohns gedacht sein soll, bleibt unter den oben
genannten Aspekten nur folgende Wah!: An die
Stelle von Einheitstarifen miissen Staffeltarife tre-
ten, die die Unternehmen entsprechend  ihren
Gewinnlagen belasten %), Die Einfiihrung eines
solchen ergebnisbezogenen Staffeltarifsystems
wiirde die Hinwendung zu betriebsnahen bzw. sol-
chen Tarifen bedeuten, die auf kleinere Tarif-
gebiete oder sogar einzelne Unternehmen (Firmen-
tarife) zugeschnitten sind. Nach einem solchen
Tarifsystem wirden die Unternehmen, die hohe
Gewinne machen, auch entsprechend hdhere In-

13) Vgl. Helmut Cox: Mogllchkelten und Grenzen der Politik
der Vermogensvertellung, a.a. 0, 86.

14) Ebenda.
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vestividhne als Unternehmen mit niedrigen Ge-
winnen zahlen. Dies erhéht die Verteilungswirk-
samkeit der Lohnpolitik, aber auch die mit dem
Einheitsinvestiviohn verbundene Wirkung der uni-
formen Belastung und deren negative Folgen fiir
die Unternehmen waren geringer als bei Einheits-
I6hnen. Das dann allerdings entstehende Problem
der Verteilungsungerechtigkeit ist die Kehrseite
der Medaille, weil Arbeithehmer in gewinntrachti-
gen Unternehmen uberproportional mehr verdie-
nen als solche in gewinnschwachen Unternehmen.

Aber ein Problem bleibt nach wie vor der Kosten-
charakter des Investivlohns, auch wenn im Falle
der investiven Anlage der Ldhne im Unterneh-
mensbereich kein Liquiditatsentzug entsteht, so
daB, unterstellt man den kosteninflationstheore-
tischen Ansatz, stabilitiatspolitische Bedenken gel-
tend gemacht werden miissen.

Vorteile investiver Gewinnbeteiligungen

Es liegt also nahe zu priifen, ob und inwieweit als
Alternative zum differenzierenden ergebnisbezo-
genen Investivlohn investive Gewinnbeteiligungen
der Arbeitnehmer verteilungs- und stabilitatspoli-
tische Effekte ausldsen. Der Vorteil des Einsatzes
dieses originarverteilungspolitischen Miitels kann
sich sowohl in einer Aufschwungphase als auch
in der Vollbeschéftigungsphase als zweckmaBig
erweisen; und grundsatzlich hat es sogar Vorteile
gegeniiber der Investivlohnpolitik und der klassi-
schen Barlohnpolitik der Gewerkschaften.

Die Vorteile liegen wie beim ergebnisbezogenen
Investiviohn in der Orientierung der Verteilung
an der GroBe Gewinn. Eine uniformierende Be-
handlung der Unternehmen wird ausgeschlossen,
da diese nach ihrer wirtschaftlichen Leistungs-
kraft belastet werden. Diese Bedingung wird um
so eher eingehalten, je betriebsbezogener Ge-
winnbeteiligungen vereinbart werden. Die Orien-
tierung am Branchengewinn, wie der Sachverstan-
digenrat empfiehlt %), ist deswegen nicht zweck-
maBig.

Die investive Verwendung der Mittel kommt ge-
gebenenfalls dem Finanzierungs- und Investitions-
interesse der Unternehmen entgegen, so daB
keine Liquiditat entzogen wird. Die Inflationsge-
fahr im Sinne des ,cost-push” ist, da investive
Gewinnbeteiligungen keinen Kostencharakter ha-
ben, sondern ex ante- und daher unbekannte Gro6-
Ben sind, zumindest nicht so virulent wie bei
Lohnerhéhungen, deren Kostencharakter eindeu-
tig ist, womit freilich nicht verkannt werden soll,
daf auch potentielle Gewinnbeteiligungen schon

15) Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwwtschaft-
lichen Entwicklung: Jahresgutachten 1976/77, a. a. O., 147.
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in Preissteigerungen bewuBt antizipiert werden
kénnen %), wenn konstante Gewinnsatze ange-
strebt werden.

Beriicksichtigt man all diese Gesichtspunkte, so
spricht zumindest die Vermutung dafiir, daB eine
Gewinnbeteiligungspolitik partiell eine akzep-
table Alternative zur traditionellen Lohnpolitik

sein kann. Anstelle gesamtwirtschaftlich uner-
winschter — z.B. lber den Produktivitatsfort-
schritt hinausgehender — Barlohnerhéhungen

kénnten investitionsbestimmte Gewinnbeteiligun-
gen auf betrieblicher Basis prozentual ex ante
vereinbart werden, die aber erst wirksam werden,
wenn ein positiver wirtschaftlicher Erfolg einge-
treten ist. Sicherlich gehen die Arbeitnehmer da-
mit ein Einkommensrisiko ein: dafir vermindert
sich aber das Arbeitsplatzrisiko 7).

Zwei-Phasen-Modell des BMWi

Diese Mdglichkeit der ex ante festzulegenden Be-
teiligungshéhe an den Unternehmensgewinnen
grenzt sich von dem aus dem Bundeswirtschafts-
ministerium stammenden Vorschlag ab, die Tarif-
verhandlungen in zwei Phasen einzuteilen, wobei
in der ersten Phase unter Beriicksichtigung ge-
schatzter Konjunkturdaten vorsichtige Barlohn-
erhdhungen vereinbart werden sollen, wahrend in
der zweiten Phase als Ausgleich fiir gegebenen-
falls zu niedrige Lohnerhéhungen in der ersten
Phase nachtrdglich vermoégenswirksame Zu-
schlage ausgehandelt werden sollen. Es ist in
diesem Zusammenhang dem Sachverstandigenrat
zuzustimmen, wenn er dieses Zwei-Phasen-Modell
stabilitatspolitisch gesehen fiir bedenklich halt,
da die UngewiBheit iiber die kiinftigen relativen
Gewinnanteile der Arbeitnehmer Unsicherheit bei
den Unternehmen erzeugen diirfte '®). Es kann
nicht ausgeschlossen werden, daB die Gewerk-
schaften in der zweiten Phase Nachholanspriiche
unangemessen (iberziehen und auch durchsetzen,
was sicherlich den Sinn des Zwei-Phasen-Modells
konterkarieren wiirde. Vorzugswilrdiger diirfte da-
her der hier vorgeschlagene Weg sein, parallel
zu den Lohntarifen die relative Gewinnanteilshéhe
der Arbeitnehmer ex ante schon festzulegen und
damit zum ,Datum“ zu machen.

Das Problem liegt natiirlich in der Bemessung des
stabilitétspolitisch zu verantwortenden Beteili-
gungsspielraums, der unternehmensindividueli
verschieden ist und vorsichtig ausgelotet werden
muB. Dieser Spielraum kann nur durch wohldo-
sierte Gewinnbeteiligung langsam und vorsichtig

16) Vgl auch Carl F & h | : Kreislaufanalytische Untersuchung der
Vermogensbildung in der Bundesrepublik und der BeeinfluBbar-
keit ihrer Verteilung, Tubingen 1964, S. 130 f.

17) Vgl. Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung: Jahresgutachten 1976/77, a. a. O.,
S. 144 1f.

18) Ebenda, S. 146.
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erschlossen werden, wobei stédndiger Versuch
und Irrtum nicht auszuschlieBen sind. Mit Sicher-
heit darf nicht erwartet werden, daB die Gewinn-
beteiligungen der Arbeitnehmer alternativ zur
bisherigen Lohnpolitik der Gewerkschaften treten,
sondern nur additiv zu begreifen sind, um zusétz-
liche stabilitétspolitisch zu verantwortende Ver-
teilungsspielrdume fiir die Arbeitnehmer zu er-
offnen und damit dem gewerkschaftlichen Inter-
esse nach Verteilungsvorteilen entgegenzukom-
men,

Voraussetzungen einer Realisierung

Fir die Realisierung einer solchen Verteilungs-
politik ist jedoch notwendig, daB eine Verbindung
zwischen den zentral auf Gberbetrieblicher Ebene
gefiihrten Barlohn- und den dezentral auf betrieb-
licher Ebene gefiihrten Gewinnbeteiligungsver-
handlungen hergestellt wird und daB iberhaupt
beide Tarifparteier bereit sind, Barlohnpolitik und
investive Gewinnbeteiligungspolitik kombinativ zu
betreiben.

Zur Verwirklichung dieses dualistischen Verhand-
lungsmodells ist die Kooperation und Abstim-
mung zwischen dezentraler und zentraler Ebene
notwendig. Dies gilt sowohl fiir die Arbeitgeber-
ais auch fiir die Arbeitnehmerseite. Unterstellen
wir, daB in den bisherigen Tarifauseinanderset-
zungen der Kontakt der Verbande zu ihrer Basis
in den Unternehmen nie ernsthaft in Frage gestellt
war, durfte auch in diesem Fall kaum ein ernst-
haftes Problem entstehen 7).

Dagegen ist es viel schwieriger, die Bereitschaft
auf Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite zu wek-
ken, eine kombinierte Barlohn- und Gewinnbetei-
ligungspolitik zu betreiben. Sowohl bei Gewerk-
schaften als auch bei Unternehmern ist diese Be-
reitschaft aus mehreren Griinden, teils aus grund-
sdtzlichen ideologischen Erwdgungen, teils aber
auch aus Vorurteilen und aus Verkennung beider-
seitiger Vorteile einer solchen Verteilungspolitik,
bisher noch nicht vorhanden. Der Sachverstandi-
genrat schatzt diese Bereitschaft vielleicht etwas
zu optimistisch ein, wenn er meint, man. sei heute
von derartigen Uberlegungen weniger weit ent-
fernt als noch vor wenigen Jahren?°). Eine ver-
einzelt festzustellende Bereitschaft diirfte aber
stabilitats- und verteilungspolitisch wenig effektiv
sein, so daB eine investive Gewinnbeteiligung nur
auf breiter Basis sinnvoll ist.

19) Einer genaueren Untersuchung bedlrften in diesem Zusam-
menhang die Aspekte: Sicherstellung der Interdependenz von
einzelbetrieblicher und zentraler Verhandlungsebene auf Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite; Problem der moglichen Konkur-
renz- und u. U. Konfliktsituation zwischen Betriebsriten und Ge-
werkschaften; Fragen des betrieblichen Einzugsbereichs von Ge-
winnbeteiligungsverhandlungen; Fragen des Schlichtungswesens
bei Gewinnbeteiligungsverhandlungen.

20) Vgl. Sachverstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung: Jahresgutachten 1976/77, a. a. O., S. 144.
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Sicherlich wére es zu begriiBen, wenn die Trager
der Lohnpolitik von sich aus eine solche kombina-
tive Verteilungspolitik betrieben, denn sie lage
sowohl im verteilungs- als auch im stabilitatspoli-
tischen Interesse. Wenn hierzu aber Anreize und
andere Mittel der ,leichten Hand" nicht zum Ziele
fGhren, sollte in der Tat Gberlegt werden, ob im
Falle einer erheblichen Gefahrdung des gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts im Sinne des § 1
des Gesetzes zur Foérderung der Stabilitdt und
des Wachstums der Wirtschaft die kombinative
Anwendung von Barlohn- und investiver Gewinn-
beteiligungspolitik nicht vorgeschrieben werden
sollte. Schon der Zwang zur gleichzeitigen Anwen-
dung beider Instrumente kann sich stabilitdts- und
verteilungspolitisch positiver auswirken, als wenn
nur das ,klassische” Mittel der Barlohnerhéhung
eingesetzt wiirde. In diesem Sinne kénnte sich
eine entsprechende Erweiterung des Stabilitats-
gesetzes anbieten. Zwar wirde dies eine Ein-
engung des Entscheidungsspielraums der Tarif-
parteien beziiglich der Anwendung der vertei-
lungspolitischen Aktionsparameter bedeuten, je-
doch lage die Hbéhe des auszuhandelnden Bar-
lohns und der investiven Gewinnbeteiligung nach
wie vor im Zustéandigkeitsbereich der Tarifpar-
teien, so daB die Tarifautonomie nicht wesentlich
tangiert wird.

In der vermdgens- und einkommenspolitischen
Diskussion standen und stehen weit scharfere
EinwirkungsmaBnahmen als die hier in Erwagung
gezogene zur Debatte und werden in vielen Lan-
dern der Welt auch praktiziert?'). Wer z. B. bei
uns den gesetzlichen Investiviohn oder die ge-

2h Z.B. in Form von Lohn- und Preisstopps in verschiedenen
Landern. Vgl. dazu Oscar-Erich Kuntze: Preiskontrollen, Lohn-
kontrollen und Lohn-Preis-Indexbindung in den europaischen
Ldndern, a.a.O.; Karl-Friedrich Larenz: Untersuchung zur
Einkommenspolitik, a. a. O.

22) So hatte sich bekanntlich auch der DGB mehrheitlich fiir das
uberbetriebliche Gewinnbeteiligungssystem ausgesprochen. Die
Arbeitgeber haben kiirzlich ein Konzept betrieblicher Gewinn-
beteiligung vorgelegt.

setzliche Gewinnbeteiligung der Arbeithehmer be-
furwortet 22), wird einer solchen Regelung, wie
sie hier beziiglich der anzuwendenden Aktions-
parameter vorgeschlagen wird, leichter seine Zu-
stimmung geben kénnen %),

Vermdgenspolitische Kompensationsmainahmen

Allerdings ist im Falle betrieblicher Gewinnbetei-
ligungssysteme das Argument der ungerechten
— weil zufallsbedingten — Verteilung nicht von
der Hand zu weisen, da nur Arbeitnehmer in ge-
winntrachtigen Unternehmen entsprechend ge-
fordert werden. Die Nachteile, die in diesem Zu-
sammenhang die Arbeitnehmer in &ffentlich-
staatlichen Einrichtungen, in Kostendeckungsbe-
trieben, in ,Non-Profit-Enterprises” und extrem
gewinnschwachen Bereichen in Kauf nehmen
miissen, kénnten durch spezielle lohn- und ver-
mégenspolitische MaBnahmen kompensiert wer-
den.

Hier ware zu lberlegen, ob nicht unsere bisheri-
gen vermdgenspolitischen Mafnahmen, so z.B.
das 624-DM-Gesetz oder das Sparpramiensystem,
grundlegend einmal auf ihre vermégenspolitische
Wirksamkeit zu lberprifen waren, weil bekannt
ist, daB auch Personenkreise in hdheren Einkom-
mensklassen in den GenuB derartiger vermégens-
poltischer MaBnahmen kommen, obwohl sie
eigentlich gar nicht zu dem vermdégenspolitisch
zu férdernden Personenkreis gehéren sollten. Ist
man bereit, unsere derzeitige Verméogenspolitik
einmal unter diesem Gesichtspunkt zu Gberpri-
fen, dann koénnten eventuell freiwerdende finan-
zielle Mittel bevorzugt jenem Personenkreis zuge-
fihrt werden, der nicht an ausgehandelten Ge-
winnbeteiligungen partizipieren kénnte.

23) Dabei konnten sich Vorschldge erlibrigen, in einem speziel-
len Verbdndegesetz die ,Marktmacht* der Tarifparteien zu bén-
digen. Vorschldge dieser Art, die ohnehin kaum durchsetzbar
sind, negieren weitgehend den Charakter gegengewichtiger
Marktmacht, den Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnde als
Tarifverbdnde haben miissen.
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