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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

Die Eignung der Input-Output-Analyse 
als Prognoseinstrument
Dieter Bender, Köln

Prognosemodelle, die sich des Subsystems einer Input-Output-Analyse bedienen, erlauben sektoral 
differenzierte, langfristige Strukturprojektionen, wie sie einer globalen Vorausschau auf Basis der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungsdaten nicht möglich sind. Meist aber wird die prognostische 
Qualität solcher Input-Output-Modelle durch simplifizierende produktionstheoretische Hypothesen auf 
ein Maß reduziert, das hinreichend zuverlässige Ergebnisse bestenfalls für kurzfristige Projektionen 
in Aussicht stellt. Diese Ausgangssituation kann erst durch systematische Berücksichtigung der Be­
stimmungsfaktoren von Inputkoeffizienten verbessert werden. Einmündend in die Frage, inwieweit dies 
bereits gelungen ist, versteht sich der vorliegende Beitrag als Versuch einer Standortbestimmung 
gegenwärtig verfügbarer Input-Output-Prognosemodelle.

A ngesichts der leider allzu häufig erwiesenen 
Irrtumsquote ökonomischer Prognosen sollte 

die Allokation der knappen Forschungsressour­
cen zunächst verstärkt auf die Verfeinerung der 
Prognosemethoden anstatt auf die Produktion 
recht trügerischer Zukunftsbilder ausgerichtet wer­
den. Eine solche Aussage enthält kein Plädoyer 
für prognostische Abstinenz, sondern lediglich die 
Forderung nach einer veränderten Zweckbindung 
von Prognosen, solange sich das anzuwendende 
Prognosemodell noch im Experimentierstadium 
befindet. Bedingte Projektionen, um deren Beur­
teilung es hier geht, vereinigen ein Informations­
system über Vergangenheitsdaten mit einem Hypo­
thesensystem, das die während des Prognosezeit­
raumes erwarteten Gesetzmäßigkeiten beschreibt. 
Die Qualität der Prognose ist also eine Funktion 
der Genauigkeit, mit der die Kausalzusammen­
hänge einer unbekannten Zukunft im zugrunde 
gelegten Hypothesensystem abgebildet worden 
sind. Jeder Bewährungstest eines solchen Pro­
gnosemodells setzt mithin dessen Einsatz zur Er­
zeugung einer Zeitreihe geschätzter Ereignisse 
voraus, da nur dann in der Konfrontation mit den

Prof. Dr. Dieter Bender, 34, ist seit Novem­
ber Ordinarius für Volkswirtschaftslehre, 
insbesondere Internationale Wirtschaftsbe­
ziehungen an der Universität Essen. Zuvor 
war er am Staatswissenschaftlichen Semi­
nar der Universität zu Köln tätig.
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sich tatsächlich realisierenden Ereignissen die 
Adäquanz oder Inadäquanz des verwendeten Hy­
pothesensystems herausgefiltert werden kann. 
Solange sich das Prognosemodell in dieser per­
manenten Konfrontation mit der Realität nicht 
bewährt, müssen die eingebrachten Hypothesen 
in Anpassung an die neuen Erfahrungen revidiert 
werden, bis schließlich ein robustes Prognose­
system hergestellt ist, dessen Output wirtschafts­
politische Entscheidungshilfe leisten kann.

In diesem Stadium der Bewährungsproben und 
des Ausbaus befindet sich die gegenwärtige Input- 
Output-Theorie n). Ihre primäre Zielsetzung ist die 
Bestimmung der Gesamtproduktion der einzelnen 
Branchen einer Volkswirtschaft bei gegebener 
(erwarteter oder geplanter) Entwicklung des So­
zialprodukts, seiner Verwendungsstruktur und der

’ ) D ie  b is la n g  e rs te llte n  In p u t-O u tp u t-P ro je k t io n e n  d ie n e n  In  der 
R e g e l d e m  Q u a litä ts te s t  d e s  P ro g n o s e m o d e lls . Z u  n e n n e n  sind  
h ie r  e tw a  fü r  d e n  B e re ic h  d e r  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  d ie  
A rb e ite n  vo n  H e lm u t E h r e t :  D ie  A n w e n d b a rk e it  v on  Inpu t- 
O u tp u t -M o d e lle n  a ls  P ro g n o s e in s tru m e n t, B e r lin  1970, und  von 
In g o  E v e  r s : In p u t-O u tp u t-P ro je k t io n e n . E m p ir is c h e  T e s ts  auf 
d e r  B a s is  v on  In p u t-O u tp u t-T a b e lle n  1954-1967 fü r  d ie  B u n d e s ­
r e p u b lik  D e u ts c h la n d , M e is e n h e im  1974. F ü r d e n  a u s w ä rtig e n  Be­
re ic h  s e i v e rw ie s e n  a u f M . H a t a n a k a :  T h e  W o rk a b ility  of 
In p u t-O u tp u t-A n a ly s is , L u d w ig s h a fe n  1960, A . G  h o  s h : E x p e ri­
m e n ts  w ith  In p u t-O u tp u t-M o d e ls . A n  A p p lic a t io n  to  th e  E co n ­
o m y  o f th e  U n ite d  K in g d o m  1948-55, C a m b r id g e  1964, C . B. 
T  i  I a  n  u s  : In p u t-O u tp u t-E x p e r im e n ts . T h e  N e th e r la n d s  1948-61, 
R o tte rd a m  1966. S o w e it  In p u t-O u tp u t-P ro je k t io n e n  ta ts ä c h lic h  auf 
e in e  w irts c h a fts p o lit is c h e  E n ts c h e id u n g s h ilfe  g e r ic h te t s in d , han­
d e lt  es  s ich g e g e n w ä r t ig  e n tw e d e r  um  k u rz fr is t ig e  K o n ju n k tu r­
p ro g n o s tik  (v g l. z . B . D I W ;  A u s w irk u n g e n  d e r  K o n ju n k tu rp ro ­
g ra m m e  a u f d ie  e in z e ln e n  W ir ts c h a f ts z w e ig e , W o c h e n b e ric h t des  
D IW  N r. 34, 1967) o d e r  um  la n g fr is t ig e  G lo b a lp e rs p e k tiv e n  in Form  
v o n  A lte rn a tiv re c h n u n g e n , d e re n  e h e r  s p e k u la t iv e r  C h a ra k te r  
auch e x p liz it  h e rv o rg e h o b e n  w ird  (v g l. W . L e o n t i e f :  S tru c - 
tu re  o f th e  W o r ld  E c o n o m y . O u tlin e  o f a  S im p le  In p u t-O u tp u t-  
F o rm u la t io n , in : A m e r ic a n  E c o n o m ic  R e v ie w , B d . 64, 1974).
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WISSENSCHAFT FÜR DIE PRAXIS

hieraus fließenden Nachfrage nach den Endpro­
dukten der Sektoren (Endnachfrage), so daß Input- 
Output-Modeile im Grunde auf die Errechnung 
der sektoralen Zwischenproduktion bzw. Vorlei­
stungsverflechtungen gerichtet sind. Eine solche 
Input-Output-Analyse als Prognoseinstrument setzt 
sich aus einem Informationssystem (Input-Output- 
Tabelle) und einem Hypothesensystem (Input- 
Output-Modell) zusammen. Um das Prognosekon­
zept zu verdeutlichen, bedürfen diese beiden 
Bausteine zunächst einer kurzen Erläuterung.

Die Input-Output-Tabelle

Die Input-Output-Tabelle2) ist die systematische 
Aufzeichnung aller Güterströme zwischen den Sek­
toren einer Volkswirtschaft. Ihre Anordnung ge­
schieht derart (vgl. Tabelle 1), daß alle Vorleistungs­
lieferungen eines Produktionssektors i an die Pro­
duktionssektoren j =  1 . . .  n (Xu) ebenso wie alle 
Lieferungen dieses Sektors i an die Endverwen­
dungsarten Konsum, Investition und Export (Yik, 
k =  1,2,3.) auf ein und derselben Zeile notiert 
werden und die Zeilensumme mithin die Gesamt­
produktion des Sektors i (Xi) ergibt. Entsprechend 
werden alle Vorleistungsbezüge eines Produktions­
sektors i von den Sektoren j =  1 . . .  n (Xü) ebenso 
wie seine sogenannten primären Inputs, d. h. Im­
porte3) (Imi), Abschreibungen (Abi), indirekte 
Steuern, saldiert mit Subventionen (Ti), Arbeits­
leistungen (Li), Kapitalleistungen (Zi) und (residual 
bestimmte) Gewinne (Gi) in einer Spalte angeord­
net, deren Summe ebenfalls den Bruttoproduk­
tionswert des betreffenden Sektors ergeben muß. 
Die i-te Zeile (Spalte) einer Input-Output-Tabelle 
zeigt also die Struktur des Gesamterlöses (der 
Gesamtkosten incl. Gewinn) eines Sektors i; we­
gen Erlös =  Kosten +  Gewinn gilt also auch: 
Summe von Spalte i =  Summe von Zeile i bzw. 
Gesamtinput von i =  Gesamtoutput von i =  Brutto­
produktionswert von i. Da sich aus Zeilen- oder 
Spaltensummen zugleich alle Informationen zur 
Ermittlung der Sozialproduktkennziffern ableiten 
lassen (siehe Tabelle 1), kann eine solche Input- 
Output-Rechnung auch alsdisaggregierter Bestand­
teil einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung 
interpretiert werden. Die Elemente einer Input- 
Output-Tabelle sind (zwangsläufig) Wertgrößen, 
die erst nach einer Bereinigung um Zwischenzeit-

2) A u s fü h r lic h e  B e s c h re ib u n g e n  d e r  G ru n d s c h e m a ta  vo n  In p u t-  
O u tp u t -T a b e lle n  fin d e n  s ich  z u n ä c h s t im  W e rk  v o n  W . L e o n ­
t i e f :  T h e  S tru c tu re  o f th e  A m e r ic a n  E c o n o m y , 1919-1939, 
2. A u f l. ,  N e w  Y o rk  1951, d e m  d a s  K o n z e p t d e r  In p u t-O u tp u t-  
A n a ly s e  zu  v e rd a n k e n  ist. D e s  w e ite re n  v g l. W . K  r e  I I e  : V o lk s ­
w irts c h a ftl ic h e  G e s a m tre c h n u n g  e in s c h lie ß lic h  In p u t-O u tp u t-A n a ­
lys e  m it Z a h le n  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d , 2. A u fl. ,  
B e r lin  1967, H . B . C h e n e r y  u n d  P.  G.  C l a r k :  In te r in d u s -  
try  E c o n o m ic s , 6 . A u f l. ,  N e w  Y o r k  1967, J . S c h u m a n n :  In p u t-  
O u tp u t-A n a ly s e , B e r lin -H e id e lb e r g -N e w  Y o rk  1968.

3) D ie  V e rb u c h u n g  d e r  Im p o r te  fo lg t  k e in e r  z w in g e n d e n  K o n v e n ­
t io n ; e in e  Z u o rd n u n g  z u m  E n d n a c h fra g e b e re ic h  is t g le ic h e rm a ­
ße n  m ö g lic h . V g l. R . S t ä g l i n :  A u fs te llu n g  v o n  In p u t-O u tp u t-  
T a b e lle n . K o n z e p tio n e lle  und  e m p ir is c h -s ta t is tis c h e  P ro b le m e , in : 
D IW -B e it r ä g e  z u r  S tru k tu rfo rs c h u n g , H e ft 4 , 1968.
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liehe Preisänderungen (Deflationierung eines jeden 
Elements) die für die beabsichtigte Mengenprojek­
tion benötigten Daten liefern können.

Angesichts der Schwierigkeiten der Erhebung ori­
ginärer Input-Output-Tabellen —  bei 56 Produk­
tionssektoren4) sind bereits 562 =  3136 statisti­
sche Daten zur Vorleistungsverflechtung zu ermit­
teln —  ist es nicht verwunderlich, wenn nur selten 
zusammenhängende Zeitreihen solcher Input- 
Output-Rechnungen existieren 5). Hinzu kommt das 
wohl nicht lösbare Problem, streng genommen 
eine ebensolche Anzahl von 562 Indexreihen der 
Preisniveaus aller Elemente zur Deflationierung 
der laufenden Wertgrößen verfügbar zu machen, 
so daß man sich bereits bei der Aufstellung preis­
bereinigter Tabellen mit gröberen Methoden (z. B. 
zeilenweise Preisbereinigung) begnügen muß. All 
diese Probleme der Datenbeschaffung bedingen 
gegenüber der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech­
nung einen Erhebungslag von mindestens 5— 6 
Jahren 6), so daß zunächst die originäre Daten­
basis einer Input-Output-Projektion gegenüber 
dem Jahr der Prognoserechnung sehr veraltet 
sein kann.

Input-Output-Tabellen für die Bundesrepublik wur­
den erstellt von Krelle7) für 1953, durch das Sta­
tistische Bundesamt8), das Rheinisch-Westfälische 
Institut für Wirtschaftsforschung9), das Ifo-Institut10) 
und insbesondere das Deutsche Institut für Wirt­
schaftsforschung (DIW) "). Dem DIW sind originäre 
Erhebungen für die Jahre 1954 und 1967 zu ver­
danken, auf deren Basis sodann eine Zeitreihe 
nominaler und preisbereinigter Input-Output-Tabel­
len für den Zeitraum 1954— 67 geschätzt wurde12).

4) M it  d ie s e r  S e k to re n a n z a h l a rb e ite t  e tw a  d a s  D IW . V g l. R. 
P i s c h n e r ,  R.  S t ä g l i n  u n d  H.  W e s s e l s :  In p u t-O u tp u t-  
R e ch nung  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  1972, in : D IW -B e i­
trä g e  z u r  S tru k tu rfo rs c h u n g , H e ft 38, 1975, S . 9.

5) 1960 s te llte  H a  t  a  n a  k  a  fe s t, d a ß  e in e  s o lc h e  Z e it r e ih e  le ­
d ig lic h  fü r  d ie  N ie d e r la n d e  m it e in e m  U m fa n g  v o n  s echs  J a h re n  
e x is tie r te . V g l. M . H a t a n a k a ,  a . a . O . ,  S . 24.

4) V g l. B . N . V a c c a r a :  C h a n g e s  o v e r  T im e  in  In p u t-O u tp u t-  
C o e ff ic ie n ts  fo r  th e  U n ite d  S ta te s , in : A . B . C a r t e r  und  A.  
B r o d y  (H rs g .):  A p p lic a t io n s  o f  In p u t-O u tp u t A n a ly s is , 2. A u fl. ,  
A m s te rd a m -L o n d o n -N e w  Y o rk  1972 (P ro c e e d ln g s  o f th e  F o u rth  
In te rn a t io n a l C o n fe re n c e  o n  In p u t-O u tp u t T e c h n iq u e s , G e n f 1968, 
B d. 2), S . 238.

7) W . K  r e  I I e  , a . a . O .

8) V g l.  H . B a r t e l s ,  G.  H a n i s c h  u n d  W.  L a u c k n e r :  
B e ric h t ü b e r  d ie  B e re c h n u n g  d e r  In p u t-O u tp u t-T a b e lle n  1960 fü r  
d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d , in : S ta tis t is c h e  In fo rm a tio n ,  
H e ft 3 , 1964.

?) V g l.  B . F i l u s c h ,  H.  J a s p e r s :  V ers u c h  e in e r  In p u t-O u t-  
p u t-R e c h n u n g  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d , in : R W I-M it -  
te ilu n g e n , H e fte  2 , 3 , 11 und  12, 1965.

,0) V g l. G . G e h r i g :  B e r ic h t ü b e r  d ie  E rs te llu n g  e in e r  In p u t-  
O u tp u t-T a b e lle  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  m it v o r lä u fi­
gen  Z a h le n  fü r  1961, lfo - ln s t ltu t , M ü n c h e n  1964.

" )  V g l. R . S t ä g l i n  u.  H.  W e s s e l s :  In p u t-O u tp u t-T a b e lle n  
und In p u t-O u tp u t-A n a ly s e  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d ,  
in: D IW -B e it rä g e  z u r  S tru k tu rfo rs c h u n g , H e ft  6 , 1969.

' 2) V g l. R . K r e n g e l ,  J.  S o h l n d t k e ,  R.  S t ä g l i n ,  J.  P.  
W e i ß  und  H.  W e s s e l s :  J ä h r l ic h e  n o m in a le  In p u t-O u tp u t-  
T a b e lle n  u nd  Im p o r tm a tr iz e n  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  
1954-1967, in : D IW -B e it r ä g e  z u r  S tru k tu rfo rs c h u n g , H e ft  21, 1972; 
d ie s e lb e n : J ä h r lic h e  In p u t-O u tp u t-T a b e lle n  u nd  Im p o r tm a tr iz e n  zu  
P re is en  vo n  1962 fü r  d ie  B u d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  1954-1967, 
D IW -F o rs c h u n g s b e ric h t, B e r lin  1972 (v e rv ie lfä lt ig t) .
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Mit der gleichen Schätzmethodik, die bereits auf 
den noch zu diskutierenden Verfeinerungen der 
Input-Output-Projektionen basiert, wurde im DIW 
eine analog strukturierte Tabelle für 1972 er­
stellt 13).

Das Input-Output-Standardmodell

Das Standardmodell u) einer Prognose aller sek­
toralen Bruttoproduktionswerte basiert auf der 
Hypothese linear-homogener, limitationaler Pro­
duktionsfunktionen (Walras-Leontief-Produktions- 
funktion). Hieraus folgt eine strenge Proportionali­
tät zwischen Gesamtproduktion und den Einsatz­
mengen sekundärer und primärer Inputs, die sich 
in konstanten sekundären Inputkoeffizienten (Vor­
leistungskoeffizienten)

x . .
a .  . = - i l

i j X.
J

( i  = 1 . .  . n . 
j  = 1 . . . n )

und in konstanten primären Inputkoeffizienten 
(Importkoeffizienten, Abschreibungskoeffizienten, 
Steuerkoeffizienten, Arbeits- und Kapitalkoeffizien-

ten) ausdrückt. Die Matrix der Zwischennachfrage 
ist damit gemäß der Produktionsfunktion

Xi j  = * . J  Xj

bestimmt, so daß sich die Gesamtproduktion aller 
Sektoren i =  1 . . .  n aus dem System der n-Glei- 
chungen

[  a .  . X. + Y. = X. 
j  1 J  J  1  1

( i  = 1 . . . n ,  j  = 1. . . n )

errechnen läßt. Bezeichnen A die Matrix der Vor­
leistungskoeffizienten au, Y den Spaltenvektor der 
vorgegebenen Endnachfrage und X den (gesuch­
ten) Spaltenvektor der Bruttoproduktion, so lautet 
das Gleichungssystem in Matrixschreibweise 

a x  + y = x

Die Auflösung des Systems nach X ergibt die 
Lösungsgleichung

x = ( i  -  a ) - 1 Y

'3 ) R . P i s c h n e r ,  R.  S  t  ä  g I i n u nd  H.  W e s s e l s :  In p u t-  
O u tp u t-R e c h n u n g  fü r  d ie  B u n d e s re p u b lik  D e u ts c h la n d  1972, a . a . O .

14) A u s  d e n  z a h lre ic h e n  D a rs te llu n g e n  u nd  A n a ly s e n  d ie s e s  S ta n ­
d a rd m o d e lls  s e i in s b e s o n d e re  v e rw ie s e n  a u f J . S c h u m a n n :
In p u t-O u tp u t-A n a ly s e , a . a . O ., S . 30-67, u n d  A . R . G . H  e e s t e r -
m a n :  F o re c a s tin g  M o d e ls  fo r  N a tio n a l E c o n o m ic  P la n n in g , 
D o rd re c h t/H o lla n d  1970, S . 36-64.

Tabelle 1
Grundschema einer Input-Output-Tabelle

Output

In p u t

Z w ischennach frage  

1 . . . .  j  . . .  n -I

E n d nach frage  

C I  X

Y11 Y12 Y13 Y1

Yi l Yi2 Yi3 Yi

Yn l Yn2 Yn 3 Yn

B r u t t o p r o ­
d u k t io n s w e r t

V o r l e i -  i
s t u n g s -
i n p u t s
(sek u n d ä -  n 
r e  I n p u t s ) ___

Xl l - • • v ,Xl n V°

x i l * . . X . . . •Xi n Vi

Xn l Xn j - ,Xnn

Xi

v x . . . vx ,

p r im ä re
I n p u t s

Im Im1 . . Im . .
J

.Hn

Ab Ab1 . . Ab.. Ab,

T T1 *• Tö • Tn
L L1 *• Lo • Ln
Z zn •* Zj  • Zn
G GJ * Gn

B r u t to p r o d u k ­
t i o n s w e r t X1 • ' Xj

B r u t t o s o z i a l p r o d u k t  
zu M a r k tp r e i s e n : Y =

II A4

I  \  -  l  Im

= l  Xi  -  V -  [  Imj

N e t t o s o z i a l p r o d u k t  
zu F a k t o r k o s t e n :  = Y -  I  Ab -  I  T 

1 J 1 J
n n n
l  L j + L z . + l  61

n  n n  IV o r l e i s t u n g s w e r t :  v  -  J V^ = £ Vj

V o r l e i s t u n g s o u t p u t s

V o r l e i s t u n g s i n p u t s
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WISSENSCHAFT FOR DIE PRAXIS

wobei I die Einheitsmatrix darstellt und (I— A)-1 als 
inverse Leontief-Matrix bezeichnet wird, die aus 
den Vorieistungskoeffizienten zu errechnen ist 
und die bei gegebener Nachfragestruktur über die 
Höhe der sektoralen Bruttoproduktionswerte ent­
scheidet. Wird dieses sogenannte offene statische 
Leontief-Modell als Prognosemodell eingesetzt, so 
ist für das Projektionsjahr (z. B. 1980) die End­
nachfrage modellexogen vorauszuschätzen oder in 
Form von Plandaten vorzugeben und sodann unter 
Ableitung der inversen Matrix aus den Daten eines 
Basisjahres (z. B. Input-Output-Tabelle von 1972) 
die Bruttoproduktion des Projektionsjahres gemäß

X1980 ( I  A1972) -1 Y1980

zu schätzen. Da die Endnachfrage außerhalb des 
Input-Output-Modells ermittelt wird, richtet sich 
der Beitrag dieses Standardmodells streng ge­
nommen nur auf die Projektion der Zwischen­
nachfrage.

Die einzelnen Schritte einer solchen Projektion 
sind also:

0  Ermittlung einer Koeffizientenmatrix aus der 
Input-Output-Tabelle eines Basisjahres (wobei es 
sich um die jüngste Tabelle handeln sollte, um 
die Distanz zwischen Projektionsjahr und Basisjahr 
zu minimieren);

□  Errechnung der inversen Matrix, deren Ele­
mente die direkten und indirekten (durch Vorlei­
stungsverflechtung bedingten) Inputs pro Einheit 
der Endnachfrage beschreiben;

□  Multiplikation der inversen Matrix mit dem 
Spaltenvektor der exogen vorgegebenen Endnach­
frage;

□  schließlich können etwa der Importbedarf oder 
der Bedarf an Arbeitsleistungen im Projektionsjahr 
aufgrund der Import- bzw. Arbeitskoeffizienten des 
Basisjahres vorausgeschätzt werden, wenn der 
dritte Schritt vollzogen ist.

Die Lösung eines solchen 2-Sektoren-Prognose- 
modells läßt sich auf einfache Weise auch geome­
trisch ermitteln. Aus

X. = l  a .  j  Xj +

( i  = 1 ,2 ; j  = 1,2) 

folgen die linearen Gleichungen

1 Y P + iZ  X Y1 + 1 - a .X 1  =  T - -a 11 11

(Y1P= Endnachfrage 1 des Projektionsjahres) und
l - a

X.  ----- ±- Y *1 a21 2
22

21

( y2p = Endnachfrage 2 des P ro jektionsjahres),
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die die Bruttoproduktion des Gutes 1 in Abhängig­
keit von der Bruttoproduktion des Gutes 2 bei 
gegebener Endnachfrage nach Gut 1 (Gut 2) be­
schreiben. Der Schnittpunkt beider in Abb. 1 dar­
gestellten Geraden stellt dann die gesuchten 
Bruttoproduktionswerte des Projektionsjahres dar 
und zeigt nochmals in aller Deutlichkeit die Ab­
hängigkeit der Prognose von der modellexogenen 
Endnachfrageschätzung und von den modellendo­
genen Vorleistungskoeffizienten.

Abbildung 1

V/i-a„

Erweiterungen des Prognosemodells

Der Umfang der durch das statische, offene Input- 
Output-Mengenmodell gelieferten Prognoseinfor­
mationen kann durch Einfügung von Umweltsek­
toren (Luftverschmutzung, Wasserverschmutzung, 
jeweils erfaßt durch Emissionsmengen der Pro­
duktionssektoren an typischen Verursacher-Schad­
stoffen) und von Umweltschutzindustrien (Bedarf 
an sekundären und primären Inputs bei alterna­
tiven Reduktionsquoten der Brutto-Schadstoff- 
mengen) auf Fragestellungen ausgeweitet werden, 
die im Rahmen eines noch aufzubauenden Infor­
mationssystems für die Umweltpolitik von zentra­
ler Bedeutung sind 15). Eine hierauf gestützte Ent­
wicklungsprognose der Umweltbelastung in Ab­
hängigkeit von der geschätzten Entwicklung der 
Endnachfrage setzt gesicherte Informationen über 
Schadstoffkoeffizienten voraus, die nur aus einem 
dergestalt erweiterten System von Input-Output- 
Tabellen erlangt werden können. Ein erster empi­
rischer Versuch, die Input-Output-Analyse für der­
artige zusätzliche Informationsbedürfnisse nutzbar 
zu machen, wurde von Leontief und Ford 16) vor-

,5) Z u  ö k o lo g is c h e n  E rw e ite ru n g e n  d e r  In p u t-O u tp u t-A n a ly s e  v g l.  
W. L e o n t i e f :  E n v iro n m e n ta l R e p e rc u s s io n s  a n d  th e  E c o ­
n om ic  S tru c tu re : A n  In p u t-O u tp u t A p p ro a c h , in : R e v ie w  o f E c o ­
nom ics  an d  S ta t is t ic s , B d . 52, 1970; J . C . H  i t  e  u . E . A . L a u ­
r e n t :  E n v iro n m e n ta l P la n n in g : A n  E c o n o m ic  A n a ly s is , N e w  
Y o rk -W a s h in g to n -L o n d o n  1972, S . 25 f f .;  D . B e n d e r :  M a k ro ­
ö k o n o m ik  d e s  U m w e lts c h u tz e s , G ö tt in g e n  1976, S . 65 f f .,  S . 107 ff. 

>6) V g l. W . L e o n t i e f  u.  D.  F o r d :  A ir  P o llu t io n  a n d  th e  
E co n o m ic  S tru c tu re : E m p ir ic a l R e s u lts  o f In p u t-O u tp u t-C o m p u ta -  
tions , in : A . B r o d y  und  A.  P.  C a r t e r  (H rs g .):  In p u t-O u tp u t  
T e c h n iq u e s , A m s te rd a m -L o n d o n  1972 (P ro c e e d in g s  o f  th e  5th  
In te rn a tio n a l C o n fe re n c e  o n  In p u t-O u tp u t T e c h n iq u e s , G e n f 1971).
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gelegt, die die zukünftige Entwicklung von fünf 
luftverschmutzenden Schadstoffemissionen bis zum 
Jahre 1980 unter den Bedingungen antizipierter 
zukünftiger Nachfrageänderungen projizieren.

Da das Input-Output-Mengenmodell sowohl in sei­
ner einfacheren als auch in seiner ökologisch er­
weiterten Struktur keine Kapazitätsbeschränkun­
gen bezüglich der gesamtwirtschaftlichen oder 
sektoralen Faktorausstattungen mit Arbeits- und 
Kapitalleistungen aufweist, ist es im Grunde nur 
dann als Prognosemodell anwendbar, wenn a priori 
gesichert ist, daß die Endnachfrageexpansion nicht 
auf solche Kapazitätsengpässe stößt. Die Einfü­
gung von Kapazitätsrestriktionen in ein Input- 
Output-Modell entwickelt den zunächst als be­
dingte Prognose intendierten Ansatz zu einem 
Planungsmodell, mit dem eine Reihe weiterer Fra­
gen beantwortet werden kann: Welches Wachs­
tum des Kapitalstocks der Volkswirtschaft und der 
einzelnen Sektoren und welches Wachstum der 
Importe sind erforderlich, wenn eine geplante Ex­
pansion der Endnachfrage durchgesetzt werden 
soll (Entwicklungsplanung)? Welche Wirkungen auf 
die Beschäftigung von Arbeitskräften treten auf,

wenn bei gegebenem Volkseinkommen eine Um­
strukturierung der Endnachfrage beabsichtigt ist, 
und wie kann eine solche Umstrukturierung be­
schäftigungsneutral gestaltet werden (Struktur- 
und Allokationsplanung)? Derartige Planungs­
ansätze auf der Basis statisch-offener Input-Out- 
put-Mengenmodelle wurden für die Vereinigten 
Staaten in Form von Aufrüstungs- oder Abrü­
stungsmodellen vorgenommen und sind für einige 
teil-industrialisierte Entwicklungsländer wie Argen­
tinien, Kolumbien, Ägypten und Israel im Rahmen 
ihrer Entwicklungsplanung praktiziert worden 17).

Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Mengen­
modellen besitzen die Input-Output-Preismodelle, 
die mit den gleichen produktionstheoretischen 
Hypothesen arbeiten, nur einen äußerst geringen 
prognostischen Eignungswert, der wohl in keinem 
angemessenen Verhältnis zum Aufwand der Pro­
gnoserechnung steht. Entweder richten sich diese 
Modelle als normativer Ansatz auf die Ermittlung 
von Schattenpreisen, d. h. Preisen, wie sie sich 
im Referenzsystem der vollständigen Konkurrenz

17) V g l. h ie rz u  im  e in z e ln e n  J . S c h u m a n n ,  a . a . O ., S . 281 ff., 
u nd  d ie  d o r t z it ie r te n  Q u e lle n a n g a b e n .

VERÖFFENTLICHUNG DES HWWA-INSTITUT FÜR WIRTSCHAFTSFORSCHUNG -  HAMBURG 

UND DES LANDESAMTES FÜR DATENVERARBEITUNG UND STATISTIK NORDRHEIN-WESTFALEN
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als gewinnloser Zustand bilden würden, und be­
sitzen als solche keinerlei Erklärungswert für die 
tatsächliche Preisbildung. Oder aber sie beabsich­
tigen jene Erklärung der tatsächlichen Preisbildung 
und müssen dann an der Interdependenz von 
Preisen und Gewinnen scheitern. Da die zu pro­
gnostizierenden Preise Kenntnis der Stückgewinne 
voraussetzen, diese ihrerseits aber wegen ihres 
Residualcharakters erst feststehen, wenn sich be­
stimmte Preise gebildet haben, ist eine Projektion 
nur möglich, wenn die Proportionalität von Gewin­
nen und übrigen Wertschöpfungskomponenten 
(etwa konstante Gewinnsatz-Lohnsatz-Relation) 
unterstellt wird und modellexogene Lohnsatzpro­
jektionen vorgenommen werden 1S). Ein derartiges 
Hypothesensystem dürfte allerdings noch weitaus 
fragwürdiger sein als die im folgenden zu prüfen­
den produktionstheoretischen Hypothesen.

Prognosequalität des Standardmodells

Kehren wir mit unseren Überlegungen zu dem 
Standard-Prognosemodell zurück, von dessen 
Qualität auch alle übrigen planungsbezogenen 
Anwendungen dieses Prognosekonzepts abhängig 
sind, so ist bereits deutlich geworden, daß der 
mögliche Prognosefehler auf zwei Quellen zurück­
zuführen ist. Die Fehlerquelle kann sowohl im 
Bereich der Endnachfrageprojektion (modellexo­
gener Fehler) als auch im Bereich der Hypothese 
relativ invarianter Inputkoeffizienten (modellendo­
gener Fehler) liegen. Beide Fehlerursachen kön­
nen sich in ihrer Wirkung auf die Abweichungen 
zwischen prognostizierten und tatsächlichen Pro­
duktionsmengen kumulieren oder kompensie­
ren 19). Kumulative Fehlerwirkungen treten auf, 
wenn gleichzeitig Endnachfragewerte und Vor­
leistungskoeffizienten gegenüber den tatsächli­
chen Werten im Durchschnitt über- oder unter­
schätzt worden sind. Kompensatorische Wirkun­
gen liegen vor, wenn eine systematische Über­
schätzung (Unterschätzung) der Endnachfrageent­
wicklung von einer systematischen Unterschät­
zung (Überschätzung) der Inputkoeffizienten be­
gleitet wurde. Der modellexogene (modellendo­
gene) Fehlerbeitrag wird in den Sektoren mit re­
lativ hohem Endnachfrageanteil (Zwischenpro­
duktanteil) an der Gesamtproduktion dominieren, 
so daß sich die Projektionsgüte des eigentlichen 
Input-Output-Modells vor allem in der Konfronta­
tion mit der tatsächlichen Entwicklung der Pro­

18) V g l. h ie rz u  A . G h o s h  ( a . a . O . ,  S . 107 f f .) ,  d e r  a u f d e r  
B a s is  e in e r  In p u t-O u tp u t-T a b e lle  vo n  G ro ß b r ita n n ie n  a u s  d em  
J a h re  1948 fü r  1949 und  1950 P r e is p ro je k t io n e n  e n tw ic k e lt,  d ie  
noch rech t g u t m it d e n  B e o b a c h tu n g s d a te n  ü b e re in s tim m e n , 
w ä h re n d  schon  d ie  P ro je k tio n  fü r  1951 in e rh e b lic h e m  M a ß e  durch  
Im p o rtp re is ä n d e ru n g e n  g e s tö r t w ird .

w ) Z u r  A n a ly s e  d e r  F e h le ru rs a c h e n  im  e in z e ln e n  v g l. d e n  B e itra g  
v o n  H . K ö n i g :  P ro b le m e  d e r  la n g fr is t ig e n  S tru k tu rp ro g n o s e  
und  d e r  B ra n c h e n p ro g n o s e n , in : H . G i e r s c h  u.  K.  B o r -  
c h a r d t  (H rs g ): D ia g n o s e  u nd  P ro g n o s e  a ls  w irts c h a fts w is s e n ­
s c h a ft lic h e  M e th o d e n p ro b le m e , B e r lin  1962, S . 286 ff.
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duktionssektoren erweisen muß, die durch eine 
relativ hohe Vorleistungsproduktion gekennzeich­
net sind. Auf jeden Fall muß bei der Beurteilung 
des Gesamtfehlers des verwendeten Input-Output- 
Prognosemodells der auf die modellexogene End­
nachfrageschätzung zurückführbare Fehlerbeitrag 
herausgerechnet werden, bevor auf die prognosti­
sche Qualität des Standardmodells geschlossen 
werden kann.

Einerseits nämlich mag sich das Gesamtergebnis 
als Fehlprojektion heraussteilen, während sich 
das Hypothesensystem fixer Inputkoeffizienten 
dennoch relativ gut bestätigt hat und damit das 
Input-Output-Modell durchaus gute Projektions­
eigenschaften unter Beweis stellen konnte. Ande­
rerseits kann wegen kompensatorischer Fehler­
effekte das Projektionsergebnis die zukünftige 
Entwicklung möglicherweise recht gut beschrei­
ben, während das Input-Output-Modell —  isoliert 
betrachtet —  als Folge recht deutlicher Verschie­
bungen von Vorleistungskoeffizienten mit erheb­
lichen Fehlerbeiträgen belastet ist und insofern 
keine gute Prognosequalität aufgewiesen hat. 
Kompensieren sich etwa modellexogener und 
-endogener Fehlerbeitrag derart, daß der Über­
hang der tatsächlichen Endnachfrage Yi* über die 
projizierte Endnachfrage Y ip durch einen nicht- 
prognostizierten Rückgang des Vorleistungskoef­
fizienten ai2 ausgeglichen wird (Abb. 2a), so kön­
nen prognostizierte und tatsächliche Bruttopro­
duktionswerte durchaus übereinstimmen, ohne 
daß ein Rückschluß auf eine entsprechende Eig­
nung des Input-Output-Modells zulässig erscheint.

Abbildung 2 a

y- 7

Derartige systematische Zusammenhänge zwi­
schen Endnachfrage und Vorleistungskoeffizien­
ten, wie sie in 2a abgebildet sind, können sehr 
wohl auftreten, wenn ein Produkt als End- und 
Zwischenprodukt Verwendung findet. Steigt die
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Endnachfrage Yi stärker als vorausgeschätzt, so 
wird sich auch ein stärkerer Preisanstieg des 
Produktes 1 ergeben, der in der Produktion von 
X2 die Wahl eines neuen limitationalen Produk­
tionsprozesses mit geringerer Xi-Intensität, also 
geringerem ai2, veranlassen kann. Aber auch die 
modellendogenen Fehler können sich dergestalt 
kompensieren, daß trotz eines sich nicht bestäti­
genden Hypothesensystems einigermaßen zutref­
fende Projektionsergebnisse resultieren mögen. 
Wird etwa ein Rückgang von ai2 von einem An­
stieg des Inputkoeffizienten a2i begleitet (tg a 
und tg ß sinken, vgl. Abb. 2b), so können auch 
hier die Projektionsfehler durchaus noch auf 
wenige Sektoren (hier: Sektor 2) beschränkt 
bleiben.

Abbildung 2 b

Eignungstests des einfachen Input-Output-Pro- 
gnosemodells liegen in relativ großer Zahl vo r20). 
Als geeignetstes Verfahren erschiene hier eine 
Zeitreihenstudie der tatsächlichen Entwicklung 
von Inputkoeffizienten, da dies einen direkten 
Test des produktionstheoretischen Hypothesen­
systems ermöglichen würde. Meist aber ist der 
Weg zu diesem Testverfahren versperrt, weil der 
Schlüssel einer zusammenhängenden Zeitreihe 
von Input-Output-Tabellen überhaupt nicht exi­
stiert. Die Testmethodik ist daher auf sogenannte 
ex-post-Prognosen angewiesen, die auf Basis 
einer Input-Output-Tabelle Projektionsergebnisse 
erzeugt, welche sich auf einen bereits vergange­
nen Zeitraum beziehen, für den die Werte der 
Endnachfrage und Bruttoproduktion aus abge­
schlossenen Volkswirtschaftlichen Gesamtrech­
nungen schon vorliegen. Selbst wenn die Ergeb­
nisse dieser Eignungstests keineswegs einer ein­
heitlichen Tendenz folgen, so kann doch festge­
stellt werden, daß das Prognosemodell der Input- 
Output-Analyse im Vergleich zu anderen Pro-

2°) Z u  e in e m  Ü b e rb lic k  v g l. J . S c h u m a n n ,  a . a . O ., S . 274 ff ., 
u n d  H . B . C h e n e r y  u nd  P.  G.  C l a r k ,  a . a . O . ,  S . 157 ff. 
F ü r d e n  B e re ic h  d e r  B R D  s e i v e rw ie s e n  a u f H . E h r e t ,  a.  a.  O. ,  
u nd  I. E v  e  r s , a.  a.  O.

gnoseansätzen (gross national product blow up, 
final demand blow up, multiple Regressionsana­
lyse) in der Regel besser oder kaum schlechter 
abschneidet21). Als entscheidendes Ergebnis 
aller Testprojektionen aber ist festzustellen, daß 
der durchschnittliche Projektionsfehler des Mo­
dells mit wachsender Entfernung zwischen Basis­
jahr und Projektionsjahr zunimmt, ein angesichts 
der Annahme konstanter Vorleistungskoeffizien­
ten keineswegs mehr überraschender Befund. 
Offenbar zeigt die Veränderung wichtiger Input­
koeffizienten im Zeitablauf eine trendartige Regel­
mäßigkeit, so daß zunächst nach den Bestim­
mungsgründen einer solchen intertemporalen 
Beweglichkeit gefragt werden muß, bevor das 
Hypothesensystem des Input-Output-Prognose- 
modells diesen Erkenntnissen angepaßt werden 
kann.

Determinanten der Vorleistungskoeffizienten

Niemand, der das geschilderte Standardmodell 
als Instrument der Planung und/oder Prognose 
einsetzt, wird ernsthaft bestreiten, daß die An­
nahme konstanter Inputkoeffizienten in strengem 
Sinne keine Gültigkeit besitzen kann. Worauf es 
ankommt, ist, ob die mit diesem Hypothesen­
system produzierten Berechnungsergebnisse noch 
ein akzeptables Maß an Gültigkeit beanspruchen 
können. Für langfristige Projektionszeiträume 
wird man dies aber kaum mehr erhoffen dürfen, 
so daß die einfachen produktionstheoretischen 
Annahmen lediglich in den Sektoren beibehalten 
werden dürfen, deren Vorleistungsbedarf im Ver­
hältnis zur Gesamtproduktion relativ gering ist. 
Die übrigen Produktionsbereiche wird man syste­
matisch auf die Wirksamkeit der folgenden Ur­
sachen von Koeffizientenänderungen hin unter­
suchen müssen22):

□  Skaleneffekte: Entspricht die Produktionsreali­
tät nicht den Bedingungen einer linear-homoge- 
nen Produktionsfunktion, so sind bei steigendem 
Produktionsvolumen eines Sektors sowohl sin­
kende Inputkoeffizienten (economies of scale) 
als auch steigende Koeffizienten (diseconomies 
of scale) möglich. Ferner wäre zu prüfen, ob nicht 
die begrenzte Verfügbarkeit wichtiger Inputfakto­
ren an anderer Stelle zu sinkenden Grenzproduk­
tivitäten führt, die ebenfalls steigende Inputkoef­
fizienten bedingen.

□  Substitutionseffekte: Ist die Produktionsfunk­
tion nicht limitational, sondern besteht eine Kom­

21) D a  zu m  T e il  auch  e in  le ic h te r  V o rs p ru n g  d e r  m u ltip le n  Re­
g re s s io n s a n a ly s e  a u fg e d e c k t w u rd e  (v g l. S . A r r o w :  C o m p a ri­
s o n s  o f In p u t-O u tp u t a n d  A lte rn a tiv e  P ro je c t io n s  1929-39, R AN D  
C o rp o ra t io n , S a n ta  M o n ic a  1951; H J . B a r n e t t :  S p e c if ic  In­
d u s try  O u tp u t P ro je c tio n s , in : Lon g  R a n g e  E c o n o m ic  P ro je c tio n . 
C o n fe re n c e  on  R e se a rch  in  In c o m e  a n d  W e a lth , P r in c e to n  1954), 
b le ib t  im  E in z e lfa l l  s e h r w o h l zu  p rü fe n , o b  n ich t d ie s e  vom  
R e c h e n a u fw a n d  h e r  s p a rs a m e re  M e th o d e  g e g e n ü b e r  d e m  Inpu t- 
O u tp u t-S ta n d a rd m o d e ll v o rg e z o g e n  w e rd e n  s o llte .

22) Z u r  U rs a c h e n a n a ly s e  v g l. e tw a  I. E v e r s ,  a . a . O . ,  S . 20 ff.
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binationsmöglichkeit mehrerer limitationaler Pro­
zesse oder gar eine Produktionsfunktion mit mehr 
oder minder kontinuierlichen Substitutionsmög­
lichkeiten, so sind konstante Faktorproportionen 
und damit invariante Produktionskoeffizienten nur 
bei proportionaler Entwicklung aller Faktorpreise 
zu erwarten. Die nicht nur auf den Bereich der 
primären Inputs Arbeit und Kapital beschränkten 
Erfahrungen kräftiger Substitutionsprozesse -  
man betrachte nur die Strukturwandlungen inner­
halb der Gruppe der Energieträger —  lassen aber 
diese Hoffnung an der Realität zerschellen.

□  Fortschrittseffekte: Selbst im Falle einer sekto­
ralen Produktionsfunktion des limitationalen Typs 
wird der sich vollziehende Fortschritt der Produk­
tionstechnologien für eine Veränderung der Vor­
leistungskoeffizienten sorgen. Da es sich hierbei 
nicht nur im Sinne eines reinen Fortschrittseffek­
tes um Koeffizientensenkungen handeln wird, 
sondern auch aufgrund inhärenter Verfahrenssub­
stitutionen Koeffizientensteigerungen auftreten 
werden, ist die Richtung dieser Fortschrittswirkun­
gen a priori schwer vorhersehbar. Die bislang 
verfügbare Theorie des technischen Fortschritts, 
der weitgehend eine empirische Basis fehlt, hat 
noch nicht zur Verminderung dieser Schwierigkeit 
beitragen können.

□  Intrasektorale Struktureffekte: Schließlich ist 
zu beachten, daß die Aggregation verschieden­
artiger Produkte zu einem Produktionssektor, 
ohne die keine Input-Output-Tabelle auskommt, 
Verschiebungen von Inputkoeffizienten bedingen 
wird, wenn sich die sektorinterne Produktions­
struktur (produCt-mix-Effekt) oder Prozeßstruktur 
(process-mix-Effekt) verschiebt. Gerade diese Be­
wegungsprozesse werden aber angesichts der 
sich ständig verschiebenden Güterpreisrelationen 
sehr wahrscheinlich sein.

Damit ist auch aus modelltheoretischer Sicht die 
Unhaltbarkeit des Hypothesensysiems eines 
Input-Output-Standardmodells belegt. Während 
eine empirische Untersuchung der Skaleneffekte 
anhand japanischer Input-Output-Daten23) für 
Materialinputs noch die Hypothese linear-homo- 
gener Produktionsfunktionen bestätigen konnte, 
erwiesen andere Länderstudien die dominierende 
Wirkung von Fortschritts-, Substitutions- und 
product-mix-Effekten24). Aus empirischer Sicht 
rechtfertigt sich somit allein die Vernachlässigung 
von Skaleneffekten. Zwar könnten durch einen 
steigenden Aggregationsgrad des Input-Output- 
Modells auch die Substitutionseffekte zugunsten

23) V g l. I. O z a k i  : E c o n o m ie s  o f S c a le  a n d  In p u t-O u tp u t-C o e f-  
fic ie n ts , In  : A . B r o  d y  u. A . P. C  a  r t  e  r , a . a . O .

24) V g l. O . F o r s s e l l :  E x p la in in g  C h a n g e s  In  In p u t-O u tp u t-
C o e ff ic ie n ts  fo r  F in la n d , in : A . B r o d y  u.  A.  P.  C a r t e r ,  
a . a . O . Z u r  B e d e u tu n g  d e r  F o rts c h r it ts e ffe k te  in  d e r  B R D  v g l. 
R . S t ä g l i n  u.  H.  W e s s e l s ;  In te r te m p o ra l A n a ly s is  of
S tru c tu ra l C h a n g e  in  th e  G e rm a n  E c o n o m y , In : A . B r o d y  u.  
A.  P.  C a r t e r ,  a.  a.  O.

einer größeren, Koeffizientenstabilität vermindert 
werden, jedoch wirken dann einem möglicher­
weise günstigeren Ergebnis die nun verstärkten 
product-mix-Effekte entgegen. Diese relativ große 
Unsicherheit verbesserter Projektionseigenschaf­
ten eines höheren Aggregationsniveaus rechtfer­
tigt also nicht den Preis der hiermit verbundenen 
Informationsverluste. Bestenfalls wird man die 
Prognosequalität des Gesamtmodells durch 
Aggregationsverfahren verbessern können, wenn 
eine sektorale Zusammenfassung der Branchen 
in Betracht gezogen wird, zwischen denen ein­
deutig Substitutionseffekte dominieren.

Modelle der Koeffizientenanpassung

Damit stellt sich die Frage, wie das System der 
Vorleistungskoeffizienten zumindest den im Zeit­
ablauf wirkenden Fortschritts- und Substitutions­
effekten angepaßt werden kann, um auf diese 
Weise verbesserte Ausgangsbedingungen für 
eine Anwendung des Modells zu schaffen. Die 
bisher zu diesem Zweck entwickelten Verfeine­
rungen des Input-Output-Prognosemodells lassen 
sich danach unterscheiden, ob die Anpassungen 
innerhalb der Koeffizientenmatrix durch einen 
zeilenweise wirkenden proportionalen Korrektur­
vorgang (einfach-proportionales Modell) oder 
durch einen zeilen- und spaltenweise vollzogenen 
Korrekturprozeß (doppelt-proportionales Modell) 
vorgenommen werden25). Als die in der Literatur 
am häufigsten diskutierten Verfahrensweisen 
seien hier das
(1) SCM-Verfahren
(2) RAS-Verfahren
hervorgehoben, wobei (1) einer einfach-propor- 
tionalen und (2) einer doppelt-proportionalen 
Korrekturmethode entspricht.

Das SCM-Verfahren (statistical correction meth- 
od )26) ermittelt die Koeffizientenanpassung durch 
Einführung eines Korrekturjahres, das erstens 
bereits bekannte tatsächliche Bruttoproduktions­
werte aufweist und zweitens so nahe wie möglich 
am Projektionsjahr liegen sollte. Bezieht man die 
tatsächlichen Produktionswerte des Korrekturjah- 
res (z.B. 1975) auf die mit Hilfe des Standard­
modells geschätzten Größen des gleichen Jahres, 
so ergibt sich für einen Sektor i als zeilenweise 
anzusetzender Korrekturfaktor

y 1975 (realisiert)
1975 _ i __________________

°i -^1975 (prognostiziert)

25) Z u  e in e m  u m fa s s e n d e n  O b e rb lic k  ü b e r  d ie  K o r re k tu rm o d e lle  
v g l. I. E ve rs , a . a . O ., S . 111 ff .

26) D ie s e s  V e r fa h re n  g e h t z u rü c k  a u f C . B . T i l a n u s :  In p u t-  
O u tp u t-E x p e r im e n ts , T h e  N e th e r la n d s  1948-61, a . a . O ., S . 112 ff. 
V g l. fe r n e r  H . T h e l l :  A p p lie d  E c o n o m ic  F o re c a s tin g , 2. A u fl. ,  
A m s te rd a m  1971, S . 208 ff .
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Wird nun aus den Korrekturelementen die Diago­
nalmatrix C1975 gebildet, dann lautet das Pro­
gnosemodell

x 1980 = c 1975 ( I  -  A1 9 7 2 \ - l y i 98O

Korrekturfaktoren von kleiner als 1 (größer als 1) 
ermöglichen auf diese Weise die partielle —  meist 
aber noch sehr unvollständige —  Ausschaltung 
bisheriger Überschätzungen (Unterschätzungen) 
der prognostizierten sektoralen Produktionsmen­
gen, ohne hierbei nach Substitutions- oder Fort­
schrittseffekten spezifizieren zu können.

Das RAS-Verfahren 27) entwickelt eine genauere, 
weil zeilen- und spaltenweise wirkende, Koeffi­
zientenanpassung durch Einführung eines Kor­
rekturjahres (z. B. 1975), für welches die tatsäch­
lichen Gesamtwerte der sektoralen Bruttoproduk­
tion, Vorleistungsoutputs und Vorleistungsinputs 
bekannt sind. Als Korrekturgleichung für die Vor­
leistungskoeffizienten dient die Beziehung

a 1975 = r . a 1972s .  i j  i  i j  J

wobei die noch zu ermittelnden Faktoren n als 
Maßgröße des Substitutionseffektes auf den In­
put i interpretiert werden können, der proportio­
nal auf alle diesen Input verwendenden Sektoren 
verteilt ist, und sj als eine Art Fortschrittseffekt 
im Sektor j verstanden werden könnte, der sich 
proportional auf alle Vorleistungsinputs dieses 
Sektors niederschlägt. Da die Zeilensummen der 
Vorleistungsmatrix des Korrekturjahres

1 ^ 9 1 5 ^ 9 1 5  = [ r . a 1972s .X 1975 = V°1975
i j i  i j J J

chungssystems die Diagonalmatrizen R und S ge­
bildet, so lautet das Prognosemodell

.1980 ( I  _ a 1975)-1y 1980

= ( I  -  R A1972S ) ' 1Y1980

Eine weitergehende Verfeinerung dieses Modells 
bestünde nun konsequenterweise darin, die 
Trends der Korrekturelemente n und sj bis zum 
Projektionsjahr zu entwickeln, um auf diese Weise 
mit einer Schätzung der Koeffizientenmatrix für 
das Jahr der Prognose arbeiten zu können.

Zweifelsohne haben diese Verfeinerungen der 
Projektionstechnik die Qualität und somit auch 
die Anwendbarkeit des Prognosemodells verbes­
sern können28), wenngleich die Annahme einer 
proportionalen Wirksamkeit der Ursachen von 
Koeffizientenänderungen noch immer ein erheb­
liches Fehlerpotential enthalten kann. Insofern 
sollte ein selektives Vorgehen bei der Anwendung 
der Anpassungsmodelle vorgezogen werden. Zu­
nächst kann für die Sektoren mit hohem End­
nachfrageanteil weiterhin mit konstanten Koeffi­
zienten gearbeitet werden. Dies gilt auch für alle 
übrigen Koeffizientenelemente, die sich im Rah­
men von Trenduntersuchungen als relativ inva­
riant herausgestellt haben. Für die verbleiben­
den Inputkoeffizienten wäre zu prüfen, inwieweit 
ihre Entwicklung aufgrund detaillierter Branchen­
studien im Wege der Regressionsanalyse erklär­
bar wäre. Soweit dies nicht möglich erscheint, 
ist auf den „unerklärten“ Rest eine der Korrek­
turmethoden anzuwenden.

und die Spaltensummen des gleichen Jahres

2 a ? 975X1975 = I r . a i 9 7 2 s X1975 = V11975
i  J i  1 J-J J J j

ergeben müssen, existieren 2n Gleichungen zur 
Bestimmung der 2n Unbekannten n und sj. Wer­
den aus den Lösungselementen dieses Glei-

27) D a s  V e r fa h re n  g e h t zu rü c k  a u f R. S t o n e ,  J.  B a t e s ,  M. 
B a c h a r a c h :  In p u t-O u tp u t-R e la t io n s h ip s  1954-1966, A  Pro­
g ra m m e  fo r  G ro w th , U n iv e rs ity  o f C a m b r id g e , L o n d o n  1963. Vgl. 
fe rn e r  M . B a c h a r a c h :  B ip ro p o r t io n a l M a tr ic e s  a n d  Inpu t- 
O u tp u t-C h a n g e , C a m b r id g e  1970.

28) V g l. d ie  T e s ts  d e s  R A S -V e rfa h re n s  by M . B a c h a r a c h ,  
a . a . O . ,  S . 27 ff . u nd  S . 123 ff . A n  a n d e re r  S te lle  k o n n te n  fü r  
b e s tim m te  S e k to re n  a b e r  auch  e rh e b lic h e  F e h le rk o e f fiz ie n te n  auf­
g e d e c k t w e rd e n ; v g l. J . P a e l i n k  u. J .  V a e l b r o e c k :  
E tu d e  E m p ir iq u e  s u r l ’E v o lu t io n  d e s  C o e ff ic ie n ts  „ In p u t-o u tp u t" .  
E c o n o m ie  a p p liq u é , B d . 16, 1963.
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