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INDUSTRIE

Die Entwicklung der Kostenstruktur
der westdeutschen Industrie 1950—1972

Rolf Grdnberg, Alfons Schmid, Ludwig Stirnberg, Augsburg *)

Uber die Entwicklung der Kostenstruktur der westdeutschen Industrie liegen kaum Informationen vor.
Diese Liicke zu schlieBen, ist unter anderem auch deshalb von Bedeutung, weil fiir die Entwicklung
des Preisniveaus nicht nur das Kostenniveau, sondern auch die Entwicklung der Kostenstruktur aus-

schlaggebend ist.

Unter dem Begriff Kostenstruktur der westdeut-
schen Industrie werden Ublicherweise die An-
teile der einzelnen Kostenarten an den Gesamt-
kosten der Industrie verstanden. Durch eine Dis-
aggregation der gesamten Industrie in ausge-
wéhlte Branchen und in Branchengruppen treten
neben der Entwicklung der Kostenstrukiur im Zeit-
ablauf die Unterschiede zwischen den Branchen
und den Branchengruppen in den Vordergrund.

Solch eine Disaggregation ist aus zwei uns we-
sentlich erscheinenden Griinden sinnvoll. Erstens
ist davon auszugehen, daB auf diesem Gebiet
ganz aligemein ein Informationsdefizit besteht. Die
vorhandenen Informationen (iber branchenmaBige
Kostenstrukturen sind vor allem unter zeitlichen
Aspekten unvollstdndig') und eignen sich bei-
spielsweise nicht fiir die Analyse konjunktureller
Einflisse auf die Kostenstruktur. Der zweite Grund
hat eine mehr theoretische Basis. Die Kosten-
entwicklung spielt in der wirtschaftstheoretischen
wie in der -politischen Diskussion im Zusammen-
hang mit dem Inflationsproblem eine entschei-
dende Rolle. In der Regel wird dabei die Kosten-
struktur vernachléssigt. Dies stellt unserer Ansicht
nach eine unzuléssige Vereinfachung dar, da nicht
von vornherein davon ausgegangen werden kann,
daB nur das Kostenniveau und nicht auch die
Kostenstruktur EinfluB auf die Preisniveauent-
wicklung hat. Will man der Abhangigkeit der In-

Rolt Grénberg, 29, Dipl.-Physiker, ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir
Volkswirtschaftslehre der Universitdt Augs-
burg. Prof. Dr. Alfons Schmid, 33, war bis
Ende August wissenschaftlicher Mitarbeiter
an einem DFG-Forschungsprojekt in Augs-
burg und lehrt seitdem Wirtschaftswissen-
schaften an der PH-Berlin. Dr. Ludwig Stirn-
berg, 31, Dipl.-Volkswirt, ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter an einem DFG-For-
schungsprojekt in Augsburg.
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flationsrate von der Kostenstruktur nachgehen,
so sind Informationen Uber sie erforderlich.

Bei der Analyse der Kostenstruktur wird die Ent-
wicklung folgender Kostenarten untersucht:

{] Lohnkosten,

] Materiatkosten,
[ Importkosten und
[J Kapitalkosten.

Aus Griinden der Vollstandigkeit ware eine Be-
riicksichtigung der Steuern winschenswert. Dies
ist aber gegenwiértig wegen fehlender entspre-
chend aufbereiteter Statistiken nicht moglich.

Ausgewahlt werden die zehn Branchen, die zu-
sammen den groBten Anteil am realen Nettopro-
duktionsvolumen der gesamten Industrie im Jahr
1972 hatten. Dieser Anteil betragt ca. 60 %o. Die
Branchenabgrenzung entspricht der vom DIW vor-
genommenen Einteilung ). Welche Branchen nach
dem angegebenen Kriterium in die Untersuchung
einbezogen worden sind, ist aus der Tabelle 1
ersichilich.

Das direkt Gibernommene und das zur Schéatzung
der Kostenstruktur benuizte Datenmaterial ent-
stammt zum Uberwiegenden Teil ebenfalls Verdf-
fentlichungen des DIW. Der Untersuchungszeit-
raum umfaBt die Jahre 1950—1972. Eine weitere
Fortschreibung der Reihen war bisher aus zeit-
lichen und datenmiaBigen Grinden noch nicht
moglich. Dieser Mangel an Aktualitat dlirfte gegen-
Uber dem grundsétzlichen Anliegen jedoch nicht
UberméaBig ins Gewicht fallen.

ms—e Untersuchung wurde im Zusammenhang mit einem von

der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanzierten Projekt er-
mdéglicht.

1) So erscheint z. B. im 4-Jahresabstand: Statistisches
Bundesamt (Hrsg.): Reihe 1, Die Kostenstruktur in der Wirt-
schaft, I. Industrie und Energiewirtschaft, Stuttgart, verschiedene
Jahrgéange.

2) Vgl. R. Krengel und Mitarbeiter: Produktionsvolumen und
-potential, Produktionsfaktoren der Industrie im Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland, Statistische Kennziffern, Berlin, ver-
schiedene Jahrgdnge. Die Beschrdnkung auf zehn Branchen er-
folgt hier aus Platzgriinden.
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Tabelle 1

Entwicklung der Kostenanteile (in °/c der Gesamtkosten), der Gesamtistiickkosten 2) und des Preisniveaus b)

in ausgewihlten Branchen der Industrie der Bundesrepublik Deutschland 1950—1972

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

MK 28
LK 52
1K 5
KK 15
GK 100
P 100
MK 30
LK 53
1K 6
KK 11
GK 100
P 100
MK 39
LK 23
IK 28
KK 10
GK 100
P 100
MK 32
LK 28
1K 21
KK 19
GK 100
P 100
MK 44
LK 39
IK 10
KK 7
GK 100
P 100
MK 50
LK 34
1K 8
KK 8
GK 100
P 100
MK 4
LK 40
IK 12
KK 7
GK 100
P 100
MK 50
LK 35
1K 1
KK 4
GK 100
P 100
MK 23
LK 32
1K 39
KK 6
GK 100
P 100
MK 30
LK 21
1K 42
KK 7
GK 100
P 100

30
51
5
14
113
115

31
51

10
114
120

38
22
32

121
127

26
25
16
115
121

47

12

13
108

53
31

112
108

45
35
15

114
109

54
30
13

118
113

29
44

123
115

29
17
47
7
125
105

3t
52
4
13
118
132

32
51

11
17
124

43

27

118
156

34
28
21
17
113
117

51
35

17
19

57
28

109
104

46
36
12

115
116

56
30
10

126
123

23
32
39

116
103

30
20
42
8
114
109

30
52
4
14
120
131

32
51
6
11
114
128

4
2%
24

120
158

36
27
21
16
104
113

49
37

118
125

57
29

108
104

45
38
11

112
114

54
32
10

124
123

22
36
35

115
109

31
21
40
8
109
103

Branche 1 (1) ¢): KOHLENBERGBAU
30 30 2% 28 29 27 27 26 24 23 24 21 20 18
52 52 52 51 52 51 51 52 52 52 53 55 50 51
4 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
14 15 16 18 17 20 20 20 22 23 2 22 28 29
120 126 134 146 150 149 146 148 153 152 151 167 181 172
135 140 151 158 150 153 169 162 164 171 162 161 162 164
Branche 2 (6): INDUSTR|E DER STEINE UND ERDEN
32 32 30 29 28 30 30 30 29 29 27 26 26
51 51 51 49 50 50 49 50 49 49 49 49 48 47
6 6 7 7 7 6 5 4 4 4 4 4 4 4
1 " 12 15 15 14 15 16 17 18 18 20 22 23
115 117 125 134 132 129 135 139 146 153 151 162 170 168
129 134 138 145 148 150 154 161 165 168 173 179 182 181
Branche 3 (7): EISENSCHAFFENDE INDUSTRIE
42 42 a1 40 37 38 40 37 35 32 31 29 27 26
25 23 23 23 26 25 26 30 3 3 32 33 33 32
24 26 27 26 25 25 24 22 21 20 22 22 22 24
9 9 9 M 12 12 10 1 13 15 15 16 18 18
118 121 130 139 143 135 133 133 135 139 133 140 145 138
153 160 170 173 173 165 166 163 159 157 156 159 160 154
Branche 4 (11) CHEMISCHE INDUSTRIE
37 37 3 34 33 35 34 3 3 32 3 30 32
28 28 29 28 30 30 30 32 32 3B I 3B 3 32
21 21 22 2 2 21 21 20 20 20 21 21 21 21
14 14 14 16 16 15 14 14 15 14 14 15 16 15
101 101 104 104 99 96 98 101 102 101 100 101 102 100
114 115 116 116 114 115 114 113 109 107 106 106 104 100
Branche 5 (17): MASCHINENBAU

49 50 49 49 48 48 47 47 45 43 42 41 39 35
37 3% 36 3B 37 37 38 39 40 4 41 42 43 46
8 9 9 9 8 9 9 8 8 9 10 10 10 10

6 5 6 7 7 6 6 6 7 7 7 7 8 9
117 120 128 134 137 139 143 148 158 167 170 179 193 190
127 129 132 138 144 148 152 161 171 179 182 188 201 212

Branche 6 (18): FAHRZEUGBAU

59 60 59 57 59 60 61 61 60 57 55 54 46
27 2% 2 26 25 25 24 25 25 25 27 29 29 34
8 8 9 9 9 8 8 7 7 7 7 7 7 7

6 6 6 8 7 7 7 7 8 8 9 9 10 13
101 101 105 108 103 102 103 108 113 114 116 122 127 121
94 92 93 95 91 93 88 92 9 93 98 101 104 109

Branche 7 (21): ELEKTROTECHNISCHE INDUSTRIE
46 47 45 43 43 43 43 43 41 38 37 36 34 31
37 36 37 38 38 39 39 40 42 43 43 43 44 45
12 12 12 12 12 12 12 1 1" 12 13 14 14 15
5 5 6 7 7 6 6 6 6 7 7 7 8 9
108 103 115 117 115 114 116 118 124 126 127 131 140 133
114 118 123 129 126 129 126 127 132 136 136 136 143 144
Branche 8 (23): ESBM-INDUSTRIE
55 56 55 53 51 51 50 48 47 46 45 43 43
31 30 31 32 34 33 34 35 37 38 37 38 39 3%
10 10 10 10 i 10 10 9 9 g 10 10 10 10
4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 7 7 8 8
122 125 130 135 137 135 140 146 152 154 153 159 168 170
121 125 131 139 148 147 153 162 166 1656 165 172 179 180
Branche 9 (34): TEXTILINDUSTRIE
25 25 25 25 25 26 26 26 25 25 25 24 24 24

- 32 31 31 31 33 3 33 34 3% 3 3 36 36 37

37 3 38 37 34 34 33 32 31 31 31 30 29 27
6 6 6 7 8 8 8 8 9 9 g 10 N 12
106 109 T4 119 120 1117 119 120 121 122 123 126 130 127
89 90 91 94 92 89 88 8 9 9N 95 9 96 96
Branche 10 (40): SONSTIGE NAHRUNGS- UND GENUSSMITTELINDUSTRIE
32 31 30 28 29 29 29 29 29 28 28 28 27 32
21 21 21 21 2 28 23 23 24 25 24 24 25 24
39 40 M4 4 39 39 39 3 38 38 38 38 7 33
8 8 8 10 10 9 9 9 9 g 10 10 N 1
109 111 116 118 114 116 121 124 129 131 133 137 142 148
103 104 113 114 114 118 117 120 124 126 128 130 131 137

Zu den Anmerkungen, Abkirzungen und der Quelle vgl. Tabelle 2.
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20
50
2
28
166
163

26
47

23
166
169

27
32
25
16
131
142

31
32
22
15
93
94

34
47
11

194
209

48
33

1
116
102

31
44
17

128
132

4
41
10

167
179

23
37
29
1
121
90

31
25
34
10

144

133

24
57
4
15
147
167

27
48
4
21
172
182

29
33
26
12
128
158

30
32
23
15
92
93

36
46
11

204
220

49
34

118
103

32
44
18

131
137

44
39
11

166
175

23
37
30
10
123
91

30
26
34
10
146
137

24
58
3
15
172
195

26
48

22
188
200

28
36
2
14

145

182

28
34
21
17
100
93

36
45
11

232
240

48
33

10
133
108

30
43
17

146
146

a3
38
10

187
185

22
38
28
12
132
94

27
32
12
154
142

24 23
57 55
4 4
15 18
188 216
197 223
% 25
49 48
4 4
21 23
200 218
21 237
% 27
3B 35
20 19
19 19
163 164
181 173
27 %
34 35
21 2
18 17
100 98
%2 9
36 35
45 46
1 11
8 8
255 272
259 278
47 4
34 34
8 9
11
147 152
118 123
30 29
a7 4
17 18
6 7
149 154
157 160
42 40
a4
10 10
7 9
191 200
195 199
2 2
38 38
28 29
12 12
134 135
9% 90
28 o7
29 3
31 30
12 13
157 163
144 153
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Im folgenden werden zunachst die Schatzmetho-
den fiir die einzelnen Kostenarten beschrieben.
Die Ergebnisse der Strukturschéatzung sind in den
Tabellen 1 und 2 zusammengefaBt. Diese enthalten
als Zusatzinformation einen Index der Gesamt-
kostenentwicklung (= Summe der geschatzten Ko-
sten) und der Preisniveauentwicklung. Dadurch
wird der angesprochene Problembezug zumindest
andeutungsweise sichtbar gemacht. Die Entwick-
lungstendenzen der Kostenstruktur werden in die-
sem Rahmen nur ganz global charakterisiert.
Einige Anmerkungen zur Relevanz der Ergebnisse
schlieBen die Untersuchung ab.

Lohnkosten

Zur Bestimmung der Anteile der einzelnen Kosten-
arten an den Gesamtkosten in den ausgewahlten
Branchen und deren zeitlicher Entwicklung reichen
die vorhandenen statistischen Daten nicht aus.
Soweit keine origindren Daten zur Verfiigung stan-
den, muBten die Kosten geschatzt werden. Die
methodische Vorgehensweise bei der Schitzung
der einzelnen Kostenarten sowie die darin enthal-
tenen Restriktionen werden im folgenden kurz
beschrieben.

Die Lohnstlickkosten einer Unternehmung sind
durch den Quotienten aus der Lohn- und Gehalts-
summe und dem realen Nettoproduktionswert be-

stimmt. Die Lohnkosten je Produkteinheit der
Branche i berechnen sich demnach aus folgender
Gleichung: L,
(1) LK, = q
LX; = Lohnstlickkosten der Branche i;
L = Lohn- und Gehaltssumme der Branche i;
Qi = realer Nettoproduktionswert der Branche i.

Die Bestimmungsfaktoren der Lohnstiickkosten
sind nach Gleichung (1) also der Lohnsatz und die
Arbeitsproduktivitdt (bzw. der Arbeitskoeffizient),
da bekanntlich L gleich dem Produkt aus Lohn-
satz und Arbeitseinsatz ist. Dieses Schétzverfah-
ren entspricht der Ublichen Vorgehensweise; es
bildet eine adaquate Anndherung an die Entwick-
lung der Lohnstiickkosten. Da in den amtlichen
Daten die Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversiche-
rung sowie allgemeine soziale Aufwendungen nicht
enthalten sind?®), dirften die Lohnstiickkosten
etwas unterschatzt werden.

Importkosten

Eine genaue Berechnung der Importstiickkosten
erfordert die Kenntnis der realen Importstruktur
sowie der entsprechenden einzelnen Importgiiter-
preise fiir die jeweilige Branche (bzw. Branchen-
gruppe bzw. die gesamte Industrie). Die hierzu
notwendigen Daten liegen nicht vor. Daher war es

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/XI

erforderlich, die Importkosten fiir die einzelnen
Jahre des Untersuchungszeitraums zu schatzen.

In der notwendigen branchenmaBigen Untergliede-
rung stehen die vom DIW im Rahmen der Input-
Output-Rechnung publizierten Importkoeffizienten
fur die Jahre 1954, 1958, 1962, 1966, 1967 und 1972
zur Verfligung #). Die mengenméBigen Importstiick-
kosten sind fir diese Jahre durch die realen Im-
portkoeffizienten ausgewiesen. Aus Konsistenz-
grinden wurden in unserer Rechnung die Importe
auf den realen Nettoproduktionswert bezogen. Die
realen Importkoeffizienten flir die Ubrigen Jahre
der Untersuchungsperiode haben wir fiir die Jahre
zwischen 1954 und 1972 durch lineare Interpolation
zwischen den origindren Importkoeffizienten und
fir die Jahre vor 1954 durch Verwendung der rea-
len Koeffizienten von 1954 geschatzt.

Diese Vorgehensweise erscheint uns vor dem Hin-
tergrund der Datenrestriktion vertretbar, da kurz-
fristig die realen Importkoeffizienten keinen groéBe-
ren Veranderungen unterliegen, die l&ngerfristige
mengenmaBige Entwicklung nach dem hier ange-
wandten Verfahren aber beriicksichtigt wird °). Die
Umrechnung in nominale GroB8en erfolgt durch
Multiplikation der realen Importkoeffizienten mit
dem vom Statistischen Bundesamt publizierten
Preisindex fur die Importe®). Die Importstiick-
kosten ergeben sich demnach aus folgender Glei-
chung: 1.

A
(2) 1Ky =g Pim
IX, = Importstiickkosten der Branche i;
I, = reale Importe der Branche i;
Prn - Preisindex fiir Importe.

Restriktionen des Schatzverfahrens

Wir haben die oben beschriebene Schatzmethode
der alternativen Moglichkeit vorgezogen, die vom
DIW ebenfalls veroffentlichten nominalen Import-
koeffizienten zu verwenden. Diese Alternative
hatte zwar den Vorteil gehabt, daB (mdgliche)
unterschiedliche Preisveranderungen der einzelnen
Importgiter in den nominalen Koeffizienten erfaft
sind. Fir die Jahre, fir die keine Ursprungsdaten
vorhanden sind, hétten die Werte durch Interpola-
tion geschatzt werden miissen. Damit waren aber
die kurzfristigen Schwankungen der Preisentwick-

3) Vgl. z.B. Statistisches Bundesamt (Hrsg): Sta-
tistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1974,
Wiesbaden 1975, S. 211.

4 Vgl. R. Stagilin, H. Wessels: Input-Output-Rechnung
fir die Bundesrepublik Deutschland 1954, 1958, 1962, 1965, in:
Beitrdge zur Strukturforschung, Heft 26, Berlin 1973; R. Pisch -
ner, R. Stdglin, H . Wessels: Input-Output-Rechnung
fir die Bundesrepublik Deutschland 1972, in: Beitrdge zur Struk-
turforschung, Heft 38, Berlin 1975; R. Filip-Kohn: Input-
Outputtabelle fir die Bundesrepublik Deutschland 1967, in: Vier-
teljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, Heft 1/1974.

5) Vgl. R. Stédglin, H Wessels, a. a.0., S.18.

¢ Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches
Jahrbuch fir die Bundesrepublik Deutschland, a. a. O., verschie-
dene Jahrgénge.
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lung, die zum Teil fiir die internationalen Markte
typisch sind, nicht berlicksichtigt.worden.

Auf einige Restriktionen, die aus dem hier ver-
wandten Schatzverfahren folgen und die die Ge-
nauigkeit der Schéatzergebnisse beschrinken,  ist
noch hinzuweisen. Da fiir alle Branchen (Branchen-
gruppen, Gesamtindustrie) derselbe Importpreis-
index verwandt wird, werden bei einer Abwei-
chung der Importstruktur einer Branche (Branchen-
gruppe, Gesamtindustrie) vom Wagungsschema
des Gesamtindex unterschiedliche Preisverande-
rungen einzelner Importgliter nicht adaquat be-
ricksichtigt. Die Schatzung der Imporikosten fir

die jeweilige Branche (Branchengruppe, Gesami-
industrie) basiert auf den Pramissen, daB ent-
weder die Preisverdnderungen der einzelnen Im-
portgliter gleich der Verdnderung des importpreis-
index sind oder daB die Importstruktur jeweils mit
dem Warenkorb des Preisindex fiir Importgiter
tbereinstimmt oder daB sich die einzelnen Preis-
steigerungsraten gerade so kompensieren, daB
die gesamte Preisveranderung einer Branche
(Branchengruppe, Gesamtindustrie) der des Im-
portpreisindex entspricht. Da keine dieser Pra-
missen zutreffen dirfte, kann die hier vorgelegte
Schatzung nur als Anndherung an die tatséch-
lichen Importstiickkosten verstanden werden.

Tabelle 2

Entwicklung der Kostenanteile (in°/oder Gesamtkosten), der Gesamtstiickkosten 2) und des Preisniveaus b)
in den Branchengruppen ©) und der gesamten Industrie der Bundesrepublik Deutschland 1950—1972

1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972

Branchengruppe (1—5) BERGBAU

MK 27 28 29 28 28 28 28 27 271 26 26
LK 50 50 50 51 51 50 50 49 50 48 48
K 7 8 7 6 6 6 6 6 5 6 6
KK % 14 14 15 15 16 16 18 18 20 20
GK 100 114 117 118 118 124 132 143 147 146 144
P 100 114 130 129 132 137 147 156 147 150 162

26 24 23 23 22 2 19 20 24 23 23 23
48 48 48 49 50 47 47 46 51 53 53 52
6 6 6 6 5 4 5 5 6 6 5 4
20 22 23 2 283 28 2 29 19 18 19 2
146 152 150 = 147 159 168 158 149 133 147 156 169
155 155 161 148 147 147 148 146 148 167 169 185

Branchengruppe (6—15) GRUNDSTOFF- UND PRODUKTIONSGUTERINDUSTRIE

24 23 21 20 19 18 18 17 18 17 16 17
3 36 37 36 37 36 3% 3 3B 3 37 37
28 21 27 29 29 30 3 32 33 330 29 29
13 14 15 15 15 16 17 16 14 16 18 17
119 122 123 121 126 130 126 121 133 140 141
139 136 134 133 135 134 130 129 136 136 136

Branchengruppe (16—23) INVESTITIONSGUTERINDUSTRIE

41 3 37 38 34 32 3 29 31 30 28 27
41 43 44 44 45 46 48 48 47 46 49 49
11 10 1 12 12 12 12 13 14 14 14 14
7 8 8 8 9 10 10 10 8 10 g9 10
132 139 142 144 151 161 161 182 194 202

143 150 153 156 159 167 164 169 180 196 204

Branchengruppe (24—35) VERBRAUCHSGUTERINDUSTRIE

31 30 29 28 27 26 26 27 26 25 25 24
39 40 41 41 42 43 44 43 43 44 44 44

23 22 2 23 2 2 20 21 2 21 21 22
7 8 8 8 9 9 10 9 9 10 10 10
13t 134 137 138 141 147 144 139 143 157 163 167
107 10 111 113 116 118 118 110 112 118 123 126

Branchengruppe (36—40) NAHRUNGS- UND GENUSSMITTELINDUSTRIE

17 17 17 17 17 16 21 20 20 20 20 20
26 27 28 28 28 28 28 28 29 30 3t 32
45 44 43 43 42 4 37 38 37 3B 34 R
12 12 12 12 13 14 4 14 14 15 15 16
117 121 124 126 130 136 139 137 140 150 154 160
108 111 111 113 116 117 120 116 118 123 125 132

Alle Branchen (1—40) GESAMTE INDUSTRIE

MK 25 25 27 28 28 27 26 26 25 25 25
LK 2 29 32 3 33 32 32 31 3 38 33
IK 29 34 29 27 27 23 30 29 28 29 29
KK 14 12 12 12 12 2 12 14 14 13 13
GK 100 118 114 111 108 110 117 123 121 116 118
P 100 127 132 126 127 132 136 138 137 137 139
MK 39 42 46 4 45 46 45 43 42 42 4
LK 43 38 37 40 39 38 38 38 40 40 40
IK i 14 1 10 10 " 11 11 " 1 11
KK 7 6 6 6 6 5 6 8 7 7 7
GK 100 115 117 116 113 115 122 126 126 125 128
P 100 110 118 121 120 122 126 133 135 139 138
MK 31 32 33 31 33 3 3R AN 31 32 A
LK 38 34 37 39 38 37 3% 37 39 38 38
1K 26 29 25 24 24 25 25 25 23 23 24
KK 5 5 5 6 5 5 6 7 7 7 7
GK 100 124 119 114 110 113 118 123 124 123 127
P 100 116 107 106 98 100 102 105 105 104 105
MK 14 14 15 16 18 % 16 16 17 17 17
LK 2 18 21 22 22 2 22 23 24 25 25
1K 55 60 55 53 &3 52 52 50 47 47 46
KK 9 8 9 9 9 10 10 11 12 N 12
GK 100 126 115 106 105 108 112 114 109 110 115
P 100 106 105 99 100 100 106 104 105 107 106
MK 0 0 0 0 0 0 ] o 4] 0 0
LK 53 48 53 55 55 54 54 53 55 54 55
IK 33 40 34 32 32 383 33 32 30 3 31
KK 14 12 13 13 13 18 13 15 16 15 14
GK 100 117 111 108 105 107 114 121 121 "~ {18 121
P 100 115 117 14 17 124 124

115 121 126 127

0 0 ] 0 o] 0 0 0 0 0 0 0

56 57 & 56 56 55 55 55 56 56 57 57
29 28 28 29 28 28 27 29 3BV 28 271 2
15 15 18 15 18 17 18 16 14 16 16 16
126 132 137 140 148 157 155 152 153 173 183 190
129 132 133 136 140 141 138 152 157

134 134 146

a) Indizes 1950 = 100; b) Indizes 1950 = 100 auf Preisbasis 1962; c) die in den Klammern angegebenen Branchennummern kennzeich-

nen die vorgenommene Einteilung und Abgrenzung der Branchen; sie entsprechen derjenigen vom DIW. .
Abkiirzungen: LK = Anteil der Lohnkosten in %; MK = Anteil der Materialkosten in %; IK = Anteil der Importkosten in %; KK =

Anteil der Kapitalkosten in %); GK = Entwicklung der Gesamtstiickkosten 1950 =

basis 1962 (1950 = 100).

100; P = Entwicklung des Preisniveaus auf Preis-

Quelle: DIW Berlin, Statistisches Bundesamt, Deutsche Bundesbank, eigene Berechnungen.
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Materialkosten

Ebenso wie bei den Importkosten erfordert eine
genaue Berechnung der Materialkosten, den Vor-
leistungen der Ubrigen Branchen fir die jeweilige
Branche, die Kenntnis der Mengen- und Preis-
struktur der Vorleistungen. Da weder jahrliche
Daten fiir den mengenmaBigen Input noch die ent-
sprechenden Preise fur alle Branchen im Unter-
suchungszeitraum vorliegen, waren wir auch hier
gezwungen, die Materialkosten zu schatzen.

Den Ansatzpunkt zur Schatzung der Mengenstruk-
tur der Vorleistungen bildeten hier, wie bei den
Importkosten, die Input-Output-Tabellen fir die
angegebenen sechs Jahre. Die realen Inputkoeffi-
zienten wurden fir die Ubrigen Jahre des Unter-
suchungszeitraums ebenfalls durch lineare Inter-
polation ermittelt. Die erforderlichen Daten fir die
Preise in der hier notwendigen Untergliederung
und Abgrenzung sind nicht verfliigbar. Daher haben
wir die Preisentwicklung der jeweiligen Branchen
aus den vorliegenden DIW-Daten als Quotient aus
dem Umsatz und dem in Preisen von 1962 bewer-
teten Nettoproduktionsvolumen der einzelnen
Branchen berechnet. Diese Preisdefinition repré-
sentiert den Durchschnittswert der abgesetzten
Giter einer Branche?7).

Gegeniuber dem Erzeugerpreisindex der amtlichen
Statistik hat diese Preisdefinition den Vorzug, die
Verénderung der Warenstruktur zu ber(icksichtigen
(.flexibler Warenkorb“). Die Beschrankung dieser
Definition folgt aus den Pramissen, auf denen die
Ermittlung der Reihe des realen Nettoproduktions-
volumens basiert. Die Werte des realen Netto-
produktionsvolumens, die in der Regel (ber
BruttogréBen (BruttoausstoB, preisbereinigte Brut-
toproduktionswerte) berechnet werden, kdnnen
nur bei Gultigkeit zweier Prdmissen adaquat er-
faBt werden. So miBte die Nettoquote, definiert
als Anteil des realen Nettoproduktionswertes am
realen Bruttoproduktionswert, konstant bleiben.
AuBerdem ware erforderlich, daB sich die Preis-
struktur des Basisjahres, d. h. die Preisrelation
zwischen Input- und Outputpreisen, nicht verin-
dert. Beide Pramissen treffen nicht zu 8).

Die hier berechneten Preise kdénnen also nur als
NaherungsgrdoBen verstanden werden. Ein Ver-
gleich der von uns geschéatzten Preise mit dem
amtlichen Erzeugerpreisindex fiir die gesamte In-

7y Vgl. E. v. Knorring: Die Lenkungsfunktion der Léhne und
Preise. Eine empirische Branchenuntersuchung fiir die BRD,
Augsburg 1975, S. 15 ff. (unveréifentlichtes Manuskript).

8) Vgl. R. M. Kohler: Zum Aussagewert des Index der indu-
striellen Nettoproduktion, in: RWI-Mitteilungen, Jg.23 (1972),
S.105ff.; R. Seeling: Das relative Wachstum des Dienst-
leistungssektors, in: RWI-Mitteilungen, Jg.25 (1974), S.19f;
H. Kock, A. Schmid, L. Stirnberg: Wachstumszyklen
und Einkommensverteilung, Zwischenbericht zum DFG-For-
schungsprojekt, Augsburg 1975, S. 49 ff. (unverdffentlichtes Ma-
nuskript).
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dustrie ergab fir den Untersuchungszeitraum eine
relativ gute Ubereinstimmung ?).

Fir die Materialstiickkosten ergibt sich demnach
folgende Berechnungsformel '%):

40

(5) MK, = jizj ag; TP mit a;; = 0

MK; = Materialstiickkosten der Branche i;

%ij = reale Inputkoeffizienten der Branche i,
bezogen auf das reale Nettoproduktions-
volumen;

P. _

Preisindex der liefernden Branche j.

Die Materialstiickkosten der Branche i sind nach
Gleichung (3) durch die Summe der realen Inputs
dieser Branche von den iibrigen Branchen berech-
net, mit den entsprechenden Preisen bewertet
und auf das reale Nettoproduktionsvolumen der
Branche i bezogen worden. In Gleichung (3) sind
nur die Materialbeziige der Branche i von den
Ubrigen Branchen des industriellen Sektors be-
riicksichtigt. Die Inputs des priméaren und tertiaren
Sektors muBten auBer acht gelassen werden, da
die vorhandenen Daten fiir den Zweck dieser Un-
tersuchung mit einer zu groBen Unsicherheit be-
lastet sind.

Eliminiert wurden die interbranchenmaBigen Vor-
leistungen, also die Eigenlieferungen der jewei-
ligen Branche. Diese Eliminierung ist zur Vermei-
dung von Doppelzahlungen erforderlich, denn in
die Eigenlieferungen einer Branche gehen die
Kostenarten (Lohn-, Kapital-, Import-, Material-
kosten der (brigen Branchen) ein, die bereits bei
der Berechnung dieser Kosten beriicksichtigt
wurden.

Die uUbrigen Probleme, die sich aus der Verwen-
dung der Input-Output-Tabellen ergeben, wurden
bereits im Zusammenhang mit der Importkosten-
schatzung diskutiert. Auf sie braucht deshalb hier
nicht noch einmal eingegangen zu werden.

Kapitalkosten

Die Kapitalkosten setzen sich aus den Zinskosten
fur das eingesetzte Kapital und den Abschreibun-
gen der laufenden Periode zusammen. Somit er-
halt man flr die Kapitalstlickkosten

(4) pe G,
KK. = —I 4 =2
i. 0y Q4
KK, = Kapitalstiickkosten der Branche i;
r = Zinssatz;

9 Vgl. H. Kock,; A. Schmid, L. Stirnberg, a.a. O,
S. 83.

10) Der Index j l&auft von 1...40, weil der Berechnung alle
40 Branchen der gesamten Industrie (nach der DIW-Abgrenzung)
zugrunde ‘liegen.
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K; = Kapitalstock der Branche i;
Abschreibungen der Branche i;
realer Nettoproduktionswert der Branche i.

p
|

©0
I

Vom DIW werden die nach der ,Perpetual-lnven-
tory-Method* berechneten realen Netto- (bis 1968) ')
und Bruttoanlagevermégen (gesamte Periode) aus-
gewiesen, Dabei wird eine lineare Abschreibung
Uber die mittlere Lebensdauer der einzelnen Jahr-
gange von Bau- und Ausriistungsinvestitionen
unterstellt. Werte fiir die fehlenden Jahrgénge des
Nettoanlagevermdgens kénnen iliber den Moderni-
tédtsgrad aus einer anderen Studie des DIW be-
rechnet werden '?). Da bei den vorliegenden Kapi-
taldaten nicht nach Eigen- und Fremdkapital unter-
schieden wird und eine branchenméaBige Differen-
zierung des Zinssatzes praktisch nicht moglich ist,
wurde einheitlich die Umlaufsrendite der Industrie-
obligationen ®) benutzt.

Die realen Abschreibungen lassen sich aus den
vorliegenden Reihen fiir das reale Nettoanlage-
vermdgen und die realen Bruttoanlageinvestitionen
nach

() Dl; = I?,t - (Klir,t+1. - Ki,t)

Di = reale Abschreibungen der Branche i;
KT = reales Nettoa_nlagevermégen

i der Branche i;

= reale Bruttoanlageinvestitionen

i der Branche i;

t = Zeitindex

berechnen.

Zur Bestimmung der Kapitalkosten muB das tat-
sachlich eingesetzte Kapital verwandt werden,
das reale Nettoanlagevermdégen also zu Anschaf-
fungspreisen bewertet werden. Schwierigkeiten
entstehen hierbei fiir den vor 1950 entstandenen
Kapitalstock '), Sie sind in den beiden Wahrungs-

umstellungen von 1920 und 1948 und der beim
Anschaffungspreiskonzept erfolgten Uberbewer-
tung des hyperinflationdren Jahrgangs 1923 be-
griindet. Auch ist es wegen der inflationdren Ent-
wicklung unrealistisch, bei weit zuriickliegenden
Investitionsjahrgangen Anschaffungspreise zu be-
nutzen. Wir haben daher das 1950 vorhandene
Kapital mit dem Investitionspreisindex von 1950
inflationiert, also fiir diesen Jahrgang das Wieder-
beschaffungspreiskonzept verwandt und erst fir
die folgenden Jahre das Anschaffungspreiskon-
zept benutzt. Die zur Berechnung benétigten Preis-
indizes der Investitionen lassen sich aus den vom
DIW ausgewiesenen Reihen fiir die nominalen und
realen Bruttoinvestitionen bestimmen. Man erhélt
dann fur das nominelle Nettoanlagevermégen zu
Anschaffungspreisen die Fortschreibungsformel

Kie = Ki,e- 0 e = K een) T P
k2 = nominelles Nettoanlagevermdbgen zu
ot Anschaffungspreisen;
K- = reales Nettoanlagevermogen
iew der Branche i;
plnv = Preisindex fiir Anlageinvestitionen

it der Branche i.

Bei den Kapitalkosten gehen die Abschreibungen
als der Betrag ein, der bendétigt wird, um die durch

1) Vgl. E. Baumgart, R. Krengel: Die industrielle Ver-
mégensrechnung des DIW, in: DIW-Beitrdge zur Strukturfor-
schung, Heft 10, Berlin 1970.

12) Vgl. B. Go6rzig: Die Altersstruktur des Anlagevermdgens
bei alternativen Investitionsverldufen, DIW Berlin, Gutachten im
Auftrag der Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen Wan-
del, Berlin 1976. Da der Modernitatsgrad hier in einer kleineren
branchenméBigen Untergliederung vorliegt, haben wir fir ver-
wandte Branchen den gleichen Modernitatsgrad unterstellt.

1) Vgl. Deutsche Bundesbank: Monatsberichte, ver-
schiedene Jahrgdnge. Da die Umlaufsrenditen erst ab 1955 publi-
ziert werden, haben wir tlr 1950-1953 als Naherungswerte die
Renditen aus den Durchschnittskursen und der Nominalverzin-
sung fir Industrieobligationen verwandt. Vg!. Deutsche
Bundesbank: Monatsbericht, Heft 1/1955, S. 86.

14) vgl. H. Litzel: Das reproduzierte Sachvermégen zu An-
schaffungs- und zu Wiederbeschaffungspreisen, in: WiSta 1972,
S. 611-624. :
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VerschleiB bedingte Verminderung des Kapital-
stocks zu ersetzen. Die Abschreibungen wurden
deshalb zu Wiederbeschaffungspreisen bewertet.

Empirische Ergebnisse

Fir die anhand der beschriebenen Gleichungen
geschatzten Kosten haben wir zunéchst eine
Plausibiiitatsiiberpriifung unserer Kostenschatzung
durchgefiihrt. Zu diesem Zweck wurde fiir die
einzelnen Branchen (Branchengruppen) der Anteil
der aus den vier geschatzten Kostenarten gebil-
deten Gesamtkosten am jeweiligen Umsatz be-
rechnet. Ubertragt man die kreislauftheoretischen
Uberlegungen fiir das Produktionskonto einer
Unternehmung auf die Branchen (Branchengrup-
pen) %), so ist zu erwarten, daB der Anteil der
Gesamtkosten am Umsatz unter eins liegt, da die
GroBen ,Beitrdge der Unternehmungen zur Sozial-
versicherung und freiwillige Sozialleistungen®,
Lindirekte Steuern minus Subventionen“ und
~Bruttogewinn® in unserer Schétzung nicht bertick-
sichtigt sind. Unterstellt man, daB die Differenz
zwischen nominellem Bruttoproduktionswert und
Umsatz einer Branche (= Mehrbestand an eige-
nen Erzeugnissen und selbsterstellte Anlagen)
klein ist, und dies diirfte eine realistische Annahme
sein, dann wird in der Regel der Gesamtkosten-
anteil kleiner als eins sein. Die Kontrollrechnung
bestatigte diese Uberlegungen. Die Anteile liegen
in den Branchen (Branchengruppen) zumeist zwi-
schen 0,6 und 0,7. Niedriger sind die Werte in den
Branchen der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie.
Da in dieser Branchengruppe die Verbrauchs-
steuern (z. B. Tabaksteuer) sowie die (nicht beriick-
sichtigten) Vorleistungen des primaren Sektors
relativ hoch sind, verwundert dieses Ergebnis
nicht.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den zuvor
erwahnten Kostenstrukturerhebungen des Statisti-
schen Bundesamtes %), so haben die dort erfaten
Kosten in der Regel einen Anteil an der nomi-
nellen Bruttoproduktion zwischen 0,8 und 0,9.
Obwohl wegen der unterschiedlichen Abgrenzung
der Kostenarten und der verschiedenen Schatz-
methoden kein unmittelbarer Vergleich mit der
hier erfolgten Schatzung mdglich ist, diirften die
von uns berechneten Werte die tatsdchlichen Ge-
samtkostenanteile unterschétzen.

Berticksichtigt man jedoch, daB wir die Soziallei-
stungen der Betriebe und die Vorleistungen des
primédren und tertidren Sektors nicht einbeziehen
konnten, so erscheinen die Anteilwerte plausibel.
Eine Uberschlagsrechnung fiir die Branchen, in

15) Vgl. A. Stobbe: Volkswirtschaftliches Rechnungswesen,
Heidelberg 1969, S. 127.

16) Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Die Kosten-
struktur in der Wirtschaft, a. a. O.
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denen die Vorleistungen des priméren und tertia-
ren Sektors in etwa so grof3 wie die Eigenlieferun-
gen der jeweiligen Branche sind, zeigt, daB die
Gesamtkostenanteile mit Eigenlieferungen eben-
falls in der Regel zwischen 0,8 und 0,9 liegen.
Unter Beriicksichtigung der gemachten Einschran-
kungen diirfte die vorgelegte Kostenstrukturschat-
zung daher eine Anndherung an die tatsachlichen
Verhaltnisse darstellen.

Wir haben die Kostenstrukturentwicklung anhand
zweijer Indikatoren geschatzt. Zum inter- und intra-
branchenméBigen Kostenstrukturvergleich sind die
Anteile der einzelnen Kostenarten (pro Produkt-
einheit) an den von uns definierten Gesamtkosten
(pro Produkteinheit) ausgedruckt. Zur Darstellung
der Kostenentwickiung wurde auf den Index der
Gesamtstiickkosten (1950 = 100) abgestellt. Aus
diesem Index kénnen ohne Schwierigkeiten mittels
der Anteile der Stiickkosten die Indizes der jewei-
ligen Stilickkosten berechnet werden. Der Gesamt-
stiickkostenentwicklung wurde der jeweilige Preis-
index der Branche (1950 = 100 auf Basis 1962)
gegenibergestellt, um einen ersten Eindruck von
einem moglichen Zusammenhang zwischen Ko-
sten- und Preisentwicklung zu vermitteln.

Eine detaillierte Beschreibung und Analyse der
Kostenstrukturentwicklung ist hier aus Platzgriin-
den nicht mdglich. Die Tabellen 1 und 2 vermitteln
aber die entsprechenden Informationen. Wir wer-
den daher nur einige allgemeine Tendenzen an-
flihren. Zur Interpretation der Tabellen ist eine
Vorbemerkung erforderlich. Wegen der Eliminie-
rung der Eigenlieferungen der jeweiligen Branche
(Branchengruppe, Gesamtindustrie) kénnen nur
die Schatzergebnisse zwischen den einzelnen
Branchen und zwischen den einzelnen Branchen-
gruppen verglichen werden. Ein Vergleich zwi-
schen Einzelbranchen und Branchengruppen bzw.
Gesamtindustrie ist nicht mdglich, da die Eigen-
lieferungen mit zunehmendem Aggregationsniveau
gréBer und die Materialstiickkosten entsprechend
kleiner werden. Dies hat eine Verschiebung der
einzelnen Kostenanteile zwischen Branche, Bran-
chengruppe und Gesamtindustrie zur Folge. So
sind gemaB unserer Erfassung der Materialkosten
diese bei der Gesamtindustrie gleich Null, da sie
ex definitione Eigenlieferungen innerhalb des in-
dustriellen Sektors sind V7).

Kostenentwicklung der Einzelbranchen

Gemessen am Index der Gesamtstiickkosten zeigt
die Kostenentwicklung in den Einzelbranchen ein

17) Daraus erklaren sich die Unterschiede unserer Schatzung
fir die Gesamtindustrie zu einer Schatzung des DIW, in
der offensichtlich die Eigenlieferungen ber{icksichtigt werden.
Vgi. Deutsches Institut fur Wirtschaftsfor-
schung: Entwicklung der Produktionskosten in der Industrie
der Bundesrepublik Deutschland seit 1960, in: Wochenbericht,
40. Jg. (1973), Heft 36, S. 321 ff.
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differenziertes Bild; die Veranderungen weisen
betrachtliche Unterschiede auf (vgl. Tabelle 1).
Tendenziell sind in den meisten Branchen die
gesamten Stiickkosten in den sechziger Jahren
stéarker als in den fiinfziger Jahren gestiegen. Die
starkste Steigerung in fast allen Bereichen trat in
den letzten drei Jahren des Untersuchungszeit-
raums ein. Die Kostensteigerungen erfolgten nicht
kontinuierlich. So sind die Stiickkosten in den
einzelnen Jahren gegeniiber den Vorjahren auch
zurickgegangen. Inwieweit hierbei konjunkturelle
Entwicklungen eine Rolle gespielt haben, miiBte
in einer gesonderten Untersuchung analysiert
werden.

Stellt man auf die Relationen der einzelnen Kosten-
arten an den gesamten Stiickkosten ab, so haben
bei den meisten Branchen die Material- und Lohn-
stliickkosten den groéBten Anteil. Zwischen den
Branchen bestehen erhebliche Unterschiede in der
GroBenordnung der Kostenanteile. Relativ niedrig
sind die Anteile der Kapitalstiickkosten.

Als allgemeine Tendenz bei der-Entwicklung der
einzelnen Stiickkostenanteile ist primar in den
sechziger Jahren eine relative Zunahme der Lohn-
und Kapitalstiickkostenanteile festzustellen. In den
funfziger Jahren sind diese Kostenanteile dagegen
relativ konstant geblieben. Zwischen 1960 und
1972 haben die Kapitalstiickkosten in der Mehr-
zahl der Branchen relativ am stéarksten zugenom-
men. Bei den Materialstickkosten ist tendenziell
ein relativer Riuckgang zu verzeichnen. Die Zu-
nahme und Abnahme erfolgte allerdings nicht kon-
tinuierlich, sondern unterlag zeitlichen Schwan-
kungen.

Branchengruppen und Gesamtindustrie

Bei den Branchengruppen ist annZhernd die
gleiche Tendenz bei der Entwicklung der einzel-
nen Stiickkostenanteile zu beobachten. Durch die
Aggregation und Eliminierung der Eigenlieferun-
gen sind geringere Verschiebungen der Kosten-
strukturen als bei den Einzelbranchen eingetre-
ten. Auch bei den Branchengruppen haben die
Material- und Lohnstiickkosten den groBten An-
teil an den Gesamtkosten. Nur in einer Branchen-
gruppe sind die Importstickkostenanteile hoher.
Relativ niedrig liegen auch hier die Anteile der
Kapitalstiickkosten. In einer Branchengruppe sind
sie 1972 hoher als 20°%. Die Gesamtkosten stie-
gen bei der Investitionsglterindustrie am stark-
sten, bei der Grundstoff- und Produktionsgliter-
industrie am geringsten an (vgl. Tabelle 2).

Aufgrund unseres Schéatzverfahrens sind in der
Gesamtindustrie die Materialstiickkosten heraus-
gefallen. Entsprechend verschieben sich die An-
teile der verbleibenden Kostenarten an den (neu
definierten) Gesamtkosten. Den hoéchsten Anteil
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haben hier die Lohnstiickkosten. Diese und die
Kapitalstiickkostenanteile sind angestiegen, die
Importkostenanteile unter Schwankungen gesun-
ken. Die gesamten Stiickkosten haben sich im
Untersuchungszeitraum knapp verdoppelt.

Kostenstruktur und Preisniveau

Als allgemeines Ergebnis der Schatzung laBt sich
festhalten, daB die Kostenstrukturen sowoh! zwi-
schen den Branchen als auch fir eine einzelne
Branche zu verschiedenen Zeitpunkten erhebliche
Unterschiede aufweisen. Dieses Ergebnis ist
eigentlich nicht liberraschend. Auf diesem Hinter-
grund soll der eingangs erwdhnte Zusammenhang
zwischen Kostenstruktur und Preisniveau noch-
mals kurz aufgezeigt werden.

In der Offentlichkeit ist hdufig von einer einfachen
Beziehung zwischen Kostensteigerungen, die z. B.
durch héhere Léhne verursacht sind, und Preis-
erhoéhungen die Rede. Dabei werden unabhangig
vom zugrundeliegenden Aggregationsniveau im-
plizit far alle Teilaggregate, z. B. fiir die Branchen,
mehr oder weniger identische Preisreaktionen
auf die Kostenerhdhung unterstellt. Diese An-
nahme ist jedoch unrealistisch. So ist z. B. nicht
zu erwarten, daB die durch Lohnsteigerungen
ausgeldste Erhohung der Kosten von allen Bran-
chen in relativ gleichem Umfang in den Preisen
weitergegeben wird. Abweichungen von diesem
Preissetzungsverhalten sind — neben anderen
Faktoren — durch die Kostenstruktur der jeweili-
gen Branche bedingt. So kann die Kostenstruk-
tur selbst fur die Wahl der Kalkulationsstrategie
eine Rolle spielen'®). Unterschiedliche Kosten-
strukturen implizieren somit — wenn auch nicht
notwendigerweise — unterschiedliches Preisset-
zungsverhalten in den Branchen. Eine Argumen-
tation, die den Zusammenhang zwischen Kosten
und Preisen nur auf ein hohes Aggregations-
niveau, z.B. die gesamte Industrie, bezieht und
Kostenstrukturen vernachlassigt, verdeckt das
unterschiedliche Verhalten der Teilaggregate in
unzulassiger Weise und kann deshalb keine hin-
reichende Erklarung der Preisniveauentwickliung
fiir das Gesamtaggregat liefern.

In gleicher Weise wie beim Beispiel der Lohn-
kosten ist die vorstehende Argumentation auch
auf die anderen Kostenarten zu (ibertragen. Infor-
mationen (ber die branchenmaBige Kostenstruk-
tur stellen somit einen notwendigen Schritt auf
dem Wege zu einer mehr mikrodkonomisch fun-
dierten, und damit. strukturelle Unterschiede be-
ricksichtigenden Analyse von Inflationsprozessen
dar. Diese ist bei einer ausschlieBlich auf globale
Aggregate abstellenden Betrachtungsweise nur in
unzuléanglicher Art und Weise moglich.

18) Vgi. z. B. S. A. Tuc ker: Pricing for Higher Profit. Criteria,
Methods, Applications, New York u. a. 1966.
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