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ANALYSEN UND BERICHTE

WIRTSCHAFTSPOLITIK

Das Verhaltnis von Theorie und Praxis

Silvio Borner, St. Gallen *)

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen bildet die grundlegende Einsicht, daB sowohl eine theorie-
lose Praxis wie aber auch — sicher naherliegend — eine praxisfremde Theorie gleichermaBen als
AuBerst gefahrlich — im Sinne einer adiquaten Aufgabenerfiillung der Wissenschaft — abzulehnen sind.
Es gilt also, nicht nur die sicher berechtigte Kritik am vorherrschenden Modellplatonismus in den
Wirtschaftswissenschaften einmal mehr aufzugreifen, sondern ebensosehr kritische Fragen an allzu
pragmatische oder (besser gesagt) aktivistische Wirtschaftspolitiker zu richten, zeichnet sich deren
Verhalten doch sehr oft durch ein fehlendes Fundament an normativen und analytischen Inhalten aus.

as Nachdenken Uber wirtschaftliche Zusam-

menhange gehdrte seit jeher zu den Charak-
teristika bewuBter menschlicher Existenz. So fin-
den wir Ausfiihrungen (ber wirtschaftliche Gesell-
schaftsprobleme schon bei den alten Griechen
(Aristoteles). Und doch wurde erst seit der Publi-
kation des Hauptwerkes von Adam Smith die Aus-
einandersetzung mit solchen Fragen zum Gegen-
stand moderner Wissenschaft. Seit A. Smith stellen
wir dabei bis heute drei typische Ansatze zur Ver-
vollkommnung volkswirtschaftlicher Erkenntnisse
fest:

Das Bild der Theorie

1 Im Zeitalter der ,Klassischen Nationalokono-
mie“ (Smith, Malthus, Ricardo) fehlte es zwar an
einer expliziten Formulierung einer Theorie der
Wirtschaftspolitik, doch wegen der damals (Beginn
des Industriezeitalters) noch relativ einfachen und
eindeutigen normativen, hierarchischen sowie in-
stitutionellen Gesellschaftsverhaltnisse gewannen
solche Theorien trotzdem eine eminent politische

*) Der Verfasser ist seinem geschitzten Mitarbeiter, lic. oec. Paul
Leuenberger, zu groBem Dank verpflichtet. Dem vorliegenden
Aufsatz lagen zudem vorwiegend folgende Schriften zugrunde:
Silvio Borner: Wissenschaftliche Okonomik und politische
Aktion. Eine politische Okonomie der professionellen Beratung
der Wirtschaftspolitik, Verlag Paul Haupt, Bern 1975; d e r s.: Auf
der Suche nach neuen Grundlagen der Wirtschaftspolitik, Verlag
Rilegger, Diessenhofen 1975; d e r s.: Die amerikanische Stabili-
tatspolitik seit 1946 (erscheint Ende 1976 im Verlag Paul Haupt
als Band 7 der Reihe ,Soziodkonomische Forschungen” in Bern
und Stuttgart); sowie Hajo Riese: Wohlfahrt und Wirtschafts-
politik, Hamburg 1975.

Prof. Dr, Silvio Borner, 35, ist Ordinarius fir
Volkswirtschaftslehre an der Hochschule
St. Gallen und Mitglied der Kommission
flir Konjunkturfragen des eidgendssischen
Volkswirtschaftsdepartements.
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Bedeutung. So konzentrierte sich zum Beispiel

" einer der Hauptvertreter der Klassik — David Ri-

cardo — bewuBt auf die Bearbeitung aktueller
Gegenwartsprobleme, und was wir heute unter
seinem Werk verstehen, ist zu einem groBen Teil
das mehr oder weniger zuféllige Destillat seiner
diesbeziglichen Stellungnahmen.

[ Verstand sich also die ,Klassische National-
6konomie“ noch bewuBt als sowohl positive wie
aber auch normative Wissenschaft, so flihrte die
wirtschaftliche Entwicklung und der damit einher-
gehende soziale und politische Wandel zu einer
ungeheuren Komplexitdtszunahme, die das Be-
dirfnis nach Ausdifferenzierung/,Disziplinierung®
erst hervorrief und so zum bekannten Bild der
Okonomie als positiver Wissenschaft hinfiihrte.
Diese Umorientierung, die man gemeinhin mit dem
Begriff ,Neoklassik“ ehrt oder beklagt, bewirkte
dann erst eigentlich die fatale Trennung von Wis-
senschaft und Politik, primér im Sinne einer immer
hermetischeren AbschlieBung der Theorie von Ein-
flissen und Anforderungen der wirtschaftspoliti-
schen Praxis.

[] Nach Jahrzehnten relativ ungefiahrdeter Herr-
schaft des neoklassischen Paradigmas fiihrten die
Krisenereignisse der dreiBiger Jahre sowie die
offensichtliche Unféhigkeit der Neo-Klassik, Re-
zepte dagegen anzubieten, zur sog. ,Keynesia-
nischen Revolution“. Leider war aber die daraus
wachsende Wiederbelebung der Politischen Oko-
nomie zu schwach und wahrscheinlich auch zu
eng angelegt, um den nachfolgenden Gegenangriff
der Orthodoxie (postkeynesianisch-neoklassische
Synthese, Lehrbuch-Vulgarisierung usw.) unbe-
schadet zu Uberstehen.
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Welche Schliisse kann man aus diesem kurzen
theoretischen Uberblick fiir unser Problem ziehen?
Offensichtlich gelang und gelingt es der theore-
tischen Volkswirtschaftslehre immer weniger, die
durch die beschleunigte gesellschaftliche Entwick-
lung hervorgerufenen nationalen und internatio-
nalen Veranderungen im Ablauf sozialer Prozesse
einigermaBen adaquat in den Griff zu bekommen.
Als Paradebeispiel dafur ware etwa die orthodoxe
AuBenwirtschaftstheorie angesichts der weltwirt-
schaftlichen Problematik von heute zu nennen.
Durch ein bis in die Gegenwart festzustellendes
dogmatisches Festhalten an immer einseitigeren
Problemstellungen, durch ein im Extrem geradezu
sklavisches Nachéaffen Uberlebter naturwissen-
schaftlicher Methoden bzw. Erkenntnisideale und
eine Orientierung der Forschung auf die exklusive
Akklamation der wissenschaftlichen Zunft erreichte
man zwar eine eindrickliche interne Theorie-
entwicklung (Gleichgewichtstheorie, Mathematisie-
rung, Okonometrie), begab sich damit aber immer
mehr der Moglichkeit, den bedrohlichen Graben
zwischen dem imposanten Theoriegebdude und
den Erfordernissen der wirtschaftspolitischen Pra-
xis jemals Uberbriicken zu kénnen. Mit anderen
Worten muBte also das konsequente Festhalten an
Erkldrungen der Realitat, die unter den Verhalt-
nissen des 19.Jahrhunderts zumindest plausibel
erschienen, zu einem immer (berholteren norma-
tiven Inhalt (hier im Sinne der Diskrepanz zwi-
schen axiomatischen Postulaten und der aktuellen
Realitdt) eben dieser Theorien fithren, DaB die
aufgrund solcher Theorien — beispielsweise der
neoklassischen Verteilungstheorie — abgegebenen
wirtschaftspolitischen Empfehlungen kaum einen
groBen Anspruch auch nur auf analytische, ge-
schweige denn auf politisch durchsetzbare Giltig-
keit erheben konnen, wird deshalb niemanden
mehr verwundern.

Das Bild der Praxis

Ziel der Bemiihungen im Bereich der Theorie kann
also — wie eingangs schon erwahnt — nicht deren
Abschaffung sein, sondern im Gegenteil gerade
ihre bewuBte Férderung in Richtung auf einen
adaquaten normativen Aussagewert. Dies ist aber
nur moglich, wenn man auch in der Okonomie
vermehrt Forschungsmethoden entwickelt und an-
wendet, die dem sozialwissenschaftlichen Charak-
ter ihres Forschungsgegenstandes, der sich eben
grundlegend von demjenigen der Naturwissen-
schaften unterscheidet, angemessen sind. Erst
dann wird es langsam und schrittweise moglich
werden, den Graben zwischen Theorie und Praxis
zu schlieBen.

Betrachten wir die Entwicklung der wirtschafts-
politischen Aktivitdt derselben Zeitperiode, so
sehen wir, daB selbst in der Hochblite des Oko-
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nomischen Liberalismus staatliche Abstinenz in
wirtschaftspolitischer Hinsicht im Sinne des Nacht-
wéchterstaates praktisch nie voll verwirklicht war.
Erst recht die Erfahrungen in unserem Jahrhundert
zeigen mit aller Deutlichkeit — wenn auch mit viel
starkerer Auspragung —, daB so etwas wie die
eingangs erwéhnte theorielose Praxis im Bereich
der Wirtschaftspolitik gang und gébe ist. Dabei ist
es unwichtig, ob. dieser Zustand dem mangelnden
normativen Fundament der Theorie, der unhalt-
baren Absage an alle wirtschaftspolitischen Ein-
griffe oder aber den politisch nicht durchsetzbaren
Ziel-Mittel-Konzeptionen anzulasten ist. In jedem
dieser drei Falle liegt wohl die Hauptursache der
fehlenden oder mangelhaften Vermittlung von
theoretischer mit praktischer Sphare in der offen-
sichtlichen Fehleinschatzung der Bedirfnisse bzw.
der Verhaltnisse im wirtschaftspolitischen Real-
bereich.

Als Beispiel fiir das soeben Gesagte sowie die
damit verbundenen Gefahren sei hier nur die
Sozialpolitik erwdhnt. Aufbauend auf dem (neo)-
klassischen Weltbild der Theorie konnte staatliche
Sozialpolitik nie etwas anderes sein als ein not-
wendiges Ubel (Mill, Ricardo, Malthus), welches
man zur Beseitigung der offensichtlichsten MiB-
stdnde im Rahmen der wirtschaftlichen Entwick-
lung noch gerade tolerieren konnte. Tatsache ist
aber, daB die staatliche Sozialpolitik sich bis zur
Gegenwart — trotz der anhaltenden Giltigkeit
ihrer Einschatzung durch die Theorie — zu einem
wahren KoloB an Umfang entwickelt hat. Die Pro-
blematik dieser Entwicklung besteht nun darin,
daB je nach politischer GroBwetterlage unkoordi-
niert und letztlich auch theoretisch unfundiert die
bestehenden Sicherungsnetze ausgeweitet und
engmaschiger gemacht werden. Die besonderen
Gefahren dieses pragmatischen, konzeptionslosen,
blinden Aktivismus liegen einerseits darin, daB
dabei sehr oft an den langerfristigen BedUrfnissen
der Begiinstigten vorbei gearbeitet wird, anderer-
seits darin, daB unter diesen Umstinden eine
léangerfristige, rationale Ausrichtung der Sozial-
politik auch gar nicht mehr moglich erscheint.
Resultat dieser Tendenzen ist dann eine Eigen-
dynamik der institutioneilen Trager dieser Art von
Sozialpolitik.

Es liegt auf der Hand, daB man dieses Beispiel
der Sozialpolitik durch eine Unzahl ahnlich gela-
gerter ergédnzen koénnte, die mehr oder weniger
alle dieselben Verlaufsmuster aufweisen.

Haben wir bis jetzt einen Blick auf die Entwick-
lung von 6konomischer Theorie und wirtschafts-
politischer Praxis seit den Anfangen der indu-
striellen Revolution geworfen, so empfiehlt sich
nun noch ein kurzer Blick auf die Zeitepoche seit
der sog. ,Keynesianischen Revolution®.
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Ohne hier ndher auf deren bekannten Gehalt ein-
gehen zu kénnen, missen zum Verstandnis der
heutigen Gegenwartssituation doch folgende
grundlegenden Entwicklungen seit den dreiBiger
Jahren festgehalten werden:

[[] Das Hauptproblem sowohl der dkonomischen
Theorie wie der politischen Praxis war in der Zeit
seit dem Zweiten Weltkrieg immer weniger die
Beseitigung von Arbeitslosigkeit, sondern immer
mehr die Bekdmpfung der Inflation und ihrer viel-
schichtigen negativen Begleiterscheinungen so-
zialer und politischer, aber auch 6konomischer
Natur.

[] Die keynesianische Betonung der Nachfrage-
seite — verstdndlich aufgrund der besonderen
Zeitsituation der dreiBiger Jahre — wurde immer

mehr mit einer verstarkten effektiven Bedeutung .

der Angebotsseite konfrontiert (Wachstumsdruck
und Preishaussen auf bzw. bei den Ressourcen),
wobei die Wirtschaftspolitik diesen angebotsseiti-
gen Storungen entweder mit Nachfrageschocks
begegnete oder Angebots- bzw. Strukturwirkun-
gen anvisierte, ohne dafir liber eine theoretische
Basis zu verfligen.

[] Die gewaltige Erhdhung der gesamtgesell-
schaftlichen Komplexitat, wie sie vor allem als
eine soziale und politische Entwicklung im Sinne
der Voraussagen von Schumpeter resultierte,
verursachte eine so starke Ausweitung des ge-
samtgesellschafilichen Zielsystems, daB eine ein-
deutige Hierarchisierung desselben im Hinblick
auf eine konsensgetragene Wirtschaftspolitik (wie
zum Beispiel die Bekdmpfung der Arbeitslosig-
keit in den dreiBiger Jahren) praktisch unméglich
wurde. Selbst im fatalen Hohepunkt der Weltinfla-
tion war von einer Dominanz des Stabilitatsziels
wenig oder nichts zu spiren. Nicht Einsicht
brachte die Inflation in einen langsameren Trab,
sondern erst die weltweite Rezession ab 1974.

Gerade bezogen auf den letzten Punkt zeigt sich
auch eine zusatzliche Schwierigkeit, indem nam-
lich gerade die Mdglichkeit aktiver wirtschaftspoli-
tischer Eingriffe (aufbauend auf der Theorie von
Keynes) unter den verschiedenen interessierten
sozialen Gruppen (Verbdnde, Gewerkschaften
u.a.) einen Lern- und ErfahrungsprozeB ausge-
I16st hat, der im Laufe der letzten dreiBig Jahre
zu grundlegenden, qualitativen Verhaltensénde-
rungen wichtiger sozialer Gruppen gefiithrt hat.
Gerade das bekannte Phanomen der sog. ,Rigi-
ditaten“ oder verteilungsbedingter Anspruchskon-
flikte mit kosteninflatorischen Folgen kdnnen denn
auch nur Gber diese qualitative Weiterentwicklung
der soziodkonomischen Realitat mit dem Ziel der
Wahrung und Durchsetzung von Interessenpositio-
nen via Einschaltung des politischen Systems
richtig verstanden werden. In diesem Sinne ist der
Keynesianismus Opfer seines eigenen Erfolges
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in bezug auf Vollbeschaftigung und Expansion
geworden,

Wie soll man aber diesem Zustand einer Theorie
begegnen, die sich wie jener irische-Bauer ver-
halt, der auf die Frage eines Fremden nach dem
Weg nach Dublin antwortete: ,If 1 had to go to
Dublin, | would not start from here®, und wie soll
sich eine Wirtschaftspolitik reformieren, deren
Legitimation allzuoft nur gerade auf einem blin-
den Aktivismus wenn nicht gar bloB auf einer
kurzsichtigen Effekthascherei fuBt?

Schon relativ friihzeitig wurde angesichts der
oben erwahnten Schwierigkeiten nach Mé&glichkei-
ten und Wegen gesucht, wie man der offensicht-
lich notwendigen Aufwertung der politisch-6kono-
mischen Sphéare theoretisch-konzeptionell begeg-
nen konne,

Traditionelle Reformansitze

Die in diesem Zusammenhang wohl im Vorder-
grund stehenden Anséatze sind die folgenden:

[] Der ,technokratische Philosophenkénig” als
Modell einer homogenen, das Gesamtinteresse
wahrenden, autonomen Regierungslenkung.

[] Die Neue Politische Okonomie als Modell
eines Exportes des ,Tausch- und Marktparadig-
mas” in den politischen ProzeB.

[] Der Monetarismus als Modell einer Selbst-
steuerung bei fixen Eingriffsregeln.

[] Die Neue Linke als Modell revolutionarer Um-
walzung.

Ohne hier eine Einzelkritik an diesen vier An-
satzen vornehmen zu wollen, 14Bt sich auf dem
Hintergrund der beabsichtigten Synthese von
Theorie und Praxis folgende grundlegende Kritik
anbringen:

[] Einerseits wird versucht, liber eine unkritische
Transplantation wirtschaftlicher Mechanismen in
die politische Sphédre — man vergleiche vor allem
die ,Neue Politische Okonomie“ — eben diese
politische Sphéare und die darin ablaufenden Pro-
zesse adaquat zu erklaren,

[] andererseits fliichtet man {ber eine vollstén-
dige Loslésung von der gegebenen Realitat in
Konzepte und Theorien, die offensichtlich eben-
falls nichts zur Annaherung von Theorie und
Praxis leisten kénnen (Monetarismus, Neue Linke).

Mit anderen Worten — ein vertieftes Studium der
genannten Anséatze wird dies jederzeit nachwei-
sen —, die traditionellen Reformanséatze leisten
also zur Verkleinerung der Kluft zwischen Theorie
und Praxis wenig oder liberhaupt nichts. Es ist
im Gegenteil zu fragen, inwieweit es sich bei die-

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/XI



WIRTSCHAFTSPOLITIK

sen Versuchen nicht um Riickschritte in Richtung
Uberholter Weltbilder des sozialen Universums
handelt.

Institutioneller Ansatz

Aufgrund des bisher Gesagten 4Bt sich die For-
derung aufstellen, daB wir einen neuen — und
zwar weiter gefaBten und mehr realititsbezoge-
nen — Bezugsrahmen als das traditionelle Kreis-
lauf- und Konkurrenzmodell in Kombination mit
einem hierarchischen Regierungsapparat benéti-
gen. Dieser neue Bezugsrahmen mufB folgenden
Anforderungen Rechnung tragen:

[] Die Gleichgewichtsbetrachtung ist durch einen
Ungleichgewichtsschwerpunkt zu ersetzen, waeil
sowohl Unternehmungen wie der Staat einem
stdndigen Ringen mit Ungleichgewichten und
- durch sie ausgeldsten Anpassungsprozessen aus-
gesetzt sind.

[l Die undurchldssige, aber fiktive Trennwand
zwischen 6konomischem und politischem System
und damit zwischen &konomischen Entschei-
dungsmechanismen und politischen Aktionen ist
abzubrechen. An ihre Stelle muB eine Betrach-

tung des politisch-6konomischen Gesamisystems
treten, welche die vielfaltigen und zweiseitigen
Verkniipfungen zwischen Wirtschaft und Politik
in das Kalkiil einbezieht.

[O] Die Lenkungsfunktion kann weder durch einen
Steuerungsmechanismus allein bewaltigt werden,
noch kann sie exklusiv bei einzelnen [nstitutionen
lokalisiert werden.

Aufgrund dieser neuen Weltvorstellung soll an-
hand von Abbildung 1 rein konzeptionell (als Bei-
spiel) ein. méglicher Bezugsrahmen' flir die Ent-
stehung, Ubertragung und Beké&mpfung inflatori-
scher und depressiver Entwicklungen dargestellt
werden, Die Auswertung der Abbildung 1 4Bt
folgendes erkennen:

[] Das Gesamtsystem besteht aus drei mitein-
ander verzahnten Bereichen, die sowohl interne
Steuerungsmechanismen enthalten als auch exter-
nen Lenkungseinfliissen unterworfen sind, namlich

— dem Marktsystem (oder Konkurrenz-Tausch-
System),

— dem Verbandsystem (oder Gruppen-Vertrags-
System),

Abbildung 1
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— dem politischen System (oder
apparat).

Regierungs-

[] Diese drei Ebenen sind so ineinander ver-
schachtelt, daB nur eine Stabilisierung des Ge-
samtsystems auf der Basis einer Integration aller
Lenkungsmechanismen Erfolg verspricht.

[] Die Anpassung und Steuerung erfolgt infolge-
dessen nicht mehr ausschlieBlich Gber die tradi-
tionellen Elemente .der Preis- und Geldpolitik.
Es kommen dazu

— interne Willensbildung und Zielsetzung der
Gruppen,

— Direkt-Verhandlungen zwischen den Gruppen,

— Interessenverbindungen zwischen wirtschaft-
lichen Gruppen und dem Staat (indirekte Ver-
handlungen, Lobbies etc.),

— Wahl- und Abstimmungsverhalten der Einzel-
personen in Abhéngigkeit der multiplen Grup-
penzugehorigkeit,

— finanzielle Verflechtung zwischen Nationalbank,
Unternehmungen, 6ffentlicher Hand.

[] Die wirtschaftspolitische Lenkung ist grundsatz-
lich auf alle diese Mechanismen auszurichten,
d. h. nur in Extremfallen (wie zum Beispiel einer
eindeutigen Nachfrageinflation oder einer eindeu-
tigen schweren Depression) kann sie sich auf die
Globalsteuerung via Geld- und Finanzpolitik und
das automatische Funktionieren der Lohn- und
Preisreaktion auf den Mérkten einigermaBen ver-
lassen. Dabei kann jedoch keine Regierung von
oben dirigistisch alles entscheiden. Vielmehr er-
fordert die Komplexitat der Beziehungen eine ko-
operative Hinzuziehung aller Beteiligten in ihren
diversen Eigenschaften als Wéhler, als Arbeitneh-
mer oder Arbeitgeber, als Konsumenten oder Pro-
duzenten, als Angehdrige verschiedener Gruppen
und dieser Gruppen selbst.

Im Gegensatz etwa zur revolutiondren Verdnde-
rungsstrategie einer ,Neuen Linken“ oder zum
politischen Nihilismus monetaristischer Pragung,

wo jede institutioneile Evolution von vornherein
ausgeschlossen wird, zeigt gerade die Auswertung
von Abbildung 1 die lberragende Bedeutung in-
stitutioneller Gesichtspunkte im Rahmen jeder
aussagekraftigen Politischen Okonomie, d. h. jeder
Politischen Okonomie, der die Uberwindung des
Grabens zwischen Theorie und Praxis (vgl. die
Ausfiihrungen oben) mehr als nur rituelles Pro-
gramm ist.

Inhaltliche Akzente des institutioneilen
Vorschlages

Wenn wir zur Darstellung unseres Ansatzes die
Sprache der Systemtheorie heranziehen, so ist
der primare Akzent auf die Betonung des dezen-
tralen Charakters der Lenkungsprozesse zu set-
zen: gerade wenn man sich des immer auch nor-
mativen Charakters aller wirtschaftspolitischen
Bemiihungen (zukunftsorientierte Eingriffe in die
gesellschaftliche Realitdt) bewuBt ist, verbieten
sich alle universalistischen, von fixen teleologi-
schen Strukturen ausgehenden Ansatze. Mit Ent-
schiedenheit missen deshalb alle Ubertragungs-
versuche des sog. Optimierungsparadigmas auf
die Ebene kollektiver Systemlenkung als inad-
dquat zuriickgewiesen werden. Was friher noch
eher méglich war, nédmlich eine Abwalzung von
negativen Folgewirkungen ,reiner® wirtschafts-
politischer Eingriffe, ist je ldnger desto weniger
tolerierbar, und zwar sogar im Hinblick auf so
relativ wehrlose Systeme wie die sozio-indivi-
duelle Sphére, die Dritte Welt oder die natirliche
Umwelt. An die Stelle der wirtschaftlich dominier-
ten Systemausweitungsstrategien muB also eine
Programmstrategie zur Anpassung und Verénde-
rung von Rahmen- und Umweltbedingungen tre-
ten. Mit anderen Worten wird es also in einem
solchen System keine starren System- und Sub-
systemstrukturen mehr geben. Damit wird aber
auch gleichzeitig das traditionelle Ziel-Mitte!-
Denken — selbst wenn man die Austauschbarkeit
der beiden Bestandteile als Moglichkeit anerkennt
— aussagelos und hinfallig.

Demnéchst erscheint
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