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Dietrich Kebschull

Nairobi — Improvisation
statt Konzeption

Die vierte UN-Konferenz fiir Handel und Entwicklung (UNCTAD IV) endete sen-
sationell. Am spaten Abend des 31. Mai trat in Nairobi das ein, was selbst die
gréBten Optimisten kaum zu hoffen gewagt hatten: Unter Vorbehalt der Vereinig-
ten Staaten und der Bundesrepublik billigten die teilnehmenden Staaten einstim-
mig ein integriertes Rohstoffprogramm, das die wesentlichen Elemente der vom
UNCTAD-Generalsekretar ausgearbeiteten Vorstellungen enthalt.

Aufgrund dieses Beschlusses werden noch in diesem Jahr umfangreiche Verhand-
lungen iiber die Neuordnung des Rohstoffhandels in der Weltwirtschaft aufgenom-
men. Der UNCTAD-Generalsekretar ist aufgefordert, flir achtzehn Rohstoffe, deren
Zah! weiter erhéht werden kann, ab 1. September dieses Jahres vorbereitende
Treffen flr internationale Verhandlungen einzuberufen. Sie sollen so schnell wie
mdoglich — spatestens aber bis zum Februar 1978 — durchgefiihrt und abgeschlos-
sen werden. Denn unmittelbar im AnschluB an die Vorbereitungsarbeiten sind
Rohstoffkonferenzen vorgesehen, deren Beratungen bis Ende 1978 beendet sein
sollen. AuBerdem wird der Generalsekretdr ersucht, bis Marz 1977 eine inter-
nationale Konferenz einzuberufen, auf der die Finanzierung des gesamten Roh-
stoffprogramms mit Lagern zur Preisstabilisierung, Kauf- und Lieferverpflichtun-
gen, Quotenregelungen oder zuséatzlichen Mitteln zur Stabilisierung von Export-
erlésen durch einen gemeinsamen (common) Fonds geregelt werden soll.

Mit dem festen Zeitplan Uber die kiinftigen Verhandlungen, der Fixierung des
Bindels zu behandelnder Rohstoffe und dem schlieBlich noch erzielten Einver-
standnis, liber den Common Fund zu verhandeln, haben die Entwicklungslander
eine eindeutige Weichenstellung fir die Zukunft vorgenommen. Der viel kritisierte
europdische Agrarmarkt mit seinen Preisgarantien und Angebotsiberschiissen
kénnte auf diese Weise eine mindestens ebenso kostspielige und volkswirtschaft-
lich bedenkliche Parallele im Rohstoffsektor finden. Dabei ist keineswegs sicher-
gestellt, daB sich solche Regelungen tatsachlich zum Nutzen der Entwicklungs-
lander insgesamt auswirken. Denn Uber die Art der Rohstoffabkommen und die
zu erwartenden Preisédnderungen wurde bisher wenig gesprochen.

Vorteilhaft fiir alle Entwicklungslander ware das geplante Vorgehen nur dann,
wenn die Preise fir alle Rohstoffe gleichméBig erhéht wiirden. Preisveranderun-
gen, die sich allein auf ausgewahlte Rohstoffe beziehen oder bei bestimmten
Produkten héher ausfallen als bei den Ubrigen, sind nur fir die Lander ginstig,
die gerade iiber diese Rohstoffe verfligen. Die anderen Entwicklungslander miis-
sen dagegen — ahnlich wie bei Erd&l — betrachtliche zuséatzliche Belastungen hin-
nehmen. Die Frage, wie ihre Wachstums-, Zahlungsbilanz- und Beschéftigungs-
probleme kiinftig gelést werden kénnen, hat die Zustimmenden von Nairobi offen-
sichtlich nicht allzusehr beschéftigt. Denn sonst hatten sie die Vorschlage nicht
so weitgehend akzeptieren konnen, wie es jetzt geschehen ist.

Uberhaupt scheinen wirtschaftliche Erwégungen und das Abschatzen der entspre-
chenden Konsequenzen der UNCTAD-Beschllsse in der letzten Phase von Nairobi
etwas zu kurz gekommen zu sein. Hier wurde — offensichtlich aus auBenpoli-
tischen Erwagungen — den Entwicklungsldndern zum Munde geredet, obwohl ihre
Benachteiligung unlibersehbar war. Wie anders wére es sonst zu erklaren, daB
auf einer Konferenz zugunsten der Entwicklungslander auf deren Wunsch ein
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Programm im Rohstoffbereich gebilligt wurde, dessen finanzielle Vorteile in erster
Linie einige wenige hochentwickelte Industriestaaten wie die USA, die UdSSR,
Kanada, Australien und Suidafrika verspiiren werden. Uber eventuelle Zusatz-
leistungen von ihrer Seite wurde bisher allenfalls am Rande gesprochen. Ein Pro-
gramm mit eindeutigen MaBnahmen gibt es nicht.

Die ,Lésung“ von Nairobi wird den Entwicklungsldndern in ihrer Gesamtheit nicht
den lang und heiB ersehnten wirtschaftlichen Aufschwung bringen. Sie ist eher
dazu geeignet, die Frustration der Lander der Dritten Welt weiter zu erhdhen.
Gelingt es ihnen namlich, ihre Vorschlage nach dem festgelegten Fahrplan zu ver-
wirklichen, so diirften sie wenig spater mit den Tatsachen konfrontiert sein, daB
sich zum Beispiel ihre Exporterlése kaum erhéhen, die Moglichkeiten zur Diversi-
fizierung ihrer Produktionsstrukturen und zur Schaffung neuer Arbeitspléatze nicht
gestiegen sind und die Entwicklungshilfeleistungen aus den Industrielandern mit
groBer Wahrscheinlichkeit zuriickgehen werden. Bei UNCTAD IV wurde einem zu-
nehmenden Dirigismus in der Weltwirtschaft Tir und Tor gebffnet. Einzelne Roh-
stoffabkommen sind durchaus sinnvoll, zuviele aber werden das wirtschaftliche
Wachstum in Industrie- und Entwicklungslédndern nicht befliigeln, sondern eher
bremsen.

Insbesondere fiir die marktwirtschaftlich orientierten westlichen Industrielander
ist die UNCTAD-Sitzung zum Markstein geworden. Sie waren ausgezogen, ihr
Ideal von Wachstum, weltwirtschaftlicher Arbeitsteilung und Wohlstand fir alle
zu verteidigen. Aber sie libersahen dabei, daB ihre ordnungspolitischen Vorstel-
lungen — selbst bei den westlich geschulten Vertretern der Entwicklungslander —
auf taube Ohren oder sogar auf absolutes Unverstiandnis stieBen. Sie versdumten,
Uberzeugend zu argumentieren, statt Glaubensbekenntnisse abzugeben.

Die Wunschvorstellungen der Entwicklungsidnder waren seit langem bekannt.
Spétestens seit der Konferenz in Manila wuBten alle westlichen Staaten, was sie
in Nairobi erwartete, Warum versaumten sie es, sich auf europdischer oder atlan-
tischer Ebene abzustimmen und ein praktikables Gegenangebot vor Beginn der
Konferenz auszuarbeiten? Wozu sind die Verwaltungsmaschinerien der EG in
Briissel und der OECD in Paris eigentlich eingerichtet worden, wenn nicht zur
Koordinierung der verschiedenen Politiken ihrer Mitgliedstaaten?

Wahrscheinlich hat man die UNCTAD-Bedeutung in der Welt zu lange unterschéatzt.
Vielleicht wurde deshalb die Abstimmung mit den progressiven Hollandern unter-
lassen und das Heil in Kissingers schnell gekochten Vorschldgen fiir eine wenig
durchdachte ,Rohstoffbank” und einige andere Fonds gesehen, deren Vorteile
recht eindeutig den Industrieldndern zugute kommen wiirden. Erst als der ,haB-
liche Deutsche” in Nairobi die Rolle der bis dahin zumeist allein h&Blichen Ameri-
kaner (ibernahm und der Westen ein so trauriges Bild absoluter Konfusion und
Handlungsunféhigkeit bot, daB sogar die erstmals vorgetragene massive Kritik
der Entwicklungslander an den geringen Entwicklungshilfe-Leistungen der Ost-
blockstaaten lberdeckt wurde, kam Hektik in die Szene. Innerhalb weniger Tage
und Nachte sollte nun das Versdumte nachgeholt werden.

Nachdem drei Viertel der Konferenzzeit vergangen waren, reiste Henry Kissinger
nach Bonn. Das Kabinett einigte sich auf eine Marschlinie. Gleich zwei deutsche
Minister versuchten sich in der SchluBwoche als Kosmetiker am bundesdeutschen
Image und zugleich als Retter der Konferenz. Schon bei ihrer Ankunft deutete sich
die Tendenz des schnell improvisierten Kurses an. Rohstoffabkommen und Zeit-
plan fir die kommenden Verhandlungen waren vom Kabinett im Grunde gebilligt.
Die Bekenntnisse zur Erhaltung der Marktwirtschaft blieben auf der Strecke. Allein
der gemeinsame Finanzierungsfonds war bis zum SchluB umstritten. Dann aber
kam er trotz immenser Verhandlungsaktivitaten doch — wenn auch mit Vorbehalt.

Den Entwicklungsldandern kam und kommt die Zwiespdltigkeit und Unentschlos-
senheit der westlichen Industriestaaten zugute. Zwar nérgeln jetzt Amerikaner
und Deutsche gemeinsam am Ergebnis herum. Prasident Ford méchte den Westen
in schnell einberufenen Vorbereitungssitzungen einigen und auf eine gangbare
Alternative einschwdren. Aber wird sich in wenigen Monaten erreichen lassen,
was jahrelang vernachlassigt wurde? Ein Ansatz, der den Zielen der Entwicklungs-
lander entspricht und gleichzeitig die Interessen der Industriestaaten angemessen
beriicksichtigt?
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