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INDUSTRIE

Das sektorale Profitratengefalle in der
westdeutschen Industrie

" Peter SaB, Hamburg

In den einzelnen Industriezweigen wurden in der Nachkriegszeit zum Teil erheblich voneinander ab-
weichende Sachvermdgensrentabilititen erzielt. Worauf sind diese unterschiedlichen Profitraten und

ihre Anderungen zuriickzufiihren?

rivate Unternehmen orientieren ihr wirtschaft-

liches Verhalten an der Rentabilitat, die ver-
schieden definiert werden kann. Eine GroBe, die
etwas (lber den Erfolg des in einer Branche ins-
gesamt investierten Kapitals aussagen kann, ist
die Sachvermdgensrentabilitdt. Dieser Rentabili-
tatsquotient ergibt sich aus der Division des Besitz-
einkommens (= Unternehmensgewinn + Fremd-
kapitalzinsen + Miet- und Pachtaufwand) durch
das Sachvermdgen und entspricht inhaltlich weit-
gehend dem Begriff der Profitrate in der marxisti-
schen Theorie.

Durch die Auswertung diverser statistischer Ver-
offentlichungen ist es moglich, die Branchenprofit-
raten von 31 westdeutschen Industriezweigen fir
die Zeit von 1950 bis 1967 zu schatzen '). Das Be-
sitzeinkommen wird dabei als RestgroBe durch
Subtraktion 'der Arbeitseinkommen und Abschrei-
bungen vom Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten
bestimmt. Das Sachvermégen wird durch Addition
des Nettoanlagevermdgens (ohne Grund und Bo-
den) und der Lagervorrate ermittelt. Abgrenzungs-
kriterium fir die Bildung der Industriezweige ist
der Betrieb. Insofern lehnt sich die Profitraten-
schatzung an die Abgrenzung der Industriezweige
in der amtlichen Industrieberichterstattung an.

Die Schatzungsergebnisse beziehen sich bis 1960
auf das Bundesgebiet ohne Saarland und West-
berlin, ab 1960 dagegen auf den erweiterten

Gebietsstand. Die jahrlichen Basisdaten fir das
Bruttoinlandsprodukt zu Faktorkosten kdonnen der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung des Stati-
stischen Bundesamtes, Wiesbaden, entnommen
und durch einfache Multiplikation mit einem Pro-
portionalitatsfaktor dem Bereich ,gesamte Indu-
strie® (ohne Bau und Energie) angepaBt werden.
Zur Aufteilung des gesamtindustriellen Bruttoin-
landsprodukts auf die Industriezweige werden
Stichjahresergebnisse aus den Input-Output-Stu-
dien des Deutschen Instituts flir Wirtschaftsfor-
schung (DIW), Berlin, herangezogen.

Abgrenzungen und Schitzmethode

Die Arbeitseinkommen umfassen in dieser Schét-
zung nicht nur die Léhne und Gehalter (aus dem
industriebericht) fiir die abhdngig Beschéftigten,
sondern auch fiktive Arbeitsentgelte fiir die Selb-
standigen und mithelfenden Familienangehérigen.
Der Kalkulation dieser Arbeitsentgelte liegen die
durchschnittliche Gehaltshéhe der Angestellten,
die wegen der etwas ldngeren Arbeitszeit der
Selbstédndigen um 10 % erhéht wird, und die
Personalzahl der Selbstindigen und mithelfenden
Familienangehodrigen zugrunde. AuBerdem wer-
den die von den Arbeitgebern aufzubringenden
Beitrdge zur Sozialversicherung sowie ihre frei-
willigen Sozialleistungen beriicksichtigt. Dabei wird
auf die prozentualen Anteile beider Aufwandsposi-
tionen an der Lohn- und Gehaltssumme der Aktien-
gesellschaften ?) zuriickgegriffen.

Dr. Peter SaB, 40, ist seit 1971 Dozent fiir
Volkswirtschaftsiehre an der Hochschule fiir
Wirtschaft und Politik in Hamburg.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/V

1} Zur ausfiibrlichen Darstellung des methodischen Vorgehens
vgl. P. SaB: Die Untersuchung der Profitraten-Unterschiede
zwischen den westdeutschen Industriebranchen nach dem 2. Welt-
krieg, Tibingen 1975.

2) Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie C, Abschliisse der
Kapitalgesellschaften, verschiedene Jg.
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Ausgaben (ber die Abschreibungen fallen in einer
Gliederung nach Industriezweigen bei den jahr-
lichen Berechnungen des industriellen Anlagever-
mégens im DIW (Berlin) an. Da es sich bei den
Ausgangsdaten um VolumengréBen (in Preisen von
1962) handelt, bedarf es der Multiplikation mit
einem Preisindex, um zu Abschreibungsbetrédgen
in laufenden Preisen zu gelangen. Das Netto-
anlagevermdégen (zeitlicher Bezug: Jahresdurch-
schnitt) wird — ausgehend von DIW-Daten im Jahr
1950 — fortlaufend durch jahrliche Hinzufiigung der
Nettoanlageinvestitionen (als arithmetisches Mit-
tel der Nettoanlageinvestitionen aus zwei aufein-
ander folgenden Jahren) berechnet.

‘Tabelle 1

Durchschnittliche Sachvermégensrentabilitat
(ungewogenes arithmetisches Mittel) in %o

Ind.- | Bezeichnung des | 1953-67 | 1953-60 | 1960-67 | 1954-58 } 1960-65
Zwg. | Ind.-Zweigs bzw. - ——
Nr. Ind.-Teilbereichs (1) 2) 3) (4) ‘ (5)
1—5 Bergbau — 0,76 3,11 ~— 4,89 4,40 —397
6 Steine u. Erden 26,92 - 30,05 24,91 29,01 26,60
7 Eisen u. Stahl 16,11 20,21 12,15 20,75 13,37
8 NE-Metall 27,84 23,44 3468 23,89 31,11
9 Chemie 20,45 22,06 19,71 21,63 - 20,76
10  Mineraldiverarb. 3,67 1,52 6,50 0,54 7,09
11 Gummi u. Asbest 31,18 33,71 29,90 33,29 32,62
12 S&gewerke/
Holzbearbeitung 13,96 16,28 12,12 16,60 13,96
13 Zellstoff- und
Papiererzeugung 16,23 24,39 8,41 26,26 10,16
14  Stahlbau 19,02 19,98 17,33 19,13 17,94
15 Maschinenbau 21,55 22,01 21,40 22,05 21,79
16  Fahrzeugbau 22,66 23,10 22,66 21,61 24,78

17  Schiffbau 4,56 8,66 0,52 8,04 1,68

19 Elektroindustrie 29,45 33,77 21,51 34,38 23,62
20 - Feinmech./Optik 25,54 28,54 23,17 28,89 23,61
21 Eisen-, Blech-,

Metallwaren

(incl. St.-Verf.) 34,27 38,34 32,34 38,31 34,80
22  Feinkeramik 30,62 37,26 24,08 38,28 25,60
23 Glasindustrie 36,66 40,67 33,91 40,04 35,40
24  Holzverarbeitung 29,96 26,09 34,89 25,37 34,02
25 Musikinstrum. etc. 52,12 56,40 48,67 58,87 50,02
26 Papier- u. Pappe-

verarbeitung 43,29 45,20 41,89 46,17 42,29
27  Druck/Vervielfélt. 23,38 23,21 24,40 21,79 2588
28  Kunststoffverarb. 34,51 35,16 34,98 33,04 36,64
29 Lederindustrie 24,31 24,98 24,94 23,50 26,50
30 Textilindustrie 20,36 22,41 18,88 22,86 18,94
31 Bekleid.-Industrie 38,51 43,55 37,48 4486 39,75
32 Mihlenindustrie 11,78 13,16 10,60 13,10 11,46
33 Olmihlen- und

Margarineindustrie 33,17 33,59 33,01 34,56 33,63
34  Zuckerindustrie 17,25 22,35 13,05 21,98 15,67
35 Brauereien/

Malzereien 30,76 39,82 21,31 41,35 22,71
36 sonst. Nahrungs-

u. GenuBm.-Ind. 12,25 12,94 13,43 12,55 14,04
37 Bergbau — 0,76 3,11 —4,89 4,40 —3,97
38 Gr.-St. und

Prod.-Giiter 19,03 21,26 17,43 21,35 18,33
39 Invest.-Giiter 24,20 26,02 21,96 2579 23,41
40 Verbr.-Glter 27,22 28,24 27,56 28,22 28,08
41 Nahrungs- und

GenuBmittel 17,12 19,62 15,62 19,66 16,55
42 Gesamte Industrie 20,14 21,85 18,80 21,87 19,70

berechnet von: H. Rehders
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Werte flr die Lagervorrate (Rohstoffe, Halbfabri-
kate, Fertigfabrikate) werden nach entsprechenden
Umrechnungen von der Unternehmens- auf die
Betriebsbasis im wesentlichen aus Veroéffentlichun-
gen des Statistischen Bundesamtes, Wiesbaden,
gewonnen; in der Zeit von 1956 bis 1962 werden
Lagervorratsdaten des Ifo-Instituts fiir Wirtschafts-
forschung, Minchen ), fiir Interpolationszwecke
herangezogen. Daneben dienen Umsatzverande-
rungsraten in einigen Jahren dazu, Anhaltspunkte
flir die Interpolation der Branchen-Vorrate (bei
feststehender Vorratssumme der gesamten Indu-
strie) zu bekommen.

Langfristige Profitratenunterschiede

Nachdem die Schatzung der einzelnen Komponen-
ten des Besitzeinkommens und Sachvermégens
abgeschlossen ist, lassen sich die jahrlichen Pro-
fitraten in den Branchen bestimmen #). Um festzu-
stellen, ob zwischen den Industriezweigen erheb-
liche Profitratenunterschiede bestehen, ist die Bil-
dung langfristiger Profitratendurchschnitte notwen-
dig. Auf diese Weise kann der EinfluB von un-
gleichzeitigen Konjunkturbewegungen und nur
kurzfristig wirksamen Sonderfaktoren weitgehend
ausgeschaltet werden. Die langfristigen Profitraten-
durchschnitte der Branchen werden als ungewo-
gene arithmetische Mittel flr verschiedene Zeit-
abschnitte berechnet: fiir 1953—19567, 1953—1960,
1960—1967, 1954—1958 und 1960—1965.

Die Ergebnisse der Bildung mehrjahriger Profit-
ratendurchschnitte werden in Tabelle 1 wieder-
gegeben. Darin werden deutliche Unterschiede im
Profitratenniveau zwischen den Branchen erkenn-
bar. Es stellt sich die Frage, ob es sich dabei um
langfristig stabile oder veranderliche Profitraten-
unterschiede handelt. Diese Frage kann anhand.
einer Rangordnungs-Skala besser untersucht wer-
den (vgl. Tabelle 2).

Vergleicht man die Rangposition der einzelnen
Industriezweige in zwei verschiedenen Perioden,
so gilt fir die Mehrzahl der Branchen, daB sich
ihre Position in der Profitratenhierarchie langfristig
nur wenig oder gar nicht &ndert. Um sich nicht mit
einer bloBen Augenscheinbetrachtung zufriedenzu-
geben, kann die zeitliche Stabilitdt der interindu-
striellen Profitratenhierarchie auch mit Hilfe der
Korrelationsanalyse geprift werden. Berechnen
wir z. B. den Korrelationskoeffizienten (nach Bra-
vais-Pearson) flir den Zusammenhang zwischen
der Profitratenrangfolge von 1954—58 und der von
1960—65, so zeigt uns ein Ergebnis von 0,83 fiur
den Korrelationskoeffizienten, daB sich die Rang-

3) Vgl. Wirtschaftskonjunktur, Jg. 1962, 1963 und 1964.

4) Zur umfangreichen Darstellung der Ergebnisse vgl. P. SaB,
a.a. 0., S.69ff.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/V
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position der einzelnen Industriezweige im Zeit-
ablauf nur wenig geandert hat.

Maogliche Interpretationen

Die weitgehende Stabilitat in der Profitratenrang-
folge der Industriezweige kann nicht als Tatsache
hingenommen werden, sondern muB auf ihre Ur-
sachen hin untersucht werden. Dabei muB betont
werden, daB nicht der Tatbestand, daB Profitraten-
unterschiede auftreten, den Gegenstand der Un-
tersuchung bildet. Denn aufgrund der marktwirt-
schaftlichen Dynamik (Verdnderungen auf der
Nachfrageseite, Unterschiede im AusmaB der
Produktivitatssteigerungen etc.) muB ohnehin mit
Unterschieden in der Hoéhe der Profitrate zwischen
den Branchen (und auch zwischen den Betrieben
der gleichen Branche) gerechnet werden.

Langfristig miiBte jedoch bei ausreichender Inten-
sitit der Konkurrenz der sektorale Einsatz von
Produktionsmitteln und Arbeitskraften so geandert

Tabelle 2

Rangfolge der 31 Industriezweige
in der interindustriellen Profitraten-Rangordnung
von 1953 bis 1967

! Rang-Nr. der Industriezweige
Zwe. | Bezeichnung des | oo s Tocs 01 Jonn. 67 [ 1954-58 | 1960-65
,"’f' Industriezweigs ] - 8 07 | 19os- el
M @ ! © (4) ()
1—5 Bergbau 31 30 A 31 31
6 Steine und Erden 13 12 12 12 "
7 Eisen und Stahl 25 24 25 24 26
8 NE-Metall 12 17 6 16 10
9 Chemie 21 22 20 22 20
10 Mineralélverarbeitung 30 3 29 30 29
11 Gummi und Asbest 8 10 10 10 9
12 Sagewerke/Holzbearb. 27 26 26 26 25
13 Zellstoff- u. Papiererz. 24 16 28 14 28
14 Stahlbau 22 25 22 25 22
15 Maschinenbau 19 23 18 19 19
16  Fahrzeugbau 18 19 16 23 15
17 Schiffbau 29 29 30 29 30
19 Elektroindustrie 16 9 17 9 16
20 Feinmechanik/Optik 14 13 15 13 17
21 Eisen-, Blech-, Metall-
Waren (incl. St.-Verf.) 5 6 6
22 Feinkeramik 1 7 14 7 14
23 Glasindustrie 4 4 7 5 5
24  Holzverarbeitung 10 14 5 15 7
25 Musikinstrumente etc. 1 1 1 1 1
26 Papier- u. Pappeverarb. 2 2 2 2 2
27  Druck/Vervieltéltig. 17 18 13 21 13
28 Kunststoff-Verarbeit. 6 8 4 11 4
29 Lederindustrie 15 15 11 17 12
30 Textilindustrie 20 20 21 18 21
31 Bekleid.-Industrie 3 3 3 3 3
32 Mihlenindustrie 28 27 27 27 27
33 Olmibhl.- u. Marg.-Ind. 7 1 8 8 8
34 Zuckerindustrie 23 21 24 20 23
35 Brauereien/Mélzereien 9 5 19 4 18
36 sonst. Nahrungs- u.
GenuBmittelindustrie 26 28 23 28 24

Quelle: Eigene Berechnung aufgrund der mehrjdhrigen Pro-
fitraten-Durchschnitte.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/V

werden, daB in Branchen mit zun&chst giinstigen
Kapitalverwertungsbedingungen ein Profitraten-
riickgang und in Branchen mit ungiinstigen Ver-
wertungsbedingungen ein Profitratenanstieg ein-
tritt. Ein derartiger ProfitratenangleichungsprozeB
kann allerdings durch eine unterschiedlich verur-
sachte Immobilitat auf seiten des Kapitals und der
Arbeitskrafte verzégert oder verhindert werden.

Zeigt nun die empirische Analyse fiir einzelne In-
dustriezweige langfristige Profitratenvorspriinge
bzw. Profitratennachteile auf, so kdonnte daraus
zunachst auf einen Mangel an intensiver Konkur-
renz geschlossen werden: Die Mobilitat der Pro-
duktionsmittel und Arbeitskrafte zwischen den
Branchen ware eingeschrankt. Dariiber hinaus
ware anhand der Profitratenhierarchie eine Eintei-
lung der Industriezweige in konkurrenzintensive
und monopolistische Branchen moglich: eine (auf
lange Sicht) hohe Profitrate ware Ausdruck einer
monopolistischen Situation, eine langfristig nied-
rige Profitrate ware Ausdruck von intensiver Kon-
kurrenz.

Anpassungen und Reaktionsweisen

Eine solche Argumentation wiirde im einzelnen
voraussetzen, daB

] die Chance des Zugangs zu den Absatz- und
Beschaffungsmarkten sowie zu den produktions-
technischen Kenntnissen sich fiir die Betriebe von
Branche zu Branche unterscheidet;

[] die Preise auf den Absatz- und Beschaffungs-
markten im langfristigen Durchschnitt die Voraus-
setzung des Gleichgewichts erfiillen, d. h. die An-
bieter und Nachfrager auf diesen Markten bei die-
sen Preisen keine Veranlassung haben, ihre Men-
gen-Dispositionen zu revidieren;

[] daB (wegen der letztgenannten Voraussetzung)
Anpassungen der Betriebe an Veranderungen, die
auf der Nachfrage- oder Angebotsseite der Absatz-
und Beschaffungsmarkte im Laufe eines mehrjah-
rigen Zeitabschnitts aufgetreten sind, am Ende der
Periode als abgeschlossen betrachtet werden
miissen.

Was diese Voraussetzungen bedeuten kénnen, soll
kurz am Beispiel des Profitratenniveaus eines ein-
zelnen Industriezweigs erdrtert werden: Erlebt
dieser Industriezweig am Beginn eines mehrjah-
rigen Zeitraums einen unerwarteten Anstieg der
Nachfrage bzw. eine unerwartete Beschleunigung
der Nachfrageentwicklung auf dem Absatzmarkt,
so kann es zwar kurzfristig durch eine Erhéhung
der Kapazitatsauslastung und/oder Erhéhung der
Absatzpreise zu einer Steigerung der Profitrate
kommen. Die dann eintretende Expansion der
Produktionskapazitaten ist jedoch so groB, daB
die Profitrate dieses Industriezweigs im Perioden-
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durchschnitt konstant bleibt. Ob diese Reaktions-
weise als realistisch unterstellt werden kann, soll
im folgenden untersucht werden.

Bestimmung der Konkurrenzintensitét

Im Unterschied zur Interpretation der langfristigen
Profitratenunterschiede muB bei der Erklarung des
Investitionsverhaltens der Betriebe auch die Mog-
lichkeit beriicksichtigt werden, daB die Ausdeh-
nung des Kapitalstocks in den Industriezweigen
von den sich stédndig &ndernden Bedingungen des
Marktzutritts abhangt. Das Wachstumstempo des
Kapitalstocks muB daher als Indikator fir die
Méoglichkeit des Eindringens in die Absatz- und
Beschaffungsmarkte einer Branche betrachtet
werden.

Nun darf jedoch nicht der SchluB gezogen werden,
daB Branchen mit einem schnellen Kapitalstock-
wachstum bereits als konkurrenzintensiv und Bran-
chen mit langsamem Kapitalstockwachstum als
konkurrenzschwach (bzw. monopolistisch) einzu-
ordnen waren. Vor einem solchen SchluB miiBte
beriicksichtigt werden, daB Investitionsentschei-
dungen profitorientiert getroffen werden. Das be-
deutet, daB Investitionen tendenziell dort durch-
gefiihrt werden, wo die hochsten Profitraten er-
wartet werden kdnnen. Investitionsentscheidungen
zugunsten der Bereiche mit hoher Profitrate kén-
nen jedoch nur dann realisiert werden, wenn die
Méglichkeit zur freien Kapitalanlage in allen indu-
striellen Bereichen besteht. Unter dieser Voraus-
setzung der unbeschrankten Kapitalmobilitat miiBte
die Wachstumsrate des Kapitalstocks in Bereichen
mit hoher Profitrate groB und in Bereichen mit
niedriger Profitrate klein sein. Daraus wiirde sich
auch ergeben, daB die Profitratenrangfolge der In-
dustriezweige mit der interindustriellen Hierarchie
des Kapitalstockwachstums vollstandig (berein-
stimmen miiBte.

Stellt sich jedoch heraus, daB die Rangposition der
einzelnen Industriezweige in beiden Hierarchien
in der Realitat nicht libereinstimmt, so miiBte dar-
aus der SchluB gezogen werden, daB die Moglich-
keiten der Kapitalanlage uber die Industriezweige
ungleich verteilt sind. Industriezweige, die in der
Hierarchie der Kapitalstockwachstumsraten einen
der vorderen (hinteren) Rangplatze belegen, in
der Rangordnung des Profitratenniveaus aber wei-
ter hinten (weiter vorn) eingruppiert sind, miissen
als konkurrenzintensiv (als konkurrenzschwach)
gelten.

Empirische Quantifizierung
Fiir die Zeitabschnitte 1953—67, 1953—60 und

1960—67 kann ein Versuch zur Quantifizierung der
Konkurrenzposition der Industriezweige unter-
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nommen werden. Zu diesem Zweck wird folgen-
des Verfahren angewandt: Neben der Profitraten-
rangordnung wird eine interindustrielle Rangord-
nung des Kapitalstockwachstums 5) gebildet. An-
schlieBend wird fur jede Branche die Rangnummer
in der Kapitalstockwachstumshierarchie von der
Rangnummer in der Profitratenhierarchie subtra-
hiert. Die Rangnummerndifferenzen sind in Ta-
belle 3 eingetragen; sie bilden einen Index der
Konkurrenzintensitdt der Industriezweige. Nach

5) Vgl. ebenda, S. 107 ff.

Tabelle 3

Index der Konkurrenzintensitit der westdeutschen
Industriezweige in verschiedenen Perioden

Konkurrenzintensitét

lnd.-! Bezeich- |

Zng |méng des | Index (KI} Rangfolge (R-K!)
*i Industrie- | | ] ' '
Nr. | zweigs l1953-67 119513-60 . 1960-67 1953-67,1953-60‘1*915(_3:62
P @ e e e e
1—5 Bergbau + 2 + 6 0 13 10 15,5
6 Steine
und Erden + 85 + 8 + 6,5 3 12 6
7 Eisen und
Stahl + 3 +135 + 1 1 3 14
8 NE-Metall —12 — 8 —15 295 26 29
9 Chemie + 4 + 2 +10 8 14 4
10 Mineraldl-
verarbeitung +23 +27 +17 1 1 1
1t Gummi und
Asbest — 6 —13 + 2 255 295 13
12 Ségewerke/
Holzbearbeit. 4 1 —3 —1 16 18 18,5
13 Zellstoff- u.
Papiererzeug. + 1 — 3 + 4 16 18 8
14  Stahlbau + 35 +7 + 25 9,5 7 12
15 Maschinenbau + 3,5 + 7 - 1,5 9,5 7 20
16  Fahrzeugbau +16 +17 +13 2 2 2
17 Schiffbau + 1 +12 0 16 45 155
19  Elektroind. + 8 + 4 + 3 4 b 10
20 Feinmechanik/
Optik + 2 +25 -—05 13 13 17
21  Eisen-, Blech-,
Metallwaren
(incl. St.-Verf.) — 6 —1 — 2 255 155 21,5
22 Feinkeramik — 9 —75 —8 27 24 27
23 Glasindustrie -—05 —4 + 3 19 20 10
24  Holzverarb. —55 —75 —4 24 24 24
25 Musikinstru-
mente etc. — 5 —11,5 —1 225 275 185
26 Papierverarb. — 1 —1 —35 20 15,5 23
27  Druck/Verviel-
faltigung + 7 +12 — 5 6 45 255
28  Kunststoff-
Verarbeitung + 5 + 7 + 3 7 7 10
29 Lederindustr. —12 -—13 —17 295 295 31
30 Textilindustr., — 5 —7 — 5 22,5 22 25,5
31 Bekleidungs-
industrie —10 —11,5 —10 28 275 28
32 Mihlen-
industrie —2 — 3 —2 21 18 21,5
33 UOlimihlen- u.
Marg.-Industr. —24 —20 —16 31 31 30
34  Zuckerindustr. + 2 —5 + 85 13 21 5
35 Brauereien/
Mélzereien 0 — 75 +12 18 24 3
36 sonst. Nahr.- u.
GenuBm.-Ind. + 75 +65 + 6 5 9 7

Quelle: Eigene Berechnungen des Verfassers.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/V
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der Hohe des Index der Konkurrenzintensitét kann
eine weitere interindustrielle Rangordnung auf-
gebaut werden (vgl. Tabelle 3).

Auf die besonderen Grinde fiir die hohe bzw.
niedrige Konkurrenzintensitit einzelner Industrie-
zweige (wie z.B. der Mineraldlverarbeitung oder
Elektroindustrie) kann an dieser Stelle nicht aus-
fuhrlich eingegangen werden ). Im Zusammen-
hang mit den Konkurrenzverhiltnissen der Ver-
brauchsgiiterindustrien ist allerdings ein allgemei-
ner Hinweis angebracht: Die meisten Zweige der
Verbrauchsgiiterindustrie zahlen ihren Arbeitskraf-
ten Entgelte, die aufgrund relativ ungiinstiger An-
gebotskonstellationen fiir die Unselbstédndigen
deutlich unter dem durchschnittlichen Lohn- und
Gehaltsniveau der gesamten Industrie liegen. Da-
durch gelangen diese Branchen zu einem Konkur-
renz- und Profitraten-Vorteil, ohne daB sie auf der
Absatzseite in nennenswertem Umfang -iiber
marktbeherrschende Positionen verfiigen. Die sta-
tistisch nachgewiesene Unternehmenskonzentra-
tion (Anteil der zehn gréBten Unternehmen am
Umsatz der gesamten Branche) spielt in der Er-
klarung der interindustriellen Profitratenunter-
schiede praktisch keine Rolle 7).

Nachdem ein Index der Konkurrenzintensitat der
Industriezweige abgeleitet wurde, soll abschlie-
Bend die Frage geprift werden, ob zwischen der
interindustriellen Profitratenhierarchie und der
Rangfolge der Konkurrenzintensitiat ein Zusam-
menhang besteht. Diese Priifung kann mit Hilfe
einer Korrelationsanalyse nach Bravais-Pearson
durchgefiihrt werden, wobei die zu korrelierenden
Reihen von den Rangordnungsskalen in Tabelle 2
(Profitraten) und Tabelle 3 (Konkurrenzintensitét)
gebildet werden. Untersuchungszeitabschnitte sind
die Perioden 1953—60 und 1960—67. Fiir den Kor-
relationskoeffizienten rr—KJ, R—p’ ergeben sich
folgende Werte:

1953—60 : rR—KJ, R—p’ = — 0,54

1960—67 : rR_KJ, R—p’= — 0,42

Der rechnerische Wert®) des Korrelationskoeffi-
zienten kann so interpretiert werden: Prinzipiell ist
die Position eines Industriezweigs in der Profit-
ratenhierarchie um so hdher (bzw. niedriger), je
schwécher bzw. (stérker) seine Position in der
Rangskala der Konkurrenzintensitat erscheint. Der
linear-proportionale Charakter dieses Zusammen-
hangs ist allerdings nicht besonders kréaftig. Des-
halb — und wegen des absoluten Riickgangs des
Korrelationskoeffizienten in der Periode 1960—67 —
soll noch der EinfluB eines weiteren Faktors, des

é) Vgl. ebenda, S. 44 ff.
7} Vgl. ebenda, S. 29 ff.
8) Zum naheren Gang der Rechnung vgl. ebenda, S. 47 ff.
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Tempos der Nachfrageentwicklung, auf die inter-
industriellen Profitraten-Unterschiede geprift wer-
den.

EinfluB der Nachfrageentwicklung

Als Indikator fur das Tempo der Nachfrageentwick-
lung soll die durchchnittliche Umsatzveranderungs-
rate der Industriezweige benutzt werden. Die Um-
satzverdnderungsrate wird flir beide Zeitabschnitte
auf der Basis eines Exponentialtrends berechnet.
Im AnschluB daran wird eine weitere Rangordnung
der Industriezweige — diesmal nach der Hohe der
Umsatzverdnderungsrate — gebildet °). Der Zusam-
menhang zwischen der interindustriellen Rang-
folge des Profitratenniveaus und der interindu-
striellen Rangfolge der Umsatzverédnderungsrate
kann durch folgende Korrelationskoeffizienten
(rR—U, R—p’) ausgedriickt werden:

1953—-60: rR—y, R—p' = 0.23
1960—67: rR—y, R—p' = 0,52

Der theoretisch zu vermutende EinfluB der Nach-
frageentwicklung auf das Profitratenniveau der In-
dustriezweige wird rechnerisch %) erst in der Pe-
riode 1960—67 sichtbar: In dieser Periode ist die
Profitratenposition einer Branche augenscheinlich
um so gunstiger (bzw. schlechter), je schneller
(bzw. langsamer) die Nachfrage nach ihren Pro-
dukten expandiert.

Der gemeinsame EinfluB der Konkurrenzintensitat
und der Umsatzverédnderung auf die interindu-
strielle Profitratenrangfolge kann schlieBlich durch
einen Mehrfachkorrelationskoeffizienten ausge-
drickt werden, der

in der Periode 1953—60 den Wert von 0,79 und

in der Periode 1960—67 den Wert von 0,77
annimmt "), Die Profitratenungleichheit zwischen
den westdeutschen Industriezweigen kann somit
als Ergebnis ungleicher Konkurrenzintensitat und
ungleicher Nachfrageentwicklungen in den Bran-
chen betrachtet werden.

Die Abhéngigkeit der Branchenprofitraten vom
Tempo der Nachfrageentwicklung muB als weiterer
Beleg fiir die beschriankte Wirksamkeit des Kon-
kurrenzmechanismus gewertet werden. Ungleiche
Profitraten als Ergebnis von Nachfrageverschie-
bungen sind zwar kurzfristig plausibel, 1angeriristig
jedoch nur bei erheblichen Verzdgerungen in der
Anpassung der sektoralen Angebotsstruktur zu
erklaren. Damit existiert ein weiterer Grund dafur,
daB die Chancen der Profiterzielung zwischen den
Branchen ungleich verteilt sind und ein rascher
Ausgleich des interindustriellen Profitratengefélles
verhindert wird.

9) Vgl. ebenda, S. 107 ff.
10) Zur Ertauterung des Rechenweges vgl. ebenda, S. 49 ff.
M) vgl. ebenda, S.511.
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