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ARBEITSORIENTIERTE WIRTSCHAFTSLEHRE

Arbeitsorientierte Kriterien
fOr wirtschaftliche Entscheidungen

Hartmut Wachter, Trier

Wenn heute jemand seine wissenschaftlichen Untersuchungen oder politischen Forderungen mit dem
Attribut ,arbeitsorientiert“ versieht, kann er der Aufmerksamkeit sicher sein. In der ideologischen
Auseinandersetzung zwischen Kapital und Arbeit, zwischen Kapitalismus und Sozialismus, verspricht
die Arbeitsorientierung so etwas wie einen ,,Dritten Weg“, auf dem das bestehende marktwirtschaftlich-
kapitalistische System in evolutionérer Weise umgestaltet werden kann. Einen Uberblick iiber die Aus-
gangs- und Ansatzpunkte der Arbeitsorientierten Wirtschaftslehre gibt der folgende Beitrag.

ie Verfasser der Arbeitsorientierten Einzel-

wirtschaftslehre '), Mitglieder des Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Instituts (WSI) des
DGB, haben mit den Begriffen ,arbeitsorientiert”
(im Gegensatz zu ,kapitalorientiert”) und , Einzel-
wirtschaftslehre” (im Gegensatz zu ,Betriebswirt-
schaftslehre”) besonders die heute in fast allen
deutschen Universititen fest etablierte Betriebs-
wirtschaftslehre herausgefordert. Die Aussagen
der Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre ge-
hen aber weit {iber den Rahmen hinaus, den die
Betriebswirtschaftslehre heute als ihr Terrain be-
greift. Einer der wenigen wohlwollenden Kritiker
der Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre fragt
deshalb auch nicht ganz zu Unrecht, warum man
nicht von ,Arbeitsorientierter Gesamtwirtschafts-
lehre* oder ,Arbeitsorientierter Gesellschafts-
lehre“ spreche 2.
1_)--VQT Projektgruppe im WSI: Grundelemente einer Arbeits-
orientierten Einzelwirtschaftslehre, WSI-Studie Nr. 23, Kéln 1974.
Auserdem ist ein Aufsatzband mit kritischen Einschétzungen des
gesamten Entwurfs oder einzelner Teile erschienen: Arbeits-

orientierte Einzelwirtschaftslehre contra Kapitalorientierte Be-
triebswirtschaftslehre, WSI-Studie Nr. 24, Kdln 1973.

2) vgl. Ekkehard Kappler: Warum nicht AOGWL?, in: Wirt-
schaftswoche Nr. 29 vom 13. 7. 1973, S. 38-40.

Prof. Dr. Hartmut Wdéchter, 37, ist Ordina-
rius fiir Betriebswirtschaftslehre an der Uni-
versitédt Trier, wo er vor allem die Gebiete
Personalwesen und Organisation vertritt.
Seine gegenwdrtigen Forschungsschwer-
punkte sind: Personalplanung, Mitbestim-
mung, Humanisierung der Arbeit und Orga-
nisationsentwicklung.
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Die StoBrichtung der Arbeitsorientierten Einzel-
wirtschaftslehre gerade gegen die Betriebswirt-
schaftslehre wird im Rahmen der gewerkschaft-
lichen Strategie zur Ausweitung der paritatischen
Mitbestimmung und deren wirksamer Praktizie-
rung in groBen Unternehmungen versténdlich.
Denn es geniigt offensichtlich nicht, Machtpositio-
nen zu besetzen, es miissen auch konsistente
Handlungsstrategien entworfen werden, um die
Arbeitnehmerinteressen im Rahmen der Mitbe-
stimmung vertreten zu kénnen. Die Betriebswirt-
schaftslehre wird hierfiir als ungeeignet angese-
hen, weil sie implizit oder explizit ihren Aussagen
die Orientierung an Kapitalinteressen zugrunde
legt.

Kritik an der Betriebswirtschaftslehre

Zur Begrindung dieser Kritik muB auf die Ver-
wurzelung wesentlicher Aussagen der Okonomie
in der Sozialphilosophie des 18. Jahrhunderts
hingewiesen werden. Die Klassiker, allen voran
Adam Smith, waren sich der historischen Rela-
tivitdt der normativen Grundlagen ihrer Aussagen

" noch bewuBt. Die aus der Aufkldrung hergeleite-

ten naturrechtlichen und utilitaristischen Anschau-
ungen dienten dem mit der Verbreitung des
Kapitalismus entstehenden Biirgertum als ideo-
logische Waffe gegen feudalistische Bindungen.
Im Zuge der weiteren Entwicklung der National-
okonomie zu einer nach naturwissenschaftlichen
Methoden verfahrenden Wissenschaft verlor sich
aber das Wissen um die historische Bedingtheit
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der Theorien und ihrer anthropologischen und
soziologischen Grundlagen: vielmehr wurden still-
schweigend die 6konomischen Gesetze als ewig
geltend angenommen.

Die Uberkommene Wirtschaftstheorie stoBt sich
heute an den verdnderten gesellschaftlichen Be-
dingungen und stimmt mit neueren sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnissen nicht mehr (berein.
Die Kritik, die im Ubrigen in den Wirtschaftswis-
senschaften in der einen oder anderen Form be-
reits ofter geleistet wurde, erstreckt sich auf zwei
Hauptpunkte:

[} Das Bild vom Menschen als ein nach maxima-
lem Lustgewinn strebendes, sich gegeniiber Natur
und Gesellschaft unabhangig entwickelndes We-
sen ist falsch. Demgegeniiber beeinfluBt die Situa-
tion, in der der einzelne sich befindet, maBgeblich
— wenn auch nicht deterministisch — die Entwick~
lung seines BewuBtseins und seiner Interessen.
Die formal verbrieften. Rechte auf Freiheit und
Gleichheit aller Individuen kbnnen nur aus be-
stimmten Positionen der Gesellschaft heraus fak-
tisch wahrgenommen werden.

[} Die Interessen, die sich nicht in kapitalorien-
tierten MaBstdben zum Ausdruck bringen lassen
oder im Markt nicht durchsetzbar sind, werden
tendenziell unterbewertet. Der Wohlistand aller
wird nach klassischer Auffassung am besten er-
reicht, wenn die einzelnen Wirtschaftssubjekte
das Ziel einer maximalen Kapitalrentabilitat ver-
folgen. Die Begrenzung des Gewinnstrebens er-
gibt sich durch die Konkurrenz auf dem Markt.
Um die Zielsetzung der maximalen Rentabilitat
innerhalb der Unternehmung auf Dauer zum Tra-
gen zu bringen, ist das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln notwendig; der Eigentiimer bestimmt
dann in Verfolgung seines subjektiven Nutzens
objektiv die insgesamt erwiinschte Richtung der
Produktion. Andere als Eigentimerinteressen
werden (ber Marktprozesse abgegolten. Daraus
ergibt sich, daB sich die auf das Eigenkapital be-
zogene GroBe ,Gewinn“ (Rentabilitdt) in jedem
Fall durchsetzen 14Bt, auch wenn der Markt —
aufgrund von Unvollkommenheitsfaktoren, deren
Schaffung und Aufrechterhaltung auch mit in die
Entscheidungsautonomie des Unternehmers fallt
— die Berilcksichtigung anderer Interessen nicht
sichert.

Vorwurf der Kapitalorientierung

Das gute Gewissen der Betriebswirtschaftslehre,
ihre Aussagen unbekiimmert in den Dienst der
Kapitalinteressen zu stellen, besorgt eine einge-
engte Interpretation des Max Weberschen Wert-
freiheitspostuiats, nach dem angeblich nur die
Mittel bei gegebenen Zwecken (Zielen) untersucht
und womdoglich optimiert werden kdnnen. Ausge-
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klammert wird somit die Frage, ob sich das ein-
zelwirtschaftlich Nitzliche noch zu einem gesamt-
wirtschaftlichen Zweck zusammenfiigt. Die Bedin-
gungen, die erfillt sein miBten, wenn dieser
Zweck erreicht werden soll, werden — im Gegen-
satz zur &alteren Betriebswirtschaftslehre — nicht
mehr thematisiert. Wissenschaftler wie Schma-
lenbach oder Nicklisch konnten das Dilemma
zwischen einzelwirtschaftlicher und gesamtwirt-
schaftlicher Rationalitat zwar -auch nicht I0sen,
haben es aber immer noch als ein zentrales Pro-
blem der Betriebswirtschaftslehre erkannt?®).

Auch die starkere Einbeziehung der die Gewinn-
maximierung begrenzenden Faktoren und die Zu-
grundelegung eines Koalitionsmodells der Orga-
nisation durch die neuere system- und entschei-
dungsorientierte Betriebswirtschaftslehre kénnen
den Vorwurf nicht entkréften, diese Ausweitung
gerade um der vorsorglichen Abwehr anderer als
kapitalorientierter Handlungen willen vorzuneh-
men. Ein mitarbeiterbezogener Fihrungsstil und
die Gewdahrung von Sozialleistungen, die die mo-
derne Betriebswirtschaftslehre empfiehlt, werden
von den Vertretern der Arbeitsorientierten Einzel-
wirtschaftslehre als ,Sozialtechniken* und ,So-
zialinvestitionen” oder als ,Wartungskosten des
einzelwirtschaftlichen Sozialsystems®” primar zur
Sicherung des Eigenkapitals gewertet. Demgegen-
Uber legt es die Arbeitsorientierte Einzelwirt-
schaftslehre im Gegensatz zur heutigen Betriebs-
wirtschaftslehre darauf an, den Zusammenhang
zwischen einzelwirtschaftlicher und gesamtwirt-
schaftlicher Rationalitdt und zwischen einzelbe-
trieblichen (Arbeits-) Bedingungen und gesell-
schaftlichen (Macht-) Strukturen und Interessen-
konflikten wieder herzustellen. Dabei bleibt die
Handlungsorientierung der Betriebswirtschafts-
lehre erhalten, d. h. es werden auf der Grundlage
der Erklarung wirtschaftlicher Zusammenhéinge
praktische Empfehlungen an die Handelnden ab-
zuleiten versucht. Die Arbeitsorientierte Einzel-
wirtschaftslehre legt jedoch andere Entschei-
dungskriterien zugrunde, die sich aus ihrer Oppo-
sition gegentiber der Kapitalorientierung ergeben.

Emanzipatorische Rationalitét

Die Betriebswirtschaftslehre wéhlt als Bezugs-
punkt ihrer praktisch-normativen Aussagen die
Interessen, die sich aufgrund ihrer Machtposition
in der Gesellschaft durchsetzen kénnen, und ist
daher gekennzeichnet ,durch die Beschrankung
des Wirtschaftens auf den Spezialfall der Kapital-
verwertung“ 4). Es ist das Grundanliegen der Ar-
beitsorientierten Einzelwirtschaftslehre zu zeigen,

3) Vgl. Hartmut Wachter: Einzel- und gesamtwirtschaftliche
Aspekte des Wirtschaftlichkeitsprinzips und Konsequenzen fir
das Zielsystem der Unternehmung, in: WSI-Studie Nr. 24, a.a. O.,
S. 38-60, bes. S. 54 ff. ’

4) WSI-Studie Nr. 23, a.a. O., S. 48.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/1V
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daB diese Art des Wirtschaftens und der darauf
bezogene Rationalitatsbegriff nicht mit den Inter-
essen der groBen Mehrheit in der Gesellschaft
libereinstimmen, Es wird deshalb eine davon ab-
gehobene Form des Wirtschaftens gefordert, die
nicht die Verwertung von Kapital zum Bezugs-
punkt nimmt, sondern den mdéglichst rationalen
Einsaiz von Arbeit als vorrangig betrachtet. Der
kapitalorientierten Rentabilitdt wird der Begriff
der ,emanzipatorischen Rationalitat® entgegen-
gesetzt. Ziel des Wirtschaftens nach diesem Prin-
zip ist es, mehr Selbstbestimmung und Selbstent-
faltung aller Mitglieder der Gesellschaft durch die
Veranderung der Bedingungen der Produktion zu
erméglichen.

Im Gegensatz zur kapitalorientierten Rationalitéat,
die Mittel und Ergebnisse des Wirtschaftens nur
insofern miBt, wie diese Wirkungen auf das ein-
gesetzte Kapital ausiiben, miissen fiir die Be-
stimmung der emanzipatorischen Rationalitat
mehrere Dimensionen und entsprechend kom-
plexe MafBstabe verwendet werden. Der Begriff
ist demzufolge schwer exakt bestimmbar. Neben
monetdren GréBen (z.B. Arbeitnehmereinkom-
men) missen 6kologische und biologische Daten,
soziale Indikatoren und andere schwer quantifi-
zierbare MaBstdbe der ,Qualitdit des Lebens®
Verwendung finden, um die vielféltigen Ursachen
und Wirkungen bei den Betroffenen zu erfassen.

Heikles Unterfangen

Der Nachteil komplexer MaBstabe ist, daB sie
nicht die Eingangigkeit monetarer Daten aufwei-
sen ). Daraus allerdings ihren nicht-wissenschaft-
lichen oder nicht legitimierbaren Charakter her-
zuleiten, wéare verfehit. Wenn auch die Kapital-
rechnung den Schein der Objektivitat fiir sich hat,
der viele Okonomen dazu verleitet, sie als einzig
mogliche oder richtige Rechnung zu betrachten,
so ist sie letztlich doch durch nichts anderes legi-
timiert als durch die sie leitenden Kapitalinter-
essen und deren Rationalisierung. Der heutige
Stand der Kapitalrechnung ist im Gbrigen das
Ergebnis jahrhundertelanger Erfahrung und Ver-
feinerung. Man kann davon ausgehen, da an-
dere, nicht-monetiare Kalkiile das Stadium der
bloBen Problemidentifikation schnell verlassen,
wenn sie geniligend Forschungskapazitat zu bin-
den in der Lage sind.

Die Vertreter der Arbeitsorientierten Einzelwirt-
schaftslehre gehen von dem Interessengegensatz
von Kapital und Arbeit als Strukturmerkmal unse-
rer Gesellschaft aus und verfolgen die Konse-

5) Rotter stellt die Frage, ob sich nicht das unterschiedliche

+Evidenzniveau dieser Argumentationsstile* unabh&ngig von ihrer

Legitimationsbasis auf die tatsdchlichen Entscheidungen auswir-

ken muB. Vgl. Frank Rotter: Verfassung und sozialer Wandel.

gtudien zur systemtheoretischen Rechtssoziologie, Hamburg 1974,
. 129,
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quenzen dieses Gegensatzes im Unternehmungs-
geschehen. Das Wirtschaften nach Prinzipien der
Kapitalrentabilitadt 1aBt die Beriicksichtigung von
Arbeitnehmerinteressen nur als zweitrangig und
unvollstdndig zu. Um dies im einzelnen nachzu-
weisen und um alternative handlungsleitende In-
teressen einzufihren, muB die Arbeitsorientierte
Einzelwirtschaftslehre realistische Aussagen iiber
die Arbeitnehmerinteressen ableiten. Angesichts
des emanzipatorischen Anspruchs der Arbeits-
orientierten Einzelwirtschaftslehre ist dies ein
heikles Unterfangen, Denn diese Interessen sol-
len sich ja erst — entsprechend dem Selbstver-
standnis der Vertreter der Arbeitsorientierten Ein-
zelwirtschaftslehre, die nicht eine Determiniert-
heit menschlichen Handelns und demzufolge auch
keine ,objektiven Interessen“ unterstellen —
autonom bilden und kénnen somit nicht von vorn-
herein verplant oder gar verordnet werden.

Beispiele von Arbeitnehmerinteressen

Der Arbeitsorientierten  Einzelwirtschaftslehre
kann es also nur darum gehen, vor dem Hinter-
grund einer gegebenen Machtstruktur Bereiche
zu benennen, in denen die Bedingungen zur
Durchsetzung von Arbeitnehmerinteressen ver-
bessert werden missen. Dabei handelt es sich
um folgende drei Bereiche von Arbeitnehmer-
interessen:

] Das Interesse an der Sicherung der Arbeits-
plétze erscheint unter marktwirtschaftlich-kapita-
listischen Bedingungen vorrangig. Um Struktur-
anderungen in der Wirtschaft nicht zu behindern,
kann es allerdings nur eine relative Arbeitsplatz-
sicherheit geben. Durch Aus- und Weiterbildung
soll eine flexible Anpassung der Qualifikationen
ermoglicht werden. Dabei kann es allerdings
nicht um eine einseitige Anpassung an scheinbare
okonomische oder technische Sachzwénge gehen.
Vielmehr ist durch die rechizeitige Abstimmung
der Interessen festzulegen, ob eine Anpassung
auf seiten der Arbeitnehmer zumutbar ist oder
ob eine technische Umstellung nicht zu unvertret-
baren Dequalifikationen flihren wirde.

[ An zweiter Stelle steht das Einkommensinter-
esse, und zwar zum einen hinsichtlich der Fest-
legung einer gesamtwirtschaftlichen Lohnquote
und zum anderen hinsichtlich der Verteilung auf
alle Arbeitnehmer. Es ist offensichtlich, daB sich
hierbei schwer zu lésende Interessenkonflikte
auch innerhalb der Arbeitnehmerschaft auftun
kénnen (z. B. kurzfristige versus langfristige
Sicherung der Einkommen, Gefahr des Betriebs-
oder Branchenegoismus), was ein Hinweis darauf
ist, daBB sich das geforderte solidarische Handeln
und der demokratische Willensbildungsprozes
in konkrete Entscheidungsstrukturen ummiinzen
miissen.

197



Arbeit

Arbeitsorientierte Interessen

Emanzipatorische Rationaljtit

Waq1y 19p Junijessany sewndQ

irtschaftliche

wIrts

Einzel

Interessen

h 4

Gesamtwirtschaftliche

Interessen

uswoyuly Jop Juniapig

az1g[ds31aq1y 19p OYIIPIG

Jgsijiqeiuaapeardey] 1op
Sunirundp anz
12qIy 13p IEINIQIXIL]

13q1Yy J9p w0 19p uoa Sidueyqeun

IS/ :epnd

‘spnag of uaisoy] Jop SunisrwruIy

assazoxdsuonynpolJ pun -si9q1y
J9p uonEsIuLIQ) AYPSIYPILINH]

uadguiIs A pun
USWWONUIF UOA SUNJIFIIDA 2IYPIIID)

uIIne

ualeqzinu Prjauagjo pun um\rmk&

anw 3uniosiap 21paiagsiuginpag

UISO JAYPI[IJEYpsIITIA

-wesad Juniarwurpy 3121y pun
Jeadey] uoa saziesuryg sap YPIRYPIsUIy
uonynpos J9p Junianaig sjeuoney

Bun{13112A1pE Y UdPSIWOU

-03{Q0120s Jap Suniapuglop ‘usyratag
UIYPI[IIS]9593 Ud[B Ul ATIBIYOWA(Y UOA
SunasieuonnInsuy {3uUniayig 19[eIzos
SwaIs£g uspuassejwn saurd Junjaisarg

s34
5
N
m..p.
6
25
o &
¢ B
e 5 o] =
=N 15
& 8. g
& 3 g
° g &
@ 2.
2. 2
) a.
R o |
e @
e —
Q 2. 2
8 ] g
24 5 =
£ g
[
=N
2
j=xd
&

A
(uzazU03]
‘Gunwyay
-1a3U0) 1 EYPSIIIAL
‘qarnag) prutg
uor1e13dooy] *Mzq qIaadqNI M
YPIp uonynpoIJ Jop Junisnag
‘Sunwypulaluf) Jop lwouoINy
HJEadey  Jomye]
wop nZ saspranziny i
upiIyeyps[esad sap Sunuypainy,
JJeardey[« 103ye] wap sne Junjolsp
pun uonynpo1J aYPIIJepsiia
1aqn aapassSundngra 19p Sumid(qy
(s3ejmasod Sun[1o159A3P R UIPSILOUOYQOIZOS
-sieeasjerzog Jop Sunuaisijiqelg ‘uainiyniiseaju]
un uaiSugSiyrew-1yoru voa Sunjpsialdg
-S%um sap ¢3umiromaaateardey] 19p Juniayplg
Sunypyy

SHITMIDA ) 1eelg

u3ss31a3u] usdUILIOfEIdey pun

USIIUIIOSIIIGIE UOA Mﬂ5=0uw.—ua APSHEUINPS

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/1V

198



ARBEITSORIENTIERTE WIRTSCHAFTSLEHRE

[J Als dritter Bereich von Arbeitnehmerinteressen
gilt die optimale Gestaltung der Arbeit. Eine ,,Hu-
manisierung der Arbeit” stellt sich unter kapital-
orientierter Zielsetzung - wenn ({iberhaupt —
mehr zuféllig ein. Deshalb bedarf es einer Syste-
matisierung von Dimensionen der Qualitat der
Arbeit (z. B. ergonomische MaBstébe, personal-
politische Grundséatze, Offnung von Handlungs-
spielrdumen), die auch gegen die Kapitalinteres-
sen durchgesetzt werden sollen.

Gesamtwirtschaftliche Ebene

Bei so weitreichenden Forderungen auf einzel-
wirtschaftlicher Ebene sind auch die Vorausset-
zungen und Auswirkungen auf gesamtwirtschaft-
licher Ebene in die Uberlegungen mit einzubezie-
hen. Die Arbeitsorientierte Einzelwirischaftslehre
fordert eine Gesamtsteuerung der Produktion un-
ter Einbeziehung aller Faktorkosten, auch der
nicht-quantifizierbaren und auch der (blicher-
weise nicht dem Kapitalkonto zugerechneten.
Nach kapitalorientierten Entscheidungskriterien
ist es gleichguiltig, mit welcher Art der Produktion
und mit welchen Produkten Gewinn erzielt wird.
Auch die Produktion von schéadlichen Produkten
(,bads” im Gegensatz zu ,goods”) erscheint ra-
tional, wenn sie Gewinn abwirft. Die Beseitigung
der ,bads” durch Produktion von ,antibads“ er-
schlieBt dariiber hinaus neue Chancen der Kapi-
talverwertung. Demgegeniiber soll die Arbeits-
orientierung dazu fithren, die Produktion von
»bads® zugunsten von ,goods“ zuriickzudrangen,
indem ein anderer MaBstab fir die Befriedigung
von Bediirinissen angelegt wird, der die Ver-
schwendung von gesellschaftlicher Arbeit ver-
hindert.

Eine Differenzierung von Leistungen, mit denen
Gewinn erzielt und das Sozialprodukt vermehrt
wird, nach ,goods", ,bads“ und ,antibads” stellt
das Problem der Festlegung von Bediirfnis-Prio-
rititen. Diese Problematik, die sich auch in der
Diskussion um die Investitionsienkung ergibt, soll
durch einen vorgelagerten politischen Entschei-
dungsprozeB gelést werden, dessen Konturen im
einzelnen noch nicht sichtbar sind. Eine instruk-
tive Ubersicht, in der die arbeitsorientierten den
kapitalorientierten Interessen gegeniibergestelit
sind, ist in der Abbildung wiedergegeben %).

Umdefinition von Kosten und Leistungen

Arbeitsorientierung bei Entscheidungen im Unter-
nehmen wird in erster Linie durch eine an den
einzel- und gesamtwirtschaftlichen Interessen
orientierte Umbewertung von Kosten (Aufwen-
dungen) und Leistungen (Ertrdgen) erreicht. Im
Gegensatz zu anderen Vorstellungen und Planen,
die sich eine Entscharfung oder gar Uberwindung

6) Entnommen aus WSI-Studien Nr. 23, a.a. 0., S.154f.

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/1V

des sozialen Konflikts durch Kapital- und Gewinn-
beteiligung der Arbeitnehmer versprechen, greift
die Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre viel
tiefer an und fordert die Ersetzung der auf einzel-
wirtschaftliche Kapitale bezogenen Wirtschafts-
weise schlechthin, und zwar unabhéngig davon,
wer nun im einzelnen Kapitaleigentiimer ist. Die
Erkenntnis der Betriebswirtschaftslehre, daB
Kosten und Leistungen ja nach Entscheidungs-
situationen unterschiedlich definiert werden miis-
sen, wird so radikalisiert, daB beide GréBen eine
ganz andere Qualitdt bekommen und bei ihrer
Zugrundelegung zu Entscheidungen fiihren mus-
sen, die als arbeitsorientiert anzusprechen sind.

Diese Umdefinition umfaBt die Kalkulation sozia-
ler Kosten und sozialer Ertrdge unabhédngig von
ihrer Zurechnung auf das Kapitalkonto der einzel-
nen Unternehmung. AuBerdem sollen Kosten, die
allein ihre Rechtfertigung aus der Sicherung der
Pradominanz des Kapitaleigentums erhalten, nicht
aber im Interesse der Arbeitnehmer liegen, abge-
baut werden. Ferner soll die Verrechnung von Ge-
winnbestandteilen als Aufwand (z. B. (iberhohte
Abschreibungen) verhindert werden.

Beeinflussung von Entscheidungsbereichen

Setzt die Umdefinition von Kosten und Leistun-
gen an zentralen Ergebnissen und Kriterien ein-
zelwirtschaftlicher Entscheidungen an, so zielt ein
weiterer Vorschlag auf die direkte Beeinflussung
einzelner Entscheidungsbereiche selbst. Zu die-
sem Zweck werden einzelne Funktionsbereiche
der Unternehmung (z. B. Produktion, Absatz, Or-
ganisation, Finanzierung) daraufhin untersucht,
welche Instrumente entwickelt werden miiBien,
um eine Ausrichtung an Arbeitnehmerinteressen
zu gewahrleisten. So wiirde z. B. hinsichtlich des
Absatzbereiches gefragt werden:

[] Wie kann man diesen Entscheidungsbereich
abgrenzen?

[] Welche Arbeitnehmerinteressen sind iiber-
haupt beruhrt (z. B. Interesse an Versorgung mit
Gutern, Produktion qualitativ hochstehender Er-
zeugnisse)?

] Wie wirkt das heute eingesetzte absatzpoli-
tische Instrumentarium auf diese Interessen
(z. B. Manipulation durch Werbung, Obsoleszenz-
politik)?

[ wie miBte das Instrumentarium umgestaltet
werden, damit es Arbeitnehmerinteressen dient?

[] welche méglichen Konflikte sind erkennbar
(z. B. zwischen Verbraucherrolle und Produzenten-
rolle)?

[ wie kann das Arbeitnehmerinteresse institu-
tionell gesichert werden (z. B. durch Beirate, Auf-
lagen bei der Werbung)?
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ARBEITSORIENTIERTE WIRTSCHAFTSLEHRE

Im Vergleich zu heutigen EinfluBmdglichkeiten im
Rahmen des Betriebsverfassungsgesetzes gehen
die vorgeschlagenen MaBnahmen viel weiter.
Denn die Mitbestimmung im Rahmen des Be-
triebsverfassungsgesetzes erstreckt sich allein
auf sozial- und personalpolitische MaBnahmen,
wahrend gerade der diese MaBnahmen ausl6-
sende Bereich der Absatzplanung, Investition und
Produktion der Mitbestimmung im Sinne von Mit-
entscheidung entzogen ist. Bei den Uberlegungen
zur Durchsetzung des Konzepts der Arbeitsorien-
tierten Einzelwirtschaftslehre spielt deshalb eine
umfassende, auch gegeniiber der im Montanbe-
reich glltigen Regelung wesentlich erweiterte Mit-
bestimmung eine wichtige Rolle. Es wird ein
mehrsiufiges Mitbestimmungssystem vorgeschla-
gen, in dem auf der Basis einer weitreichenden
Autonomie von Arbeitsgruppen der Willensbil-
dungsprozeB durch Mitbestimmung von unten
nach oben (iber Betrieb, Unternehmung, bis hin
zu Wirtschafts- und Sozialrdten auf Regional- und
Landesebene) organisiert wird.

Dieses basisdemokratisch anmutende Konzept: -

griindet sich auf der Vorstellung, daB ein Aus-
gleich der jeweiligen Interessen auf der niedrigst-
moglichen Ebene erfolgen soll. Dadurch bleibt die
einzelwirtschaftliche Autonomie relativ weitge-
hend erhalten, was unternehmensintern positive
Motivationseffekte haben dirfte und hinsichtlich
der gesamtwirtschaftlichen Koordinierung Raum
fiir die gegeniiber der direkten Planung wesent-
lich unproblematischere Globalsteuerung 14Bt. Da-
neben wird der Aufbau kollektiver Vermdgens-
fonds befiirwortet, tber die die Lenkung der
Finanzmittel fir Investitionen beeinfluBt werden
kdonnte. Hinsichtlich der gesamitwirtschaftlichen
Lenkung wird ebenfalls ein abgestuftes System
vorgeschlagen, das sowohl Elemente der Markt-
steuerung enthalt als auch mit Ge- und Verboten
arbeitet und die explizite Planung von gesamt-
wirtschaftlichen Strukturen fiir besonders gravie-
rende Strukturprobleme vorsieht. Die Legitimation
der jeweiligen Entscheidungstrager wird zum
einen aus dem Mitbestimmungssystem abgeleitet,
zum anderen aus den Mechanismen der parla-
mentarischen Demokratie.

Unbeantwortete Fragen

Der Arbeitsorientierten Einzelwirtschaftslehre ist
es gelungen, einen Gesamizusammenhang unter-
schiedlicher Inhalte, Formen und Institutionen von
Arbeitnehmerforderungen herzustellen, aus dem
z. B. sowoh! die Forderungen nach Humanisierung
der Arbeit als auch nach Uberbetrieblicher Mitbe-
stimmung einen bestimmbaren Stellenwert bezie-
hen. Gleichsam auf dem Weg dahin werden die
Wirtschaftswissenschaften, insbesondere die Be-
triebswirtschaftslehre, mit einigen unangenehmen
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Fragen nach Vorverstandnis und Praxiswirkung
konfrontiert, die sich belebend auf die methodo-
logische Diskussion auswirken kénnen.

Abgesehen davon, daB die erstrebte Arbeitsorien-
tierung des Wirtschaftsprozesses ideologisch un-
terschiedlich beurteilt wird, ergeben sich noch
eine Reihe von Fragen, deren Beantwortung erst
die Eignung der Arbeitsorientierten Einzelwirt-
schaftslehre zur Umgestaltung der Wirtschaft im
Sinne einer stédrkeren Arbeitsorientierung genauer
bestimmbar macht. Diese seien abschlieBend the-
senartig zusammengestellt:

[l Die Arbeitsorientierte Einzelwirtschaftslehre

~sehwankt hinsichtlich der Rolle des Eigenkapitals.

Es wird (nur, miBte man sagen) paritatische Mit-
bestimmung gefordert, gleichzeitig aber die Uber-
windung der Kapitalorientierung erwartet.

[] Es ist problematisch, auch nur vorlaufig gleich-
sam vom Schreibtisch aus Interessen anderer ab-
zuleiten und zu bestimmen, weil die Gefahr be-
steht, daB dem jeweiligen BewuBtseinsstand und

~dem notwendigen LernprozeB der Interessenbil-

dung zu wenig Bedeutung beigemessen wird.

[J sollen die Reprasentation von Interessen und
der Ausgleich zwischen verschiedenen Arbeitneh-
merinteressen im Sinne einer Konsensbildung
(wie?) oder durch Verfahren (welches?) erfolgen?

[ Die Verwendung mehrdimensionaler Entschei-
dungskriterien (Indikatoren) setzt eine Reihe von
Operationalisierungsschritten und Konsensbil-
dungsprozessen voraus, die im Vergleich zu ein-
dimensionalen monetaren MaBstaben als Kosten
zu beriicksichtigen sind. Dieses Problem ist be-
sonders gravierend hinsichtlich der gesamtwirt-
schaftlichen Abstimmungs- und Lenkungsproble-
matik.

[] Es ist unklar, ob die Arbeitsorientierung der
Umgestaltung bestehender Machi- und Produk-
tionsstrukturen dienen sol!l oder ob ihre Verwirk-
lichung diese Anderungen bereits voraussetzt.

[ Arbeitsorientierung als Norm fir eine alter-
native Gestaltung der Praxis ist idealistisch in
dem MaBe, wie die konkreten Umsetzungsbedin-
gungen nicht reflektiert werden. Die Kritik der
Hindernisse, die einer starkeren Arbeitnehmer-
orientierung heute entgegenstehen, ist notwen-
dige Voraussetzung fur die Einfiihrung neuer Nor-
men. Diese Kritik ist von den Wirtschaftswissen-
schaften noch zu leisten.

[J Arbeitsorientierung als Wert bedarf einer Be-
férderung sowohl auf wissenschaftlicher Ebene
wie in der politischen Programmatik, damit durch
verstarkte Diskussion ein moglicherweise ent-
scheidender Fragenkomplex zukiinftiger gesell-
schaftlicher Entwicklung genauer bestimmbar
wird.
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