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ANALYSEN UND BERICHTE

WETTBEWERBSPOLITIK

Welche Bedeutung haben Fusionen fur die
wirtschaftliche Konzentration?

Jirgen Miller, Berlin *)

Die zweite Novelle des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrinkung (GWB), die seit August 1973 in
Kraft ist, brachte u. a. die Einfithrung der vorbeugenden Fusionskontrolle fiir gréBere Unternehmen.
Durch Kontrolle des ,,duBeren® Wachstums groBer Unternehmen soll eine Erhéhung der Marktkonzen-
tration durch Unternehmenszusammenschliisse verhindert werden. Stark konzentrierte Mirkte oder
solche, die oligopolistischen Charakter durch ,inneres“ Wachstum erreicht haben, sollen iiber die MiB-
brauchsaufsicht kontrolliert werden. Welchen EinfluB haben &uBeres und inneres Wachstum tatséchlich
auf die industrielle Konzentration? Fiihren GréBenvorteile durch Kostendegressionen zwangslaufig zu
einer gréBeren optimalen BetriebsgréBe und zu einer stirkeren Konzentration? ')

wei Probleme erschweren eine Beantwortung

dieser Fragen: erstens gibt es kein unumstrit-
tenes, allgemein akzeptables KonzentrationsmaB,
zweitens machen Datenprobleme, selbst wenn
man sich auf ein KonzentrationsmaB einigte, eine
Berechnung fast unméglich. (Die Schwierigkeiten,
die sich bei der Datenbeschaffung fir die Konzen-
trationsenquéte 1960—64 ergaben, sind ein Bei-
spiel dafur.)

Messung von Unternehmenskonzentration

Um den Konzentrationsgrad als Indikator even-
tuell vorhandener Marktmacht zu messen, der sich
nicht nach der absoluten GréBe, sondern nach den
Marktanteilen der einzelnen Firmen richtet, sind
allerdings die ,concentration ratios“, d.h. die
Marktanteile fihrender — z.B. der ersten vier
bzw. acht — Unternehmen, relativ unumstritten
und recht aussageféhig. Das Statistische Bundes-
amt (in einer Auswertung des ,Konzentrations-
programms des Zensus im Produzierenden Ge-

Dr. Jiirgen Miiller, 32, ist Mitarbeiter in der
Forschungsgruppe Industriestruktur am In-
ternationalen Institut fiir Management und
Verwaltung im Wissenschaftszentrum Berlin.
Seine Spezialgebiete sind ,Industrial Or-
ganization und Wettbewerbspolitik“.
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werbe®) hat flir 1962, 1965, 1967, 1968 und 1970
solche ,concentration ratios“ fiir die ersten drei
bzw. sechs Unternehmen veroffentlicht. Weil die
dort verwendeten 80 Produkigruppen in den sel-
tensten Féllen mit ,relevanten” Markten Gberein-
stimmen, sagen solche Zahlen jedoch wenig uber
den Konzentrationsgrad aus. Die einzige Alterna-
tive, um zu brauchbareren Aussagen zu kommen,
besteht darin, die Markte besser abzugrenzen
und zusétzliche Daten eventuell selbst zu sam-
meln.

Fir 25 Produktgruppen wurde diese Abgrenzung
durchgefihrt und das meiste unternehmensspezi-
fische Zahlenmaterial selbst gesammelt. Dieses
Material bildet den Ausgangspunkt unserer Studie
(obwohl wir hier nur von 12 Branchen berichten).
Die daraus resultierende Konzentrationsmessung
ist wesentlich genauer als die aggregierte Aus-
wertung des Statistischen Bundesamtes, die sich
nur auf Umsétze inlandischer Unternehmen be-
zieht, die den jeweiligen Wirtschaftsbereichen
nach dem Schwerpunktprinzip zugeordnet wer-
den. Es wurde nicht nur versucht, marktbezogener
zu arbeiten, sondern auch Konzern- und sonstige

*) Das Ausgangsmaterial zu diesem Bericht beruht auf einer gro-
Beren Studie, die im Auftrage der Kommission fiir Wirtschaft-
lichen und Sozialen Wandel durchgefihrt wurde. Siehe hierzu
Jirgen MGller und Rolf Hochreiter: Stand, Entwicklung
und Konsequenzen der Unternehmenskonzentration in der Bun-
desrepublik, Gottingen 1976, Kapitel 4.5.2.

1) Siehe hierzu besonders die Ausfiilhrungen des BDI vom No-
vember 1971 zur zweiten GWB-Novelle.
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Abhangigkeitsverhaltnisse mit zu beriicksichtigen,
die in -einigen Branchen, z.B. Bier, besonders
schwierig zu verfolgen waren.

BezugsgroBe (oder der relevante Markt) war je-
weils der nationale AusstoB, der aber fiir handels-
intensive Produkte auf den nationalen Verbrauchs-
marktanteil abgestimmt wurde, um somit auch
den EinfluB des AuBenhandels zu beriicksichtigen.

Komponenten der Konzentrationsverianderung

Neben der relativen Bedeutung des internen und
externen Unternehmenswachstums sind zusétz-
lich zwei andere Komponenten zu berlicksichti-
gen, die auch die industrielle Konzentration be-
einflussen: das Auftreten neuer Unternehmen und
das Ausscheiden alter Unternehmen. Leonard
Weiss von der Universitat Wisconsin liefert dazu
ein passendes Schema, das der Untersuchung zu-
grunde liegt ?). Danach ergibt sich die Konzentra-
tionsverdnderung aus der Summe von internem
Wachstum, externem Wachstum (Fusionsefiekt),
dem Verdrangungseffekt und den Zu- und Ab-
gangseffekien.

Von diesen Komponenten ist nur die Rolle des
Verdrangungseffekts nicht sofort offensichtlich.
Ein Verdrangungseffekt tritt auf, wenn durch in-
ternes oder externes Wachstum ein ,nicht fih-
rendes” Unternehmen, das in der ersten Periode
z.B. auf dem 5. Platz stand, in der nachsten Pe-
riode aufgrund seines gestiegenen Marktanteils
unter die ersten vier gerdt. Das Ansteigen des
Marktanteils, das notig war, um ein ,fihrendes*
(eins der ersten vier bzw. acht) Unternehmen von
seinem Platz zu verdréngen, ist der Verdran-
gungseffekt. Dadurch ist der Fusionseffekt in der
Regel auch grdBer fiir die ersten acht Firmen als
fur die ersten vier.

Die Summe der finf Komponenten ergibt die Ver-
a4nderung in der Marktkonzentration. Allerdings
sind in der Tabelle 1 bei einigen Branchen, z. B.
bei Bier, keine Abgange eingetreten, cbwohl zwi-
schen 1958 und 1971 einige Hundert Brauereien
geschlossen wurden. Da diese meistens vor der
Stillegung von anderen Unternehmen aufgekauft
wurden, sind sie als Fusion gez&hit worden. Nur
wenn ganze Unternehmen stillgelegt wurden, ist
ein Abgang registriert worden.

Ergebnisse

Die Resultate sind in Tabelle 1 und 2 wiedergege-
ben. Obwohl durch die Auswah! der Branchen
versucht wurde, ein reprasentatives Bild zu geben,
das von handwerklichen, arbeitsintensiven Pro-
dukten wie Leder-StraBenschuhen zu kapitalinten-

2) L. W. Weiss: An Evaluation of Mergers in Six Industries,
in: Review of Economics and Statistics, Mai 1965, S. 172-181.
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siven Branchen wie Raffinerieprodukten reicht,
kdnnen diese Resultate nicht ohne weiteres verall-
gemeinert werden. Auf der anderen Seite sind die
Daten sorgfaltig ausgewahlt und liberprift wor-
den, so daB sie {iber den Konzentrationsgrad der
jeweiligen Branche selbst sehr viel aussagen. So
wurden alle Produktionsanteile in tatsdchlichen
AusstoBmengen gemessen, auBer bei Raffinerien,
wo nach Kapazitdt, und bei Wailzlagern, wo
nach Marktanteilsschatzungen berechnet werden
muBte 3).

Am meisten interessiert die Rolle der externen
und internen Wachstumskomponenten, die in Pro-
duktionsanteilswerten filir die ersten vier bzw.
acht Unternehmen berechnet wurden. Beide Kom-
ponenten spielten eine wichtige Rolle, ihre Be-
deutung variiert aber zwischen den einzelnen
Markten. Horizontale Unternehmenszusammen-
schliisse haben besonders im Raffinerie-, Stahl-,
Glasflaschen- und Brausekior die Konzentration
erhoht. Auch bei LKW liber 4 t finden wir diesen
starken Effekt. Internes Wachstum war anderer-
seits besonders wichtig auf dem PKW- und Schuh-
sektor, wahrend sich fiir kleinere LKW, Zement
und Zigaretten beide Faktoren mehr oder weniger
die Waage hielten.

Obwohi es scheint, daB sowohl das interne als
auch das externe Wachstum stark zur Verdnde-
rung beigetragen haben, wahrend Zu- und Ab-
gange weniger wichtig waren, zeigen die Durch-
schnitiswerte der Komponenten, da8 das externe
Wachstum dominierte (wenn auch statistisch nicht
signifikant). Auch die Zu- und Abgange, fiir die
das statistische Material am unvollstandigsten
war, haben einen wichtigen EinfluB auf die Kon-
zentrationsverdnderung und sind Variablen, die
bei ordnungspolitischen Eingriffen beriicksichtigt
werden sollten.

In bezug auf die Unternehmenszusammenschliisse
188t sich allerdings schon jetzt sagen, daB eine
scharfe Fusionskontrolle zu erheblich niedrigeren
Konzentrationswerten geflihrt hatte. Um wieviel
niedriger die Werte gewesen wdren, laBt sich
leicht aus Tabelle 1 bzw. 2 errechnen, allerdings
nur unter der sehr restriktiven Annahme, daB das
interne Wachstum ohne Fusionen nicht verstarkt
worden ware,

Heute sind die ermittelten Produktionsanteile der
ersten vier bzw. acht Unternehmen in einigen
Branchen schon so hoch, daB selbst eine scharfe
Fusionskontrolle den Grad der zum Teil bestehen-
den Marktmacht kaum reduzieren kann. Stimuliert
die Fusionskontrolle das interne Wachstum, so ist
eventuell sogar mit einer verstérkten Vermachtung
der Markte zu rechnen. Hier ist nur durch struk-

3) Fiir genaue Quellenangabe siehe J. Millerund R. Hoch-
reiter, a.a. 0., Kap.4.5.2.
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turelle Eingriffe eine Lésung moglich, da selbst
Uber die verschérfte MiBbrauchsaufsicht nur be-
dingt Abhilfe geschaffen werden kann4).

AuBenhandelsaspekte

Andererseits hat zumindest in manchen handels-
intensiven Branchen der AuBenhandel so stark zu-
genommen, daB die aufgrund einer hohen Unter-
nehmenskonzentration mogliche Marktmacht stark
reduziert worden ist. Wie stark diese Reduzie-
rung war, 1aBt sich schwer abschétzen. Wir haben
in Tabelle 1 auch den prozentualen Anteil der
Einfuhr am Inlandsverbrauch dargestellt und die
Konzentrationsraten um diesen Wert reduziert ®).

Dabei ergeben sich zum Teil beachtliche Reduzie-
rungen der Konzentrationsraten, die aber wahr-
scheinlich die Rolle des AuBenhandels unterbe-
werten. Ist z. B. bei einem Importanteil von 10 bis

4) Siehe hierzu auch J. Miller und L. J. White : Alternati-
ven zur MiBbrauchsaufsicht in der BRD, in: Wirtschaft und Wett-
bewerb, Februar 1975, S. 136 ff.

5) Die Bereinigung des Produktionsanteils solite nach der Formel
inl&ndische Produktion der Firma j ./.
Exporte der Firma j PA

inldndische Gesamtproduktion ./. l
Gesamtexporte und Gesamtimporte
erfolgen. Solche Berechnungen waren aber nur fiir PKW mdég-
lich, da nur hier die Zahlen fiir firmenspezifische Exporte 6ffent-
lich zugédnglich waren. Sonst wurde die Formel
Produktionsanteil der Firma j _

Gesamtproduktion plus Einfuhren MA;
zur Berechnung des ,bereinigten® Marktanteils benutzt.

Tabelle 1

Produktionsanteile der ersten vier Unternehmen in ausgewahiten Branchen
und deren Veranderung aufgrund verschiedener Ursachen

Einfuhren ] i A T

als %o der Branche und  Stand der Konzentration | /o < 4e. | Fusions- | Internes Vefgfaf}' ! Abaan Neu-
Inlands- Periode Nationale | Bereinigte rung effekt | Wachstum ge%f gksi gang zugang
nachfrage | Werte | Werte | €

- Raffinerien 1958 61,09 - — - — - — —

— 1958—1965 59,42 - — 1,67 16,80 — 5,01 — 9,28 0,48 — 4,67

- 1965—1971 57,39 - — 2,03 3,41 - 3,71 - 0,73 0,40 - 1,39
10,2 Rohstahl 1960 48,78 - - - - - - -
20,5 1960—1965 50,67 43,00 1,89 0,41 1,55 — 0,08 - -
32,5 1965—1971 64,75 50,00 14,08 18,40 3,77 - 8,10 - -

4,3 Walzlager 1958 98,00 95,00 - —_ - — _ -
15,4 1958—1965 90,00 78,00 — 8,00 - — 8,00 - - -

9,8 19656—1971 92,00 84,00 2,00 - 2,00 - — —_

PKW u. Kombi-

9,7 kraftwagen 1958 82,141) 73,86 — — - — - —
18,4 1958—1965 92,25 84,27 10,11 - 3,72 - 6,39 -
33,4 1965—1971 04,55 69,37 2,30 3,36 11,06 - - -

LKW unter 4t 1958 81,03 71,95 — - - - -~ -

07 1958—1965 90,92 82,22 9,89 5,88 6,85 — 9,93 711 - 0,02

4’0 1965—1971 100,00 93,84 9,08 12,45 0,60 - 3,39 0,02 L
12’8 LKW tiber 4 t 1958 92,88 83,81 - - - — - -

’ 1958—1965 93,41 90,21 0,53 4,21 11,79 - 4,21 1,85 -13,11
1965—1971 99,92 96,59 6,51 19,81 0,23 —15,54 0,05 - 0,03
Kiihl- und

— Gefrierschranke 1958 70,99 - - - - - - -
25,5 1958—1965 69,00 54,00 - 1,99 1,13 1,64 — 2,34 - — 2,42
44,2 1965—1971 76,79 54,00 7,79 16,17 —10,48 - 2,10 —

2,3 Glasflaschen 1958 £6,42 65,00 - — - - - -

4,6 1958—1965 74,68 71,00 8,26 - 8,26 - - —

54 1965—1971 69,49 66,00 — 519 5,72 - 7,55 - 3,37 - -

Leder-StraBen-

53 schuhe 1958 31,19 - - —_ - - - -
15,2 19581965 29,33 25,00 — 1,86 1,45 0,24 - 1,67 — 5,22
32,5 1965—1971 38,23 26,00 8,90 5,85 3,99 — 3,02 3,06 — 3,89

0,15 Bier 1958 11,82 11,00 - - - - - -

0,55 1958—1965 12,91 12,00 1,09 0,84 0,52 — 0,28 - -

0,53 1965—1971 33,86 33,00 20,95 20,07 5,52 — 463 - -

0,0004 Zigaretten 1958 86,04 86,00 - - o - - i

0,08 1958—1965 92,20 92,00 6,16 9,23 — 3,92 - 0,85 -

0,55 1965—1971 88,24 87,00 — 3,96 - - 3,05 - 0,88 - 1,79

0.4 Zement 1956 41,90 41,73 - - - - - -

0,9 1956—1965 48,70 48,26 6,80 2,00 4,80 - - -
24 1965—1971 58,30 56,93 9,60 7,75 1,85 - - -

Durchschnittswert - e 4,19 6,42 0,61 — 2,70 1,12 - 1,21
Standard-Abweichung - - 7,10 7,09 5,33 4,14 1,96 2,96

1) Die ,echten® Marktanteile der ersten vier Unternehmen fiir PKW waren 78 %, 83 % und 78 % fiir die jeweiligen Jahre.
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Tabelle 2

Produktionsanteile der ersten acht Unternehmen in ausgewihlten Branchen
und deren Verénderung aufgrund verschiedener Ursachen

Branche und Stand der Verdnde- ions- Verdrén- -
Periods ! Konzen- rung Tofiet | Wagetom | Sumss | Abgang | e
Ratfinerien 1958 89,06 - - — - -
1958—1965 84,81 — 4,25 16,80 — 3,90 —11,20 0,72 — 6,67
1965—1971 87,63 2,82 4,90 ~ 0,53 - 0,58 - 2,13
Rohstahl 1960 74,44 - — — — —
1960—1965 75,88 1,44 0,41 2,26 - 1,23 - -
1965—1971 90,04 14,16 20,86 0,75 — 7,45 - -
PKW 1958 97,63 - - — - -
1958—1965 99,57 1,94 0,44 — 6,09 7,59 -
19651971 99,83 0,26 4,46 — 4,01 — - -
Glasflaschen 1958 74,06 — —_ - —_ -
1958—1965 83,70 9,64 9,64 - - -
1965—1971 80,51 - 3,19 6,06 — 9,05 — 0,20 — -
Leder-StraBen-
schuhe 1958 39,52 - - — - -
1958—1965 39,80 0,28 1,45 4,58 - 0,77 2,10 — 7,08
1965—1971 52,59 12,79 5,85 9,09 - 57 4,15 0,59
Bier 1958 19,61 - - - -~ -
1958—1965 20,94 1,33 1,46 0,46 — 0,58 - -
1965—1971 41,77 20,83 21,37 5,19 - 572 - -
Zigaretten 1958 97,58 - - - - -
1958—1965 96,20 ~ 1,38 10,16 - 4,11 — 8,28 0,95 -
1965—1971 94,24 — 1,96 — 1,47 — 2,59 0,95 —1,44
Zement 1956 54,00 - - - - -
1956—1965 58,80 4,80 4,46 0,32 - 0,02 - -
1965—1971 70,10 11,40 12,80 - 0,88 — 0,52 - -
Durchschnittswert - 4,16 6,24 0,94 — 2,86 1.1 —~ 2,01
Standard-Abweichung - 7,40 4,82 3,28 1,279 2,37

20°% die Konkurrenzfahigkeit auslandischer An-
bieter bewiesen, so bedeutet dies eine relativ nied-
rige Marktzutrittsbarriere fiir weitere Importe, soll-
ten inlandische Produzenten ihre Produktpreise
monopolistisch erhdhen. In diesem Falle ist auch
ein Markt mit nur einem oder zwei Inlandsprodu-
zenten nicht unbedingt als monopolistisch anzu-
sehen.

Technischer Fortschritt und der Zwang zur Gré8e

Es muf8 noch gepriift werden, ob nicht in den un-
tersuchten Branchen der technische Fortschritt die
Konzentration so stark beeinfluBt, daB struktu-
relle Eingriffe moglicherweise die vom volkswirt-
schaftlichen Standpunkt aus wiinschenswerte Ten-
denz zur optimalen BetriebsgroBe in ihrer vollen
Entfaltung behindert hatten. Dazu zeigt Tabelle 3
neben der von uns gemessenen Konzentrations-
zahl eine hypothetische Konzentrationszahl, die
auf der aufgrund des technischen Fortschritts
steigenden optimalen BetriebsgréBe beruht. Aller-
dings beruht diese Mindestkonzentrationszahl auf
einigen restriktiven, teilweise auch unrealistischen
Annahmen, die jedoch fiir das Ergebnis dieser
Untersuchung nicht entscheidend sind. Durch Ar-
beiten von Bain®), Scherer ), White?), Méngel §)

WIRTSCHAFTSDIENST 1976/1V

und durch eigene Schatzungen haben wir min-
destoptimale BetriebsgroBen f{iir verschiedene
Branchen und Zeitpunkte erhalten. Diese Werte
ignorieren Transport- und Vermarktungskosten
und werden dort gemessen, wo die langfristige
Stlickkostenkurve aufgrund der zu dieser Zeit
existierenden Technologie ihr Minimum erreicht.
Gleichzeitig nehmen wir an, daB nur ein Betrieb
pro Unternehmen besteht und daB vier Unterneh-
men dieser Art die groBten der jeweiligen Branche
sind. Dadurch errechnet sich die Mindestkonzen-
frationszahl in Tabelle 3.

Nicht ihre absolute Hohe ist wichtig (sie ware
z. B. hoher, wenn wir zwei Firmen pro Unterneh-
men annehmen), sondern das Verhaltnis zur ge-
messenen tatsachlichen Konzentrationszahl. In
allen Fallen erhdht sich die Differenz, manchmal
sogar recht drastisch, d.h. immer wuchs der
Markt schneller als die optimale BetriebsgroBe.
Es gab dadurch ,theoretisch” mehr Platz fir zu-
§ F. M. Scherer, A. Beckenstein, E. Kauter und
D. Murphy: The Economics of Multiplant Operations: An In-

ternational Comparison Study, Cambridge, Harvard University
Press, 1975.

7} L. J. White: The American Automobil Industry since 1945,
Cambridge, Harvard University Press, 1971,

8) Mangel: Technischer Fortschritt, Wachstum und Konse-
quenzen in der deutschen Zementindustrie, Diss., Technische
Hochschule Aachen, 1971.
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satzliche Unternehmen und die Moéglichkeit eines
verstarkten Wettbewerbs. Da die von uns berich-
teten optimalen GréBen nur selten in der jeweili-
gen Zeitperiode erreicht worden sind, war diese
Maoglichkeit eigentlich noch gréBer. Erst zusatz-
liche Studien werden klaren, warum die Méglich-
keiten flr einen stirkeren Wettbewerb nicht ge-
nutzt wurden. DaB Kostendegressionen z.B. bei
Vertrieb, Finanzierung und Werbung die Kosten-
degressionen in der Produktion dominieren, ware
eine mogliche Erklarung dieses Vorganges.

Die Schatzungen der optimalen BetriebsgréBe
dokumentieren gleichzeitig, welche Produktions-
kostenerhéhungen und Effizienzverluste eintreten,
wenn die Betriebe zu klein sind, z. B. wenn durch
ordnungspolitische Eingriffe in die Betriebsgro-
Benstruktur kleinere Betriebe mit einer niedrige-
ren Unternehmenskonzentration entstehen. Die
Verluste ergeben sich aus der Steigung der
langfristigen Stiickkosten. Die prozentualen Stei-
gungen in Tabelle 3 sind bei einem Drittel der
mindestoptimalen BetriebsgroBe gemessen wor-
den und variieren von Branche zu Branche, z.T.
recht erheblich. In einer genauen Analyse miBte

man diese Effizienzveriuste mit etwaigen Erspar-
nissen, die sich durch Verhinderung oligopolisti-
schen Verhaltens erreichen lieBen, vergleichen.

Zusammenfassend erscheinen in bezug auf die
eingefiihrie vorbeugende Fusionskontrolle fol-
gende Punkte wichtig:

] Ein GroBteil der Verdnderung der Unterneh-
menskonzentration in ausgewéhiten Markten ist
auf Unternehmenszusammenschliisse zuriickzu-
fihren. Eine schon 1958 eingesetzte Fusionskon-
trolle hatte diese Verdnderung wahrscheinlich
verhindert.

[C] Ein Teil der Konzentrationsverdnderung ist
allerdings auf internes Wachstum zuriickzufiihren
und durch eine Fusionskontrolle nicht zu erfassen.
Fir Wirtschaftspolitiker stellt sich die Frage, ob
hier die MiBbrauchsaufsicht langfristig das rich-
tige Instrument ist.

[1 In allen Fallen ist das Wachstum der Markte
groBer gewesen als das Wachstum der optimalen
BetriebsgroBe. Eine dadurch theoretisch ermog-
lichte Verstarkung des Wettbewerbs ist jedoch
nicht eingetreten.

Tabelle 3

Aktuelle und hypothetische Konzentrationsraten fiir die ersten vier Unternehmen,

basierend auf Schatzungen optimaler BetriebsgroBe

¢l
. Unterschied =
Mindest- H Erhéhung
Stand der zwischen o : . ahrli Anmerkungen
Branche u. Periode Konzen. || standder | ‘it | d. Stiick- Mindestoptimale Jéhrliche und
r Konzen- - kosten BetriebsgroBe Produktion
tration tration Mé?:r?c?t- bei 1/3 MOS} Annahmen
{
Raffinerien 1958 61,09 88,00 — 26,91 6,0 Mill. t (B) 27,0 Mill. t Kapzitét ist
1965 59,42 30,00 29,40 4,8% - 80,9 Mill. t in Tonnen
1971 57,39 32,00 25,40 10,0 Mill. t (S)  126,5 Mill. t gemessen
Rohstahl 1960 48,78 18,00 —30,78 1,5 Mill. t ©) 31,1 Mill. t 0.9-23 (B)
1965 50,67 27,00 23,67 11,0 % 2,5 Mill. t ©) 36,8 Mill. t Integrierte
1971 64,75 36,00 28,75 3,6 Mill. t ) 40,3 Mill. t Stahlwerke
PKW 1958 82,14 100,00 — 19,86 nicht 0,4 Mill. Einh. 1,3 Mill. Einh. 2 Schich
1965 92,25 59,00 33,25 verflig- 0,4 Mill. Einh. 2,7 Mill. Einh. p M° (; ”‘e"
1971 94,55 43,00 55,55 bar 0,4 Mill. Einh. (W) 3,7 Mill. Einh, ode
LKW unter 4t 1958 81,03 100,00 — 18,97 nicht 50—100 Tsd.  (O) 50,1 Tsd. Einh. 2 Schich
1965 90,92 100,00 — 9,08 verflig- 77,6 Tsd. Einh. p 2°N'| d‘e[’}
1971 100,00 100,00 0 bar 127,7 Tsd. Einh. —= Modelle
Kiihi- und 1958 70,99 100,00 — 29,01 0,5 Mill. Einh. (0) 1,327 Mill. Einh. 2 Schi
Gefrier- 1965 69,00 98,00  ~ 29,00 6.5 % 0,5 Mill. Einh. 2,038 Mill. Einh. ; théc’[’l‘e"
schrinke 1971 76,79 100,00  — 23,21 0,8 Mill. Einh. (S) 2,328 Mill. Einh. ode
Glasflaschen 1958 66,42 42,00 24,42 1958—1960 keine 0,962 Mill. t 120 Tausend
1965 74,68 27,00 47,68 11,0 % Daten 1,485 Mill. t Tonnen von
1971 69,49 18,60 50,89 120 Tsd. t (S) 2,730 Mill. t 1958—1971
Leder- 1958 31,20 4,50 26,70 4000/Tag (B) 79,2 Mill. Paar 4000 Paar/Tag
StraBen- 1965 29,30 3,40 25,90 1,5 % 4000/Tag 106,0 Mill. Paar = 9 Mill.
schuhe 1971 38,30 3,60 34,70 4000/Tag (S) 98,9 Mill. Paar Paar/Jahr
. 2,5 Mill. bar.  (B)
Bier 1958 1182 %22 —13.40 (29 Mill. hi) 46,0 Mill. hi 2-3 Sorten
e na 2o - oo 8% Ysmillbar (8) 73,0 Millohl 2_4 Gebinde
’ ' ' (5,3 Mill. hly 89,0 Miil. hi
Zigaretten 1958 86,04 100,00 — 13,96 20 Bill. Einh.  (B) 61 Bill. Zig.
1965 92,20 100,00 - 7,80 2,2% 102 Bill. Zig.
1971 88,24 100,00 — 11,76 36 Bill. Einh.  (S) 136 Bill. Zig.
Zement 1956 41,90 8,60 33,3 0,4 Mill. t (M) 18,6 Mill. t
1965 48,7 9,60 39,1 26,0 % 0,8 Mill. t (M) 33,3 Mill. t 2 Ofen
1971 58,3 12,00 46,3 1,2 Mill. t S 40,0 Mill. t

Diese Schatzungen basieren auf: (B)=Bain, (S)=Scherer, (W)=White, (0) = eigene Schitzungen, (M)=Miangel.
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