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Bruno Molitor

Instinktlose 
Preispolitik

Die großen Konzerne genie­
ßen in den entwickelten In­

dustriewirtschaften mancherlei 
ökonomische Vorteile. Dem steht 
auf der anderen Seite gegen­
über, daß ihre Unternehmens­
politik in besonderem Maße die 
öffentliche Aufmerksamkeit auf 
sich zieht. Das kann nicht ver­
wundern. Denn das Verhalten 
der Konzerne hat in der Regel 
nicht nur eine Art Signalfunktion 
für die übrigen Produzenten: Sie 
beeinflussen auch schon durch 
ihr eigenes ökonomisches Ge­
wicht die Erfolgschancen der 
staatlichen Stabilitätspolitik und 
das Funktionieren der Markt­
wirtschaftsordnung, mag man

sich dessen nun bewußt sein 
oder nicht. Hier ist in der Tat 
die ansonsten etwas strapa­
zierte Rede von der gesamtwirt­
schaftlichen Verantwortung voll 
am Platze.

Die Preiserhöhungen, die drei 
deutsche Automobilkonzerne 
(und darunter pikanterweise ein 
halbstaatliches Unternehmen) 
jüngst in der Größenordnung 
von 4,6 bis 5 %  vorgenommen 
haben, sind in der interessierten 
Bevölkerung auf Unverständnis 
gestoßen. Und sie hat recht da­
mit. Das gilt sowohl für den 
Zeitpunkt wie für die Höhe und 
die Einheitlichkeit der Preis­
anhebung.

Was zunächst den Zeitpunkt 
betrifft, so befindet sich unsere 
Wirtschaft nach wie vor in einer 
kritischen Phase der konjunk­
turellen Erholung, in der es ent­
scheidend auf einen nachhalti­
gen Anstieg der inländischen 
Nachfrage ankommt, der die Un­
terauslastung der Produktions­
kapazitäten abzubauen und 
dann auch den Beschäftigungs­
grad zu erhöhen erlaubt. Die 
Stärke des sich anbahnenden 
Aufschwungs ist heute noch 
keineswegs eine ausgemachte 
Sache.

In einer solchen Situation die 
Preise für ein Schlüsselprodukt, 
wie es nun einmal das Automo­
bil darstellt, massiv zu erhöhen, 
grenzt an gesamtwirtschaftliche 
Instinktlosigkeit. Und das um 
so mehr, als gleichzeitig im Me­
tallsektor neue Lohnabschlüsse 
anstehen, bei denen die Ge­
werkschaften von allen Seiten 
—  wie es scheint: mit Erfolg —  
zu einem stabilitätskonformen 
Verhalten angehalten werden. 
Fast könnte man es bedauern, 
daß die Regierung im Rahmen 
ihrer Orientierungsdaten für 
1976 auch eine mögliche durch­
schnittliche Inflationsrate von 
5 %  angegeben hat. Denn wie 
sollen w ir je wieder zur Preis­
niveaustabilität gelangen, wenn 
das offenbar als ein Rahmen 
mißverstanden wird, den selbst 
Unternehmen munter auszufüllen 
trachten, die noch am meisten 
über Chancen zur Rationalisie­
rung verfügen?

Was sodann die Konzerne als 
Begründung für die Höhe ihres 
Preisschubes Vorbringen, scheint 
eine ökonomisch ziemlich naive 
Öffentlichkeit vorauszusetzen. 
Da sind einmal die reklamierten 
qualitativen Verbesserungen des 
Produktes (einschließlich der 
erst vor kurzem eingeführten 
Jahresgarantie?). Bereits hier 
wäre zu fragen, ob der Käufer, 
wenn es schon keine Preissen­
kungen mehr gibt, nicht doch 
erwarten darf, daß Produktivi­
tätssteigerungen über ein ver­
bessertes Produkt bei halbwegs 
stabilem Preis weitergegeben 
werden.

Vollends geht der Hinweis auf 
die erwarteten Lohnerhöhungen 
fehl. Denn einmal dürften die 
um rund 5 % steigenden Lohn­
kosten in den kapitalintensiven 
Automobilunternehmen kaum 
mehr als zu 50%  auf die ge­
samten Stückkosten durchschla­
gen. Und selbst diesem Effekt 
steht dann noch jene Kosten­
degression gegenüber, die mit 
zunehmender Kapazitätsausla­
stung gleichsam automatisch 
eintritt.

Besonders bedenklich stimmt 
aber schließlich der Gleich­
schritt, mit dem die Konzerne 
ihre Preise angehoben haben. 
Muß das nicht Wasser auf die 
Mühlen der Systemkritiker sein, 
die nur zu gerne das Grablied 
auf den marktwirtschaftlichen 
Wettbewerb singen?

Jedenfalls kann die Regie­
rung hier nicht untätig bleiben. 
Sie wird ein Kartellverfahren an­
strengen müssen, und sei es 
nur, um für die Zukunft einschlä­
gigen Wiederholungsfällen, vor­
zubeugen. Denn die längerfri­
stig schlimmste Wirkung wäre, 
daß sich die Konsumenten 
machtlos preisgegeben Vorkom­
men und resignierend der 
Marktwirtschaft den Rücken 
kehren. Im übrigen verbessert 
der gestiegene DM-Wechselkurs 
ihre Chance, auf Auslandskäufe 
auszuweichen. Und sicherlich 
werden sie nicht gerade solchen 
inländischen Anbietern den Vor­
zug geben, die bei nicht ausge­
lasteten Kapazitäten auch noch 
lange Lieferfristen verlangen.
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