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Besteuerung von Übergewinnen

STEUERPOLITIK

Dieter Brümmerhoff, Berlin

In den zuständigen Ministerien wird offenbar eine Sondersteuer erwogen, die erhöhte Gewinne aus 
der deutschen Produktion an Erdöl und Erdgas abschöpfen soll. Eine derartige Übergewinnsteuer 
würde keine völlig neue Abgabe darstellen. Übergewinnsteuern wurden bereits im und nach dem 
letzten Weltkrieg in verschiedenen Ländern erhoben. Unser Autor schildert die Probleme, die mit 
solchen Steuern verbunden sind.

Die steuerliche Belastung von Gewinnen wird 
seit einiger Zeit unter verschiedenen Aspek­

ten diskutiert, so u. a. im Hinblick auf eine Zusatz­
steuer auf Gewinne, wenn Tarifabschlüsse über 
eine Lohnleitlinie hinausgehen '), oder in Form 
einer Übergewinnsteuer. Zur Einführung einer 
Übergewinnsteuer (excess profits tax) sind spe­
ziell in den Vereinigten Staaten Vorschläge unter­
breitet worden2). Bei diesen geht es speziell um 
die Gewinne, die mit der geplanten Anpassung 
der Preise amerikanischer Erdölprodukte an die 
Weltmarktpreise entstehen. Die Erhebung einer 
ähnlichen Abgabe, die erhöhte Gewinne aus der 
deutschen Produktion an Erdöl und Erdgas ab­
schöpfen soll, wird offensichtlich auch in der Bun­
desrepublik erwogen3).
Eine Übergewinnsteuer belastet den über einen 
„Normalgewinn“ oder eine „Normalrendite“ hin­
ausgehenden Gewinn. Was als „Normal“ - und 
was als „Über“ -Gewinn gelten soll, kann verschie­
den definiert werden und richtet sich u. a. nach 
den mit der Steuer verfolgten Zielen. Im Gegen­
satz zur Belastung der Gewinne innerhalb der 
Einkommensteuer4) handelt es sich bei der Über­
gewinnsteuer um eine außerhalb der Einkommen­
steuer erhobene zusätzliche steuerliche Belastung
’ ) V g l. u .a .  H. F r i e d r i c h :  E in k o m m e n s p o lit ik  du rch  e in e  
G e w in n -Z u sa tzs te u e r, in : W IR TS C H A FTS D IE N S T, 54. Jg . (1974), 
H. 3, S. 142 f f. ;  Y. K o t o w i t z  und R.  P o r t e s :  The ’Tax on 
W age and  C r is is ’ , a T h e o re tic a l A n a ly s is , in : J o u rn a l o f P u b lic  
E co n o m ics , V o l. 3 (1974).
2) V g l. z. B. W ays and  M eans C o m m itte e : W in d fa ll o r E xcess 
P ro fits  T ax , H e a rin g s , W a s h in g to n  D .C . 1974.
3) V g l. S o n d e rs te u e r fü r  d eu tsche  E rd ö l-  und  E rd g a s fö rd e ru n g , 
M e ld u n g  d e r FAZ vom  20. 5. 1975, S. 1 2.
4) In n e rh a lb  d e r E in ko m m e n s te u e r w ird  im  P r in z ip  n ich t nach 
E in ko m m e n sa rte n  d iffe re n z ie rt .

Dr. Dieter Brümmerhott, 32, ist Ass. Profes­
sor am Institut für Finanzen, Steuern und 
Sozialpolitik — Fachrichtung Finanzpoli­
tische Forschung — der Freien Universität 
Berlin.

eines Teils der Gewinne. Sie stellt also eine nach 
Einkommensarten und ihrer Höhe diskriminie­
rende Abgabe dar.
Eine Übergewinnsteuer wird in erster Linie unter 
verteilungspolitischen Gesichtspunkten erwogen. 
Sie kann aber auch auf das — vornehmlich bei den 
historischen Formen der Übergewinnsteuer im 
Vordergrund stehende — Ziel der Stabilisierung 
des Preisniveaus abgestellt werden5). Das vertei­
lungspolitische Ziel ist unterschiedlich definierbar. 
So kann es einmal darum gehen, die Höhe und 
Entwicklung der Gewinne in bezug auf die der 
übrigen Einkommen (bzw. das Gesamteinkom­
men) zu beeinflussen. Es mag aber auch ange­
strebt werden, als besonders hoch empfundene 
Gewinne, Renditen oder Gewinnentwicklungen 
einer Beschränkung zu unterwerfen. Ferner kann 
eine Übergewinnsteuer generell, d. h. für alle 
Wirtschaftszweige, angestrebt werden; oder sie 
mag nur für spezielle Wirtschaftsbereiche erwogen 
werden, weil etwa vermutet wird, daß — insbe­
sondere in oder aus bestimmten Krisensituationen 
— einzelne Gruppen übermäßige Vorteile (Knapp­
heitsgewinne) ziehen. In diesem Sinne wurde in 
den USA die oben erwähnte Sondersteuer auf zu 
hohe Gewinne aus den Geschäften der Mineralöl­
wirtschaft mit dem Argument erwogen, daß es un­
gerecht wäre, wenn einige wenige aufgrund der 
Marktsituation hohe Gewinne auf Kosten der üb­
rigen Wirtschaftssubjekte machen würden.

Ursachenbezogene Gewinnsteuer

Bereits in der Grenzziehung zwischen Normal- 
und Übergewinnen liegen wesentliche Probleme 
dieser Abgabe, die für die Beurteilung ihrer Wir­
kungen von Bedeutung sind. Gewinne bewegen 
sich — als Residualgrößen von der Aufwands- und
5) Zu d e n ke n  is t h ie r  an d e n  R ahm en e in e r  a l le  E in ko m m e n s ­
a rte n  um fa sse n d e n  E in k o m m e n s p o lit ik ,  d ie  O r ie n t ie ru n g s r ic h t­
l in ie n  g ib t  und  d ie  b e i Ü b e rsch re ite n  k r it is c h e r  W e rte  S a n k tio n e n  
h e rv o rru ft.
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Ertragsentwicklung abhängig — im Zeitablauf auf 
und ab. Aber auch andere Einkommensarten blei­
ben nicht konstant bzw. verändern sich nicht mit 
gleichbleibender Rate. Aus Gewinnänderungen 
a lle in  kann daher nicht auf das Vorliegen von 
Übergewinnen geschlossen werden. Zur Abgren­
zung von Normal- und Übergewinnen kann grund­
sätzlich von den Gewinnen (oder Gewinnraten) 
selbst, unter Rückgriff auf die Verursachungsfak­
toren, oder aber von normierten und angestrebten 
Gewinnraten ausgegangen werden6).
Soll die Steuer durch vermutete monopolistische 
Maßnahmen von Unternehmen entstandene Ge­
w inne belasten, so muß ein Maßstab für jene Ge­
w inne gefunden werden, die als normal, d.h. 
dann ohne monopolistisches Verhalten zustande 
gekommen, gelten können. Ein Maßstab hierfür 
könnte ein als-ob-Wettbewerb sein: Danach wäre 
jene r Teil der Gewinne durch die Übergewinn­
steuer zu belasten, der die bei funktionalem Wett­
bewerb zu erwartenden Gewinne übersteigt. Es 
ist also zu klären, wie die Gewinne unter Wett­
bewerbsbedingungen aussehen würden bzw. ob 
sich Gewinne hinreichend genau auf bestimmte 
Ursachen zurückführen lassen.
E iner laufenden Feststellung von (Preisen und) 
Gewinnen unter als-ob-Wettbewerbsbedingungen 
steht grundsätzlich entgegen, daß eine Übertra­
gung der tatsächlichen Kosten- und z.T. Erlös­
kurven auf Wettbewerbsverhältnisse nicht möglich 
ist. So müßte dem Staat u. a. die Grenzkosten­
kurve der Unternehmen für jedes einzelne Pro­
duk t bekannt sein. Ohne die kausale Zurechnung 
von Übergewinnen auf eine bestimmte Ursache, 
nämlich ein bestimmtes monopolistisches Verhal­
ten, muß aber der gesamte Ansatz scheitern. In 
e iner dynamischen und komplexen Wirtschaft 
w ird  die Rolle der einzelnen Gewinnarten nur 
schwer feststellbar sein. Eine Steuer muß aber 
auf präzis meßbare Tatbestände zurückgreifen. 
Ohne eine saubere Trennung gegenüber jenen 
Gewinnen, die zwar z. B. während einer bestimm­
ten Krisensituation (z. B. Angebotsverknappung 
auf dem Mineralölmarkt) zur Entstehung gelan­
gen, aber nicht durch ein damit verbundenes Ver­
halten nachweislich verursacht werden, muß auf 
d ie  Zurechnung verzichtet werden7).
D ie  besondere Schwierigkeit der Gewinnberech­
nung nach Ursachen besteht darin, daß die Exi­
stenz des Gewinns auf die Entwicklung der 
Kosten- und/oder Ertragsseite, auf Mengen- und 
Preisbewegungen, auf eigenes und fremdes Ver­
halten, auf besondere Effizienz der Organisation 
o de r monopolistisches Verhalten, auf marktspezi­
fische oder konjunkturelle und inflationäre Ent-
*) V g l.  C. S. S h o u p : A rt. K r ie g s g e w in n - und  W e rtzu w a ch s­
s te u e rn ,  in : HdF, 2. A u fl.,  2. B d ., T ü b in g e n  1956, S. 502 ff.
7) V g l.  H. J  e c  h t : A rt. O b e rg e w in n s te u e r, in :  H dSW , B d . 10,
S . 426.

Wicklungen zurückzuführen ist, ohne daß diese 
Faktoren immer im einzelnen aufschlüsselbar 
s ind8). Bedenkt man ferner, daß ein großer Teil 
der Unternehmen eine Vielfalt an Produkten in 
mehreren Wirtschaftsbereichen anbietet, scheint 
eine solche ursachenbezogene Übergewinnsteuer 
daher praktisch — auch unter Beachtung erhöhter 
Kontrollkosten — kaum durchführbar zu sein9). 
Dies bedeutet den Verzicht auf eine Ubergewinn­
steuer auf einzelne Gewinne nach den Ursachen 
ihrer Entstehung. Aufgrund dieser Schwierigkeiten 
wurde bei den in der Vergangenheit praktizierten 
Übergewinnsteuern in der R^gel auch auf eine 
Trennung der Gewinne nach den Ursachen ihrer 
Entstehung verzichtet10).

Gewinnentwicklung als Maßstab
Es ist nun zu prüfen, ob sich aus der Gewinnent­
wicklung in der Vergangenheit der Unternehmen 
ein brauchbarer Maßstab für den Normalgewinn 
herleiten läßt. So kann die Übergewinnsteuer die 
über den Gewinn einer Basisperiode hinausge­
henden Gewinne belasten. Die Problematik einer 
solchen Besteuerung soll an folgendem Bei­
spiel " )  deutlich gemacht werden: 

jeweiliger
Normalgewinn Gewinn Übergewinn 

A 10 000 10 000 0
B 2 000 10 000 8 000
C 20 000 10 000 -  10 000
Der jeweilige Gewinn sei entsprechend den son­
stigen Steuergesetzen ermittelt, der Normalge­
winn sei Gewinn des letzten Jahres. Während A 
durch die Übergewinnsteuer nicht betroffen wird, 
müßte B sie zahlen, und C könnte, wenn die Über­
gewinnsteuer auch negativ angewendet wird, Sub­
ventionen empfangen. Der jeweils gleich große 
Gewinn von 10 000 hätte mithin — je nach Aus­
gangslage — völlig unterschiedliche Belastungen 
durch die Übergewinnsteuer zur Folge.
Eine Übergewinnsteuer begünstigt, wie das Bei­
spiel zeigt, die Erhaltung des Status quo der Ge-
8) „P ro fits  a re  as a ru le  a t tr ib u ta b le  to  a c o m p le x  o f cause s, 
a nd  th e  u n s c ra m b lin g  o f th e  la tte r  re q u ire s  a th o ro u g h  and  tim e - 
c o n s u m in g  a n a ly s is , case  fo r  ca se " (J. P e n :  In co m e  D is tr ib u ­
t io n , L o n d o n  1971, S. 344). In  d ie se m  Z usa m m e n h a n g  is t da ra u f 
h in z u w e is e n , daß b is h e r e in e  um fa ssende  G e w in n th e o r ie  fe h lt. 
D ies is t s ic h e r e in e r d e r G rü n d e , w a rum  z. T. auch e rh e b lic h e  
U n s ic h e rh e it ü b e r d ie  G rö ß e n o rd n u n g  d e r G e w in n e  b e s te h t. G e ­
le g e n tlic h  w ird  d e r G e w in n  a lle n fa l ls  in  K o m p o n e n te n  ze r le g t. 
H ie rzu  u n d  zu de n  S c h w ie rig k e ite n  ih re r  T re n n u n g  v g l.  ebe nda , 
S. 130 ff.
9) S o h e iß t es z. B. ¡m Z usa m m e n h a n g  m it d e r D is k u s s io n  um 
d ie  E in fü h ru n g  e in e r  O b e rg e w in n s te u e r au f G e w in n e  aus M in e ­
ra lö lg e s c h ä fte n : ,.lt w o u ld  be  ve ry  d i f f ic u l t  to  fo c u s  th e  im p a c t 
o f th e  ta x  on  th e  e n e rg y  In d u s try , ?nd  m o re  s p e c if ic a lly  on 
p ro f its  d e r iv e d  fro m  c ru d e  o i l o r  n a tio n a l gas  p ro d u c t io n . So 
d o in g  w o u ld  re q u ire  e x tre m e ly  d i f f ic u l t  a llo c a t io n s  o f c o s t and 
in c o m e  w ith in  in te g ra te d  co m p a n ie s , w h e re  d iffe re n t  phases o f 
th e  o i l  b u s in e ss , o r  n o n -o il and  gas  o p e ra tio n s , a re  c lo s e ly  
in te r re la te d “ (S ta ff o f th e  J o in t  C o m m itte e  on  R evenue  T a xa tio n , 
p re p a re d  fo r  th e  use o f th e  C o m m itte e  on W ays and  M eans: 
E n e rg y  T a x a tio n , S tu d ie s  N o. 1, W a s h in g to n  D .C . 1974, S. 4).
10) V g l. H. J  e c h t ,  a . a .O . ,  S. 426.
n ) E. R. R o  1 p h und  G. F. B r e a k :  P u b lic  F in a n ce , N ew  Y o rk  
1961, S. 243 f.
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winnverteilung der von der Steuer Betroffenen, 
und zwar um so stärker, je höher der Durch­
schnittssteuersatz und je progressiver der Tarif 
sind. Wenn Subventionen für „negative Überge­
winne“ nicht vorgesehen sind, belastet die so 
konzipierte Abgabe Unternehmen um so höher, 
je stärker die Gewinne im Zeitablauf um den Nor­
malgewinn schwanken.
Diese Form der Übergewinnsteuer hat verschie­
dene Nachteile. Es gibt keine Periode, die für alle 
Unternehmen „normal“ ist. Für einige werden die 
Gewinne besonders niedrig, für andere beson­
ders hoch sein, einzelne werden wachsen, andere 
werden gleich bleiben oder schrumpfen. Die Wahl 
der Basis bedeutet mithin ein erhebliches Maß 
an Willkür. Das trifft auch zu, wenn statt des ab­
soluten Gewinns die Gewinnrate (Gewinn je ein­
gesetztes Kapital) gewählt ’2) und wenn eine jähr­
liche Wachstumsrate bestimmter Höhe in die Be­
stimmung des Normalgewinns einbezogen würde. 
Ist ein Unternehmen neu gegründet, versagt die 
Methode völlig, da keine Vergleichswerte vorlie­
gen und daher fingiert werden müssen. Kommt 
es nach Verlusten in einer Gründungs- oder Um­
strukturierungsperiode, in die das Basisjahr fällt, 
in die Gewinnzone, treten erhebliche Gewinnzu­
wächse und damit entsprechende Belastungen 
auf.
Die Probleme starker Gewinnschwankungen las­
sen sich grundsätzlich mildern, indem als Normal­
gewinn nicht der Gewinn eines Basisjahres, son­
dern der durchschnittliche Gewinn eines längeren 
Basiszeitraums zugrunde gelegt wird. Je nach 
Länge des Zeitraums der Durchschnittsermittlung 
werden allerdings die Steuerpflichtigen unter­
schiedlich belastet, wenn ihre Gewinnentwicklung 
nicht gleichmäßig verlief. Berücksichtigt man an­
stelle des Durchschnittsgewinns einer Basisperi­
ode den Durchschnittsgewinn der jeweils vorher­
gehenden — z. B. drei oder vier — Jahre, erscheint 
die Willkür der Wahl der Basis für den Normal-
12) A u f d ie  m it d e r  F rage  z u s a m m e n h ä n g e n d e n  P ro b le m e , w as 
a ls  e in g e se tz te s  K a p ita l g e lte n  s o ll,  w ird  h ie r  n u r h in g e w ie se n .

gewinn weiter verringert13). Allerdings ist auch 
bei einer an der Differenz zwischen aktuellem 
und Durchschnittsgewinn orientierten Übergewinn­
besteuerung die Notwendigkeit der Prüfung und 
Entscheidung gegeben, ob diese vergangenen Ge­
winne eine als hinreichend anzusehende Kapital­
verzinsung gewährleisten. Daher bedeutet die 
Zugrundelegung der Gewinne der Vergangenheit 
letztlich noch kein befriedigendes Verfahren.

Gesamtwirtschaftliche Gewinnrate
Als weiteres Kriterium zur Bestimmung des Nor­
malgewinns könnte die durchschnittliche gesamt­
wirtschaftliche Gewinnrate der Unternehmen zu­
grunde gelegt werden. Eine darauf aufbauende 
Abgabe erscheint allerdings problematisch, weil 
die spezifischen branchen- und unternehmensbe­
züglichen Eigenschaften (Bedeutung des Eigen­
oder Fremdkapitals, des Risikos, des Kapitalbe­
darfs, der Kapazitätsauslastung, der staatlichen 
Auflagen, des Umsatzes je Kapitaleinheit, der 
Kapitalintensität usw.) nur nach problematischen 
Umrechnungen Berücksichtigung finden könn­
ten 14). Die hierfür erforderlichen Informationen 
fehlen aber weitgehend, wie es auch an genauen 
statistischen Unterlagen über die gesamtwirt­
schaftliche Kapitalverzinsung mangelt. Auf eine 
Berücksichtigung dieser Bedingungen bei der Be­
urteilung und Aufteilung der Gewinne kann aber 
nicht verzichtet werden. So bedeutet ein sehr 
hoher Kapitaleinsatz entsprechend hohe absolute 
Kapitalkosten und entsprechende Gewinne, die zu 
ihrer Realisierung erforderlich sind.
Gegenüber diesem gesamtwirtschaftlichen Maß­
stab ist ebenfalls, wie bei allen Formen der Über­
gewinnsteuer, einzuwenden, daß der Status quo 
(hier bezüglich der Gewinnraten verschiedener 
Branchen) begünstigt und laufend erforderliche
13) Das E le m e n t d e r  D u rc h s c h n it ts b ild u n g  w ird  a lle rd in g s  in  der
B e s te u e ru n g  b is h e r  n u r s e lte n  ve rw e n d e t.
u ) Es se i in  d ie se m  Z u sa m m e n h a n g  au f d ie  n e g a tive n  E rfah run ­
ge n  und  das n o tw e n d ig e  M aß an  W il lk ü r  h in g e w ie s e n , d ie  bei 
so lchen  U m re ch n u n g e n  im  R ahm en d e r  b r it is c h e n  und  a m erika ­
n ischen  E in k o m m e n s p o lit ik  g em ach t w u rd e n ; v g l.  e tw a  A . F e l s :
P rice s  and  In co m e s  P o lic y , C a m b rid g e  1972.

KONÜ U N KTU R 
VO N M O R G E N

Der vierzehntäglich erscheinende Kurzbericht des 
HWWA-Institut für Wirtschaftsforschung-Hamburg über 
die Binnen- und Weltkonjunktur und die Rohstoffmärkte

Jahresbezugspreis DM 90,—
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Strukturverschiebungen schon vom Ziel der bran­
chenmäßigen Belastung her beeinträchtigt wer­
den ,5).

Wirkungen von Übergewinnsteuern
Die Wirkungen von Obergewinnsteuern hängen 
von ihrer Ausgestaltung und den Reaktionen der 
Betroffenen ab. Im folgenden soll eine branchen­
mäßig erhobene Abgabe betrachtet werden, die 
eine angenommene branchenmäßige Gewinnrate 
als „normal“ zugrunde legt. Die zusätzlichen Ein­
nahmen aus dieser Abgabe sollen sich nicht oder 
nur unbedeutend auf die staatliche Nachfrage 
nach Produkten der belasteten Branche nieder- 
schlagen.
Zunächst ist die Frage der Überwälzung zu unter­
suchen, die dann gegeben ist, wenn die Steuer­
last ganz oder teilweise über den Preis weiter­
gegeben wird. Theoretisch ist eine vollständige 
und eine nicht gelungene Überwälzung möglich. 
Eine Überwälzung dürfte bei einem Steuersatz 
von 100 %  (praktisch einem Verbot von Über­
gewinnen) auszuschließen sein, da dann jede 
Bruttogewinnzunahme zu gleich hoher zusätzlicher 
Steuerbelastung führt. Ein volles Gelingen ist aber 
auch bei niedrigeren Steuersätzen unwahrschein­
lich. So müssen bei einem Steuersatz von 33, 50 
oder 75% sich die Gewinnraten um 50 %  erhöhen 
bzw. verdoppeln und vervierfachen, um die gleiche 
Nettogewinnrate zu erhalten.
Ansonsten wird die Steuerüberwälzung je nach 
Marktform und Verhaltensweisen von den betrof­
fenen Unternehmen unterschiedlich versucht wer­
den bzw. gelingen. Für eine Überwälzung der 
Übergewinnsteuer spricht, daß sie weitgehend ge­
rade diejenigen treffen dürfte, die eine besonders 
günstige Gewinn-, d. h. in der Regel Marktsitua­
tion haben u). Schwierig scheint die Überwälzung, 
wenn die Steuerpflichtigen unterschiedlich hohe 
Gewinnraten aufweisen und die Steuern einen 
progressiven Tarif haben, weil dann auch die Zu­
satzbelastung durch die Steuer für die betroffe­
nen Steuerpflichtigen va riie rt,7).
Soweit Unternehmen nicht durch Übergewinn­
steuern belastet werden, machen sie etwaige
,s) „E ine  b ranchenm äß ige  G e w in n in fla tio n  is t  e in e  v ö l l ig  n o rm a le  
B eg le ite rsche inung je d e r e v o lu t io n ä re n  W irts c h a tt, d ie  u n tre n n ­
bar m it dem Prozeß d e r s c h ö p fe ris ch e n  Z e rs tö ru n g , m it te c h n i­
schen und o rg a n is a to ris c h e n  F o rts c h ritte n , m it  neuen P ro d u k te n  
und P rodu k tionsm e tho den  v e rb u n d e n  is t. In  ih r  w ird  es d e m zu ­
fo lge im m er e in ze ln e  Z w e ig e  g e b e n , d ie  s ich  in  d e r E x p e rim e n ­
tierphase be finden , and e re , d ie  e in e  E xp a n s io n sp h a se  e rle b e n  
und gestü tzt da rau f ü b e rd u rc h s c h n it tl ic h e  G e w in n s te ig e ru n g e n  
verzeichnen, w e ite re , d ie  in  d e r A u s re itu n g s p h a s e  s tehen  und 
daher im  a llg e m e in e n  auch noch p ro s p e r ie re n , w ä h re n d  e in e  
letzte G ruppe m it S c h w ie rig k e ite n  zu kä m p fe n  ha t, d ie  du rch  d ie  
S tagna tions- und R ü c k b ild u n g s p h a s e  h e rvo rg e ru fe n  w e rd e n " 
(E. K ü n g :  L o h n in fla tio n  und  G e w in n in fla tio n , in :  P ro b le m e  d e r 
E inkom m e nspo litik , H rsg . E. S ch n e id e r, T ü b in g e n  1968, S. 38).
' ‘ ) Das g i lt  in sb e so n d e re  dan n , w e n n  d ie  P re is e la s t iz itä t d e r 
Nachfrage nach P ro d u k te n  d e r  B ranch e  s e h r g e r in g  is t und  -  
zum indest k u rz fr is t ig  -  ke in e  S u b s titu t io n  du rch  a n d e re  G ü te r 
m öglich ist.
,7) H. J e c  h t  : A rt. O b e rg e w in n s te u e r, a. a . O ., S. 430.

Preiserhöhungen der durch die Steuer Betroffenen 
unter Umständen nicht mit. Die nur partiell, d. h. in 
einer Branche, erhobene Steuer dürfte aber auch 
ein „disincentive“ für potentielle Neulinge dar­
stellen, auf dem Markt als zusätzliche Anbieter 
aufzutreten. Sie wird also den Marktzutritt be­
schränken und daher die langfristige Angebots­
situation kaum verbessern.

Als Folge der Einführung von Übergewinnsteuern 
könnten auch Gewinnverlagerungen etwa dadurch 
hervorgerufen werden, daß sich die Finanzierungs­
struktur ändert, indem Eigen- durch Fremdkapital 
substituiert wird. Unternehmen mit Töchtern und 
Tätigkeiten in mehreren Branchen und Ländern 
könnten Gewinnverlagerungen erfolgreich durch­
zuführen versuchen ’8).

Allokationsschädliche Wirkungen

Der Haupteinwand gegen eine Übergewinnsteuer 
beruht auf ihren allokationsschädlichen Wirkungen. 
Wie die Preise der Produkte haben Gewinne 
(ebenso wie Löhne und Zinsen) eine Lenkungs­
funktion. Eine Politik der verstärkten Nivellierung 
ist wenig vereinbar mit laufend notwendig sich 
ändernden Bewegungen der Gewinne (ebenso wie 
der Löhne und Preise) verschiedener Wirtschafts­
bereiche, Unternehmen, Gebiete. In Bereichen mit 
Kapitalknappheit sind überdurchschnittliche Ge­
winne und Gewinnerwartungen häufig sogar er­
forderlich, um das zur Finanzierung erforderliche 
Kapital überhaupt ansammeln zu können. Wenn 
als Übergewinn geltende Teile der Gewinne steuer­
lich besonders belastet werden, kann dies — wie 
oben schon erwähnt — Anstoß dazu sein, auf die­
sen Märkten nicht aufzutreten. Die Einkommens­
differentiale würden erheblich beschränkt und ver­
lören so als Moment der Faktorallokation an Be­
deutung, weil die Leistungen und Anstrengungen 
unter Umständen nicht mehr ausreichend belohnt 
werden — wobei die Gewinne allerdings durch 
andere Faktoren mitbestimmt sind (Glück, Bezie­
hungen Macht), ohne daß die Steuern hiernach 
differenzieren könnten (wie schon oben ausqe- 
führt).
Das gleiche gilt für erheblich über dem Durch­
schnitt liegende Risiken, wenn in der Konzeption 
der Steuer nicht nach Risiken differenziert wird. 
Risikoprämien müßten schon deswegen garantiert 
sein, weil ja Risiken theoretisch auch versichert 
werden könnten. Daher erscheint es notwendig, 
den die Normalkomponente abdeckenden Gewinn­
begriff weiter zu fassen, als dies in der Einkom­
mensteuer üblich ist ,9). Eine adäquate Steuer­
'* )  D ie s  is t  a lle rd in g s  schon  g e g e n w ä rt ig  e in  P ro b le m , m it dem  
d ie  F in a n zb e h ö rd e n  fe r t ig  zu  w e rd e n  h ab en . Es w ü rd e  d a n n  a b e r 
an  B e d e u tu n g  g e w in n e n .
19) O b d ie s e r fü r  d ie  E in k o m m e n s te u e r z. B. u n te r  a llo k a t io n s ­
p o lit is c h e n  G e s ic h ts p u n k te n  zw e ckm äß ig  is t, se i d a h in g e s te llt .
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liehe Differenzierung nach Risiken erscheint aber 
kaum möglich, auch sind in Mehrproduktunterneh­
men die Risiken je nach Produktionsbereich unter­
schiedlich gestreut.
Wird aber nur unzureichend nach Risiken differen­
ziert, müssen die Gewinne unter Umständen im 
Verhältnis zu den Risiken zu niedrig sein. Die 
Steuer kann dann besonders diejenigen treffen, 
die wegen hoher Risiken den Kapitalmarkt nicht 
oder nicht ausreichend als Quelle für neue Mittel 
in Anspruch nehmen können. Da aber die Über­
nahme risikoreicher Investitionen häufig für den 
technischen Fortschritt und das Wachstum eine 
erhebliche Bedeutung hat, sind hier weitere Aus­
wirkungen zu erwarten.
Solchen unter Allokationsgesichtspunkten berech­
tigten Differenzierungsbemühungen stellen sich in 
der Regel auch politische Widerstände entgegen, 
weil die positiven Ergebnisse tendenziell eher auf­
fallen und allgemein zur Kenntnis genommen wer­
den als die negativen, die leicht verdrängt wer­
den. Ein deutliches Beispiel ist dafür die Kritik an 
hohen Gewinnen der Mineralölkonzerne, wobei 
häufig etwaige Perioden extrem niedriger Ge­
winne oder gar Verluste außer Betracht gelassen 
werden.

Wirkungen auf Substitutionsgüter

Von Bedeutung sind auch mögliche Auswirkungen 
auf die Märkte der Substitutionsgüter. Wenn auf 
diesen keine Übergewinnsteuer erhoben wird, be­
deutet dies zunächst eine differenzierende Gewinn­
belastung. Soweit der Versuch unternommen wird, 
die Übergewinnsteuer zu überwälzen, führt bereits 
ein teilweises Gelingen dazu, daß die Substitu­
tionsgüterpreise relativ niedriger werden. Die Folge 
können — je nach Preiselastizität der Nachfrage 
auf beiden Märkten — unterschiedlich starke Sub­
stitutionen zugunsten des von der neuen Steuer 
unbelasteten Marktes sein. Das würde unter Um­
ständen zu Übergewinnen führen, ohne daß eine 
entsprechende Entlastung durch Übergewinn­
steuern stattfindet. Bei der Erwägung von Über­
gewinnsteuern muß dieser Struktureffekt also be­
achtet werden. Er kann aber durchaus politisch 
gewollt sein, wenn z. B. eine Substitution von 
Erdöl durch Kohle angestrebt wird. So dürfte es 
(auch) ein Ziel der oben erwähnten deutschen 
Sondersteuer sein, den angestrebten deutschen 
Mineralölkonzern zu begünstigen, der in der Bun­
desrepublik kaum Erdöl und Erdgas fördert.

Eine andere zu untersuchende Frage ist die der 
Schärfe der Kalkulation. Gewinne werden sowohl 
von der Aufwands- als auch von der Ertragssitua­
tion her beeinflußt, so daß auch die Reaktionen 
der Belasteten im Hinblick auf die Aufwendungen 
bzw. Kosten zu untersuchen sind. Es könnte sein,
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daß die Kosten der mit Übergewinnsteuern bela­
steten Unternehmen nicht mehr so scharf über­
wacht werden wie bisher, also ein Hang zur Ver­
schwendung einsetzt. Das mag insbesondere dann 
eintreten, wenn Einkommen- und Übergewinn­
steuern zusammen z. B. 85 %  der steuerpflich­
tigen Gewinne ausmachen, also 85 Pf je DM 
Gewinn.
Eine solche Reaktion ist aber bei rationalem Ver­
halten der Unternehmen wenig wahrscheinlich, 
wenn es das Ziel der Unternehmen bleibt, auch 
unter restriktiveren Bedingungen einen möglichst 
hohen Gewinn zu erwirtschaften 20).

Ungeeignetes Instrument
Soweit Übergewinnsteuern nicht als dauerhafte, 
sondern als eine vorübergehende Belastung kon­
zipiert werden, die in Krisenzeiten — etwa für ein 
Jahr — durchgeführt wird, dürften die allokations­
schädlichen Wirkungen geringer sein. Die Unter­
nehmen werden dann möglicherweise manche 
Ausgabenkomponenten überprüfen und nur zeit­
lich anders gestalten und solche Ausgaben stär­
ker eingehen, die in der Gegenwart zu hohen Auf­
wendungen führen, deren Erträge in der Zukunft 
aber entsprechend höher sein dürften. In diesem 
Falle kann es in der betroffenen Periode zu einer 
Gewinneinschränkung bei gleichzeitiger Verlage­
rung auf spätere, von Übergewinnen freie, Perio­
den kommen.
Zusammenfassend kann also festgestellt werden: 
Die Übergewinnsteuer ist ein wenig geeignetes 
Mittel, um nach den Ursachen der Gewinne diffe­
renzierend einzugreifen. Die Trennung in normale 
und Übergewinne kann nur ziemlich willkürlich 
erfolgen. Die allokationspolitischen Wirkungen 
dürften eher negativ einzuschätzen sein.
Schließlich stellt sich generell bei solchen auf ein­
zelne Faktoreinkommen erhobenen Abgaben die 
Frage, ob es „gerecht“ ist, die übermäßige Höhe 
bzw. Veränderung einzelner Einkommensarten zu 
belasten, ob also — etwa unter dem Gesichtspunkt 
monopolistischen Verhaltens — nicht auch bei 
Löhnen und in allen Bereichen eingegriffen wer­
den sollte. Hier zeigt sich bereits vom Ziel her 
die Crux solcher partiell einen Status quo stabili­
sierenden Maßnahmen. Die Einführung von Über­
gewinnsteuern erscheint daher aus verschiedenen 
Gründen problematisch21).
20) L e n t ko m m t in  e in e r  U n te rsu ch u n g  d e r v o rü b e rg e h e n d  e r­
hob e n e n  E xcess  P ro fits  T a x  in  den  V e re in ig te n  S taa ten  fü r  den 
Z e itra u m  1950-1953 zu dem  E rg e b n is , daß  es p ra k tis ch  zu ke inen  
s ig n if ik a n te n  V e rä n d e ru n g e n  des  A u s g a b e n v e rh a lte n s , d. h. zu 
e in e r „K o s te n p ro d u k t io n “ , g e ko m m e n  se i (The E xcess  Profits 
Tax  and  B u s in e ss  E xp e n d itu re , in : N a tio n a l T ax  J o u rn a l, 11 
(1958), S. 254 ff.
21) Zu e in e r ä h n lic h e n  B e u rte ilu n g  kom m e n  auch R o l p h  und 
B r e a k  (a. a. O ., S. 256), d ie  a n g e s ich ts  d e r frü h e re n  E rfah run ­
gen  m it O b e rg e w in n s te u e rn  in  d e n  V e re in ig te n  S taa ten  fe s ts te l­
le n : „A n  e xce ss  p ro f its  ta x  c a n n o t be  d e fe n d e d  as fa ir ,  as an 
e ff ic ie n t d e v ic e  to  ra ise  revenue , o r  as an in d u c e m e n t to  eco ­
n o m ic  e ffic ie n c y . N o d o u b t i t  w i l l  re m a in  a fa v o r ite  o f th o se  to 
w h om  th e  w o rd  „ p ro f i ts “ re m a in s  a synon ym  fo r  i l l i c i t  g a in .“
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