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MONOPOLKOMMISSION

Absage an Preiskontrolleure?

Hans-Jirgen Ewers, Minster

Die Monopolkommission hat gemaB § 24b Abs.5 Satz 3 GWB ihr erstes Gutachten {iber ,,Anwendung
und Madglichkeiten der MiBbrauchsaufsicht iiber marktbeherrschende Unternehmen seit Inkrafttreten
der Kartellnovelle® ') abgeliefert. Mit der MiBbrauchsaufsicht hat die Kommission das derzeit wohl
heiBeste Eisen der Wettbewerbspolitik angefal3t. Zu welchen SchluBifolgerungen gelangt sie?

Mit der MiBbrauchsaufsicht (iber marktbeherr-
schende Unternehmen hatte die in Ausfiih-
rung der Zweiten Kartellnovelle im Jahre 1973
gemaB §24b GWB?) eingesetzte Monopolkom-
mission 3) im Auftrage der Bundesregierung einen
Aktionsbereich der Wettbewerbspolitik zu eror-
tern, dem durch die vorangegangene ordnungs-
politische Diskussion nicht unerhebliche wirt-
schaftspolitische Hypotheken aufgebilirdet waren
bzw. werden sollten. Denn von einer Verscharfung
der MiBbrauchsaufsicht erwartete man nicht nur
einen verbesserten Verbraucherschutz, sondern
auch einen wirksamen Beitrag zur Stabilitatspoli-
tik durch scharfere Kontrolle konjunkturell oder
— wie beim Erdél — strukturell bedingter Preis-
erhohungsspielraume marktbeherrschender Unter-
nehmen.

Bis zur Zweiten Kartellnovelle war der Mibrauchs-
aufsicht nach § 22 GWB ein ausgesprochenes
Dornrdéschendasein beschieden gewesen, obwohl
man bereits in der 1965 erfolgten Novellierung des
GWB versucht hatte, durch Einfiihrung einer MiB-
brauchs-Generalklausel das Bundeskartelfamt in
den Stand zu versetzen, uneingeschrankt jeden
MiBbrauch von Marktmacht verfolgen zu kénnen.
Dennoch blieb die Bilanz eher bescheiden: Zwar
leitete das Bundeskartellamt bis Ende 1972 ins-
gesamt 469 MiBbrauchsverfahren nach §22 GWB

1) Das Gutachten erscheint demnichst im Nomos-Verlag, Baden-
Baden. Sémtliche Verweise in dieser Abhandlung beziehen sich
auf die maschinenschriftliche Fassung des Gutachtens vom
Februar 1975,

?) Geselz gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen vom 3. August 1973, BGBI. I, S. 917.

Dr. Hans-Jiirgen Ewers, 32, ist Assistent im
Institut tir Verkehrswissenschaft an der Uni-
versitdt Minster. Er arbeitet hauptsédchliich
auf den Gebieten der Wettbewerbstheorie
und -politik sowie der Regionalwissenschaft.
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ein, jedoch erging nur in drei Verfahren eine MiB-
brauchsverfligung, von denen lediglich zwei rechts-
kraftig wurden 4). Die geringe Strecke wurde vom
Bundeskartellamt insbesondere auf die Schwierig-
keit des gemaB § 22 Abs. 1 und 2 notwendigen
Nachweises der Marktbeherrschung zuriickge-
fuhrt %), ohne daB dabei allerdings im einzelnen
klargelegt worden wire, inwieweit die groBe Zahl
von Verfahrenseinstellungen wirklich durch Beweis-
schwierigkeiten auf der Ebene der Marktbeherr-
schung und nicht etwa auf der Ebene des MiB-
brauchs bedingt war. Durch die Zweite Kartell-
novelle wurden nun die gesetzlichen Vorausset-
zungen zum Nachweis der Marktbeherrschung )
in zweifacher Hinsicht modifiziert, ndmlich durch

[] Einfihrung des Begriffs der ,Uberragenden
Marktstellung” als alternativem Marktbeherr-
schungstatbestand in § 22 Abs. 1 GWB, wobei die
Uberragende Marktstellung eines Unternehmens
oder einer Unternehmensgruppe an flnf Kriterien
zu bemessen ist: Marktanteil, Finanzkraft, Zugang
zu Beschaffungs- oder Absatzmarkten, Verflech-
tungen mit anderen Unternehmen sowie rechtliche
oder tatsadchliche Schranken fiir den Marktzutritt
anderer Unternehmen, und durch

[] Einflihrung einer an Marktanteil und Jahres-
umsatz gekniipften widerleglichen Marktbeherr-

3) Prof. Dr. Ernst-Joachim Mestmacker (Vorsitzender), Die-
ter Fertsch-Réver, Prof. Dr. Erhard Kantzenbach,
Erich Mittelstenscheid, Josef Murawski.

4} 61 Vertahren endeten durch freiwillige Absteliung des geriig-
ten Verhaltens, 299 wurden aus anderen Griinden eingestellt,
86 an Landeskartellbehdrden abgegeben, 21 befanden sich zum
Berichtszeitpunkt noch im Zustand der rechtlichen und wirt-
schaftlichen Prifung. Vg). Tatigkeitsbericht 1972 des Bundes-
kartellamts, BT-Drucksache 7,986, Tabelle J.

5) Vgl. W. Kartte: Ein neues Leitbild fir die Wettbewerbs-
politik, Kéln, Berlin, Bonn, Minchen 1969, S. 61 ff.

é) Bis zur Zweiten Kartellnovelle muBte das Bundeskartellamt
als Erfordernis der Marktbeherrschung gemaB §22 Abs. 1 und 2
nachweisen, daB ein Unternehmen als Anbieter oder Nachfra-
ger einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistun-
gen entweder ohne Wetthewerber oder doch .keinem wesent-
lichen Wettbewerb ausgesetzt® ist (marktbeherrschendes Einzel-
unternehmen) bzw. zwei oder mehr Unternehmen, zwischen denen
.aus tatsdchlichen Grinden ein wesentlicher Wettbewerb nicht
besteht”, in ihrer Gesamtheit eines der beiden oben fir das
marktbeherrschende Einzelunternehmen genannten Kriterien er-
fullen (marktbeherrschendes Oligopol).
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schungsvermutung (§ 22 Abs. 3), die dann eintritt,
wenn entweder ein Unternehmen einen Markt-
anteil von mindestens 33'/3 %o bei einem Jahres-
umsatz von mehr als 250 Mill. DM oder eine
Gruppe von hochstens drei (bzw. hochstens fiinf)
Unternehmen zusammen einen Marktanteil von
mindestens 50 %, (bzw. mindestens 662%/3 %) hat
und jedes Unternehmen mindestens 100 Mill. DM
umsetzt.

Die Beurteilung der diesem neuen gesetzlichen
Stand entspringenden Handlungsmaglichkeiten
des Bundeskartellamts und ihrer tatsédchlichen
Ausnutzung kann als Hauptaufgabe des ersten
Gutachtens der Monopolkommission angesehen
werden.

Nachweis der Marktbeherrschung

Vordergrindig hat es den Anschein, als habe die
Zweite Kartellnovelle tatsachlich eine Verstarkung
der Eingriffsmoglichkeiten des Bundeskartellamts
in Sachen MiBbrauchsaufsicht ber marktbeherr-
schende Unternehmen gebracht. Immerhin, so be-
richtete der Prasident des Bundeskartellamts an
den Wirtschaftspolitischen Ausschuf3 des Bundes-
tages, habe bereits im Juni 1974 die Zah! der seit
Inkrafttreten der Novelle eingeleiteten MiBbrauchs-
verfahren die Zah! aller MiBbrauchsverfahren
des Amtes seit Inkrafttreten des GWB (1958)
bis zum Ende des Jahres 1972 Jdbertroffen.
Einen Schwerpunkt bilde das Einschreiten gegen
PreismiBbrduche (vgi. Textziffer 14 des Gutach-
tens). In drei solcher Fille sind bisher Entschei-
dungen des Bundeskartellamts nach dem neu-
gefaBten § 22 GWB ergangen (Merck, BP, Hoff-
mann-La Roche), wenn auch noch nicht rechts-
kraftig (Merck, Hoffmann-La Roche) bzw. nach-
traglich fir erledigt erklart (BP).

Indes kann der Schein triigen. Nach wie vor ist
namlich ungek!art, ob das Bundeskartellamt beim
Nachweis der Marktbeherrschung nicht doch nach
der umstrittenen ,,Mosaiktheorie* vorgehen mu8,
deren Anwendung das Berliner Kammergericht
und der Bundesgerichtshof im Fensterglasfall 7)
fiir rechtens erklarten und derzufolge bei der Pru-
fung der Frage, ob ein Unternehmen oder eine
Gruppe von Unternehmen auf einem Markt kei-
nem wesentlichen Wettbewerb mehr ausgesetzt
sei, die Wettbewerbsfaktoren in ihrer Gesamtheit
beriicksichtigt werden miissen. ,Denn auch ein-
zeln fiir sich betrachtet, wenig wirksame Formen
des Wettbewerbs kénnen in ihrer Summierung
einen noch wirksameren Wettbewerb ergeben* 8).
Auf der Basis dieser Methode dirfte der Nach-
weis einer marktbeherrschenden Stellung nur in
jenen extremen Fallen moglich sein, in denen
sich auch noch so geringe Anzeichen von Wett-
bewerb nicht mehr feststellen lassen.

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/V

Eine Umgehung der Mosaikmethode, die vom Ge-
setzgeber durch Einflihrung des neuen Tatbestan-
des der Uberragenden Markstellung durchaus ge-
wollt sein mochte, erscheint zunachst nur im Fall
der iberragenden Marktstellung eines Einzelunter-
nehmens madglich. Bei dem in der Praxis sehr viel
h&ufigeren und deshalb wettbewerbspolitisch wich-
tigeren Fall des marktbeherrschenden Oligopols
droht nach wie vor die Rechtsauslegung nach der
restriktiven Mosaikmethode. Das kénnen auch die
neu eingefiihrten Vermutungstatbestidnde des
§ 22 Abs. 3 nicht verhindern. Nach herrschender
Rechtsauffassung %), die das Berliner Kammer-
gericht in seinem BeschluB vom 14. 5. 1974 \9)
de facto bestatigte, gilt namlich auch bei Vor-
liegen der Vermutungstatbestiande nach wie vor
die Offizialmaxime, dergemaB die Kartellbehérde
bzw. das Beschwerdegericht den jeweiligen Sach-
verhalt von Amts wegen ermitteln, M.a.W.: Auch
bei Vorliegen der Vermutungstatbestinde kommt
das Bundeskartellamt nicht darum herum, die
marktbeherrschende Stellung im einzelnen nach-
zuweisen. Im Fall des als marktbeherrschend
vermuteten Oligopols nun kann sie jedoch den
Tatbestand der liberragenden Marktstellung nicht
direkt anwenden, weil sie gemaB § 22 Abs. 2 GWB
zundchst nachweisen muB, daB zwischen den
Oligopolisten ,aus tatsédchlichen Grinden ein we-
sentlicher Wettbewerb nicht besteht". Erst danach
kann geprift werden, ob das als marktbeherr-
schend vermutete Oligopol in seiner Gesamtheit
eine liberragende Marktstellung gegeniiber ande-
ren Wettbewerbern besitzt.

Im Fall des marktbeherrschenden Oligopols hat
sich die Situation des Bundeskartellamts im Ver-
gleich zur Lage vor der Kartellnovelle also um
keinen Deut geédndert, es sei denn, man unter-
stellt einen Willen des Gesetzgebers zum Ab-
riicken von der Mosaiktheorie. Dazu duBert sich
indes die Monopolkommission mit keinem Wort.
Insofern erscheint der Optimismus der Kommis-
sion hinsichtlich der positiven Wirkung der Ver-
mutungstatbestdnde als verfriht, Bei Beibehal-
tung der vom Kammergericht im BP-Fall verfolg-
ten Linie werden die unter die Vermutungstat-
bestande fallenden Oligopolisten wissen, daB das
vermeintlich gescharfte Schwert des Bundeskar-
tellamts in Wirklichkeit stumpf geblieben ist, und
sich entsprechend verhalten.

Sehr ausfiihrlich auBert sich dagegen die Kom-
mission zur Frage der Zuldssigkeit und Zweck-
maBigkeit von Preiskontrollen als einem moég-

7) .Fensterglas VI* — WuW / E BGH 907.
8) BeschluB des Kammergerichts vom 28. 12. 66 (WuW/E OLG 813).

?) Vgl. hierzu J. F. Baur: Rechtliche Fragen der Marktbeherr-
schung nach der zweiten Novelle zum Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschrankungen, DB 1973, S. 915-920, und die dortigen Nachweise.

10) BP - WuW / E OLG 1467.
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lichen Inhalt der MiBbrauchsaufsicht und knipft
damit an eine Diskussion an, die bereits lange vor
der Zweiten Kartelinovelle in Gang kam ') und
durch jene auch in keiner Weise berihrt wurde,
wenngleich die von Bundesregierung und Wirt-
schaftsausschuB des Bundestages vorgetragene '?)
und von den Gewerkschaften offensichtlich unter-
stitzte '*) Absicht, die MiBbrauchsaufsicht in den
Dienst von Stabilitatspolitik und Verbraucher-
schutz zu stellen, diese Diskussion nicht unerheb-
lich verscharfte. Es ging dabei um die Frage, ob
und mit welchen Methoden das Bundeskartellamt
eine Marktergebniskontrolle auf beherrschten
Markten insbesondere im Hinblick auf die Ange-
messenheit der Preise marktbeherrschender Un-
ternehmen durchfithren kénne.

Pro und kontra Marktergebniskontrolle

Die Befiirworter von Marktergebniskontrollen, un-
ter ihnen auch das Bundeskartellamt, berufen sich
dabei insbesondere auf das in den Gesetzesmate-
rialien genannte ,Als-Ob-Wettbewerbskonzept”,
demgemaB ein MiBbrauch dann vorliegt, wenn
»die Preise oder Geschéftsbedingungen erheblich
von dem Stand abweichen, der bei wirksamer
Konkurrenz bestehen wiirde, und . . . (wenn) fur
diesen Unterschied eine wirtschaftliche Rechtfer-
tigung nicht vorhanden ist* '¥). Das Problem der
Konkretisierung dieses fiktiven VergleichsmaB-
stabes soll dabei uber das ,Vergleichsmarktkon-
zept '%) geldst werden, indem namlich entweder
andere in- oder auslandische Markte fir das
gleiche Produkt (raumlicher Vergleichsmarkt) oder
der jeweils untersuchte Markt zu einem friilheren
Zeitpunkt (zeitlicher Vergleichsmarkt) zur Beurtei-
lung der Marktergebnisse herangezogen werden.

Die Gegner einer Marktergebniskontrolle verwei-
sen auf die Grundkonzeption des GWB als eines
an Verhaltensweisen orientierten Rechts, demzu-

M Vgl. insbesondere die Kontroverse zwischen Schmidt einer-
seits, Mestmacker und Raisch andererseits (I. Schmidt, WuW
1965, S. 453-494; P. Raisch, JZ 1965, S.625-631; I. Schmidt,
JZ 1967, S. 247-250; P. Raisch, JZ 1967, S. 404-405; |. Schmidt,
WuW 1967, S. 635-658, 777-799; E. J. Mestmacker, DB 1968,
S.787-791, 835-840; |. Schmidt, DB 1968, S.1795-1800; E. J.
Mestmdéacker, DB 1968, S. 1800-1806).

12) So nannte die Bundesregierung im Jahreswirtschaftsbericht
1973 die Geldwertstabilitit neben der Verbesserung der Funk-
tionstdhigkeit des Wettbewerbs als — offenbar gleichberechtigtes
— Ziel der Novellierung (vgl. BT-Drucksache 7225, S. 12); ahnlich
die Abstimmungsvorlage des Wirtschaftsausschusses vom 7. Juni
1973, BT-Drucksache 7.696, S.1. Im Bericht des Ausschusses fiur
Wirtschaft vom 13. Juni 1973 (BT-Drucksache 7:765, abgedruckt in
WuW 81973, S. 581-597, hier: S.5821.) wird darauf hingewiesen,
daB der AusschuB die Beratung der Novelle aus Griinden einer
.Wiedererlangung der Stabilitat und zur Verbesserung des Ver-
braucherschutzes mit Vorrang bedacht* und auBerdem geprift
habe ,.inwieweit es notwendig ist, Ergdnzungen des Gesetzes
zur Sicherung der Preisstabilitat und des Verbraucherschutzes
vorzusehen®,

13) Vgl. etwa R, Henschel: Preiskontrollen als Mittel der
Inflationsbekampfung, in: M. Kriaper (Hrsg.): Investitionskon-
trolle gegen die Konzerne?, Reinbek 1974, S. 88-96; sowie: M.
Kruper: Preisstabilisierung durch Wettbewerbspolitik, in:
WIRTSCHAFTSDIENST, 54. Jg. (1974), H. 8, S. 397-400.

14) Regierungsbegriindung zu § 22 GWB, abgedruckt in: Gemein-
schaftskommentar, 1. Aufl., S. 1092.
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folge sich die MiBbrauchsaufsicht gegen ,be-
stimmte abgrenzbare Verhaltensweisen" richtet,
die einem marktbeherrschenden Unternehmen
»allein aufgrund seiner Marktmacht offenstehen,
die einem einzelnen Unternehmen bei Vorherr-
schen von Wettbewerb unmoglich waren oder
durch die andere Unternehmen in einer Weise
behindert oder benachteiligt werden, wie es bei
wirksamem Wettbewerb ausgeschlossen ware" '¢),
Eine Kontrolle auch von Marktergebnissen da-
gegen musse sich notwendig auf fiktive Kriterien
stutzen und damit die Unternehmen in Unsicher-
heit iber die RechtméBigkeit ihres Handelns ver-
setzen, weil dessen Beurteilung von seinen un-
gewissen Ergebnissen abhangig gemacht werde.
Abgesehen von einer derartigen Verletzung rechts-
staatlicher Prinzipien sei eine Beurteilung von
Preisen nur auf dem Hintergrund der gesamten
Geschaftspolitik eines Unternehmens maoglich,
fihre deshalb mit Sicherheit zur Ausweitung der
Kontrolle.

Differenzierung nach der Art der Preiskontrolle

Die Monopolkommission weist zunachst darauf
hin, daB nicht jede Art von Preiskontrollen gleich
zu beurteilen sei. Man miisse zwischen miB-
bréuchlichen Preissystemen und daraus resultie-
renden miBbrauchlichen Preisstrukturen einerseits
und einer miBbrauchlichen Preishdhe andererseits
unterscheiden.

Bei der Beurteilung von Preisbildungssystemen
(Beispiel: Marktspaltung und Preisdifferenzierung)
bereite eine Konkretisierung des Als-Ob-MaBsta-
bes etwa anhand des Vergleichsmarktkonzeptes
keine wesentlichen Schwierigkeiten, ,weil hier der
Restwettbewerb auf den beherrschten Markten
aktiviert werden soll, ohne daB dessen Wirkungen
inhaltlich bestimmt werden miissen* (Tz. 46). Und
im Unterschied zum Verbot einer einzelnen Preis-
erhéhung koéonnten aus dem Verbot bestimmter
Preisbildungssysteme bzw. Preisstrukturen MaB-
stabe fir das zukiinftige Verhalten des betroffe-
nen Unternehmens entnommen werden.

Dagegen sei eine Beurteilung von Preiserhéhun-
gen (bzw. der bestehenden Preishéhe) auch bei
Anwendung des Vergleichsmarktkonzeptes nicht
ohne Kostenprifung maoglich, schon um die Ver-
gleichbarkeit der Markte im Einzelfall sicherzustel-
len. Zwar kénne man nicht davon ausgehen, daB
die MiBbrauchsaufsicht nach geltendem Recht
.keine Kostenprifung rechtfertige oder sich nicht
auf Preise erstrecken durfe* (Tz. 45), jedoch gebe
es Grenzen ihrer Wirksamkeit, die man unabhéan-

15) Vgl. insbesondere [. Schmidt: Zum Nachweis des Mif3-
brauchs einer rechtlichen oder faktischen Wettbewerbsbeschran-
kung, WuW 1967, S. 635-658, 777-799.

16) Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats beim BMWi zur
Reform des GWB, BT-Drucksache 1V/617, S. 96.

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/V
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gig von konzeptionellen Bedenken schon ,aus
Griinden der Okonomie des behérdlichen Mittel-
einsatzes beachten sollte. Bei Verhaltensweisen,
deren sachliche Rechtfertigung von schnell wech-
selnden Marktsituationen abhangig ist, werden
AufsichtsmaBnahmen haufig schon wegen der
Dauer des Verfahrens vom Markt uberholt®
(Tz. 45).

Gegen die Sockeltheorie

Auch die vom Bundeskartellamt seit einiger Zeit
zur Umgehung der Schwierigkeiten einer Gesamt-
kostenbeurteilung eingesetzte sog. Sockeltheorie
lehnt die Kommission ab. Nach der Sockeltheorie
werden die gegenwadrtigen Preise eines markt-
beherrschenden Unternehmens mit denen in
einem fritheren Zeitraum (zeitlicher Vergleichs-
markt) verglichen und daraufhin Gberprift, ob sie
unter Beriicksichtigung der geanderten Kosten-
lage als sachlich gerechtfertigt angesehen werden
kénnen, d.h. ob die infolge der Preiserhéhung
erzielten Mehrerlése durch Mehrkosten gerecht-
fertigt sind. Bei diesem Vorgehen sei zum einen
die Moglichkeit, Preiserhohungen durch die ge-
stiegene Nachfrage zu rechtfertigen, ausgeschlos-
sen (Tz. 38). Damit sei jedoch die Basis des Als-
Ob-Konzeptes verlassen. Zum anderen misse
auch die Beurteilung von Preiserhéhungen not-
wendig zur Einbeziehung der Kapazitats- und In-
vestitionspolitik des marktbeherrschenden Unter-
nehmens in den Beurteilungszusammenhang fih-
ren. Die Folge: ,Im Ergebnis reduziert sich die
Sockeltheorie auf die Verpflichtung von Unterneh-
men, deren marktbeherrschende Stellung vermu-
tet wird, Preiserhohungen gegenuber dem Bun-
deskartellamt zu begrinden® (Tz. 49).

Unerwiinschte Nebenwirkungen

Noch scharfer wendet sich die Kommission gegen
die Einfihrung einer Meldepflicht fir Preiserho-
hungen zum Zwecke der behoérdlichen Vorprii-
fung: .Die administrative Vorprifung von Preis-
erhohungen anhand von Kostenanderungen |6st
lediglich die Tendenz aus, Preise durch Kosten zu
rechtfertigen. Deshalb wiirde, wenn nicht die Pro-
duktion von Kosten, so doch die Zurechnung von
Kosten zu den Waren, die einer solchen Kontrolle
unterliegen, zu einer wichtigen Aufgabe der Un-
ternehmensfihrung” (Tz. 53). Des weiteren werde
durch eine behordliche Vorprifung nur ein An-
kindigungseffekt bewirkt, der vergleichbare Preis-
erhohungen induziere (Tz. 54). Kleine und mittlere
Unternehmen koénnten geféhrdet sein, wenn ihre
marktbeherrschenden Konkurrenten aus Griinden
politischer Opportunitat zum Stillhalten gezwun-
gen seien (Tz.55). Und schlieBlich geriete das
Kartellamt in die Rolle einer Preismeldestelle
(Tz.57).

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/V

Damit artikuliert die Kommission eine Absage an
Preiskontrollen, soweit sie auf eine Kontrolle der
Preishéhe als Marktergebnis abzielen. Zwar ver-
kenne sie nicht, ,daB die speziellen Bedingungen
in den einzelnen Branchen eine laufende Preis-
und Investitionskontrolle nach Art der amerikani-
schen ,regulated industries" erforderlich machen
kénnen. Diese sollen jedoch durch einen Akt des
Gesetzgebers eingefihrt werden, und zwar erst
dann, wenn alle Méglichkeiten zur Verbesserung
der Wettbewerbsbedingungen einschlieBlich der
Entflechtung ausgeschopft worden sind“ (Tz. 10).

Verschirfung von Verhaltenskontrofien

Dagegen sei es mdglich und notwendig, gegen
miBbrauchliche Preisbildungssysteme ebenso wie
gegen jede Art von BehinderungsmiBbrauch ein-
zuschreiten, Eine derartige verhaltensorientierte
MiBbrauchsaufsicht kdénne in ihrer Wirksamkeit
insbesondere verbessert werden durch

(] Sektorenuntersuchungen bei Vorliegen der
Vermutungstatbestinde des § 22 Abs. 3 GWB mit
der moglichen Folge des Verbots aller Verhaltens-
weisen, die den auf den betreffenden Markten
noch mdéglichen Wettbewerb beschrianken, unab-
hangig davon, ob die zu untersagenden Wettbe-
werbsbeschrankungen aufgrund anderer Vor-
schriften des GWB nicht rechtswidrig sind;

[ stédrkere Ausnutzung der zivilrechtlichen Mog-
lichkeiten des §35 GWB (Schadensersatz- und
Unteriassungsanspriiche) dadurch, daB § 22 GWB
zum Schutzgesetz erklart und die Entscheidungen
des BKA in Verwaltungsverfahren mit Feststel-
lungswirkung fiir die Geltendmachung von An-
sprichen in Zivilprozessen ausgestattet werden;

[OJ Erleichterung der Ermittlungstétigkeit der Kar-
tellbehorden gegeniiber multinationalen Unter-
nehmen durch AbschluB bilateraler Vertrage lber
Amts- und Rechtshilfe in Wettbewerbssachen mit
den wichtigsten Handelspartnern der Bundes-
republik.

Insbesondere der Vorschlag eines generellen Ver-
bots monopolisierender Praktiken als Folge der
Sektoruntersuchungen und der Hinweis auf die
Entflechtungsmaoglichkeit zeigen deutlich, daB es
der Kommission um die Abwendung von Markt-
ergebniskontrollen geht. Der von ihr propagierte,
an einzelnen abgrenzbaren Verhaltensweisen
orientierte MiBbrauchsansatz muB namlich not-
wendigerweise da versagen, wo im Grunde ge-
nommen jede Handlung eines Unternehmens dem
MiBbrauchsverdacht unterliegt, auf vollstandig be-
herrschten Méarkten. Das Entstehen dieses Zustan-
des mit allen nur denkbaren Mitteln zu verhindern
bzw., wo er entstanden ist, ihn zu beseitigen, ist
dann nurmehr konsequent.
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