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INTERNATIONALE ENERGIEAGENTUR

Von der Konfrontation zur Kooperation?

Dieter Schmitt, Koiln

Fiir das Scheitern der Vorkonferenz der erddlproduzierenden und -verbrauchenden Staaten war die
Teilnahme der Internationalen Energieagentur (IEA) mitverantwortlich. Vor allem Algerien richtete
heftige Angriffe gegen dieses ,,Organ der Konfrontation“. Welche Ziele verfolgt die IEA, und wie sind

sie zu beurteilen?

Die Anfang April in Paris begonnenen Ge-
sprache zur Vorbereitung einer schon lange
geforderten weltweiten Konferenz der erddlpro-
duzierenden, der erddlverbrauchenden und der
Entwicklungslander wurden am 16. April wegen un-
tberbriickbarer Meinungsverschiedenheiten iiber
Leitthema und Ablauf der Konferenz ergebnislos
abgebrochen. Wahrend die Vertreter der Olférder-
staaten sowie der Entwicklungslander tliber die
Behandlung reiner Energieprobleme hinaus eine
Diskussion allgemeiner Rohstofffragen bis hin zur
Initiilerung einer neuen Weltwirtschaftsordnung
forderten, glaubten die vertretenen Verbraucher-
lander im Interesse der Erzielung konkreter Er-
gebnisse einer solchen Ausweitung der zu behan-
delnden Probleme nicht zustimmen zu kénnen.

Wahrend und nach der Konferenz wurde aber
dariiber hinaus deutlich, daB ein Faktum sich als
auBerordentlich belastend erwies und madglicher-
weise fir das Scheitern der Vorkonferenz in er-
heblichem Umfang mitverantwortlich war: die Teil-
nahme — wenn auch nur mit Beobachterstatus —
der Internationalen Energieagentur (IEA). Vor
allem Algerien richtete heftige Angriffe gegen
diese Institution und schloB die Aufnahme eines
Dialogs zwischen der Organisation dlexportieren-
der Staaten (OPEC) und diesem ,Organ der Kon-
frontation* in seiner jetzigen Form vollig aus.

Hierin wird eine Einschatzung und Ablehnung der
IEA als ausschlieBlich gegen die Interessen der
Olforderstaaten gerichtetes , Antikartell* deutlich,
wie sie auch in der jungsten Deklaration der Re-
gierungschefs der OPEC-Staaten in Algier zum
Ausdruck kommt'), Eine solche Beurteilung ist
nur vor dem Hintergrund einer Sicht verstandlich,

Dr. Dieter Schmitt, 35, ist geschaftsfiihren-
der Assistent am Energiewirtschaftlichen In-
stitut der Universitdt zu Kéin.
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die den Interessen der Olférderstaaten absoluten
Vorrang einrdumt, die positiven Aspekte eines
ausgewogenen Verhaltnisses zwischen Forder-
und Verbraucherstaaten negiert und Aufgaben wie
Vorgehensweise der IEA nur einseitig interpretiert.

Die IEA ist eine eigens im Rahmen der OECD ge-
schaffene Institution (Sitz Paris), deren Aufgabe
die Durchfihrung des Internationalen Energiepro-
gramms (IEP) ist, das am 18. November 1974 in
Paris mit einer Laufzeit von 10 Jahren von den
wichtigsten Olverbraucherlandern?) abgeschlos-
sen wurde, Dieses Programm ist das Ergebnis
der gemeinsamen Bemihungen der Verbraucher-
lander zur Losung der gegenwartigen Energie-
versorgungsprobleme, Es ist getragen von der
Uberzeugung, daB sich die Ziele einer sicheren
Ol- und Energieversorgung zu verninftigen und
gerechten Bedingungen angesichts der abge-
stimmten, auf die Erfillung lediglich eigener Ziel-
vorstellungen ausgerichteten Vorgehensweise der
Olexportstaaten nur durch eine umfassende, inter-
nationale Zusammenarbeit der Olverbraucherstaa-
ten untereinander realisieren lassen.

Das Abkommen erstreckt sich im wesentlichen
auf zwei Bereiche:

[ Schaffung eines Krisenprogramms, mit dessen
Hilfe kinftige Storungen der Mineralélversorgung
gemeinsam bewaltigt werden kdnnen.

[J Entwicklung gemeinsamer Anstrengungen zur
langfristigen Reduzierung der Abhangigkeit der
Energieversorgung von Mineraldlimporten und
Einleitung dauerhaft befriedigender Beziehungen
zwischen Verbraucherlandern und Erdolforder-
staaten.

) Vgl.: Republique Algérienne Démocratique et Populaire Me-
moire présenté par I'Algérie & la Conférence des Souverains et
Chefs d'Etat des Pays membres de I'OPEC, Alger, Marz 1975, S. 18.

2) Heutige Mitglieder: USA, Kanada, Japan, EG — ohne Frank-
reich, Usterreich, Schweden, Schweiz, Spanien, Tirkei, Neusee-
land, Norwegen (assoz.). Zum Inhalt des IEP vgl. Bundesrats-
drucksache 79074, Bundesdruckerei Bonn.
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Fir alle wichtigen Beschlisse der IEA ist ein ge-
nau festgelegter Abstimmungsmechanismus vor-
gesehen, der — abgesehen von wenigen, Einstim-
migkeit voraussetzenden Beschliissen — das die
Handlungsfdhigkeit erleichternde Prinzip des
Mehrheitsbeschlusses mit Bestimmungen ver-
knipft, die eine zu starke Stimmenkonzentration
auf einzelne Lander zu vermeiden suchen.

Das Krisenprogramm

Kernstiick des ersten Teils des IEP stellen ge-
meinsame MaBnahmen zur Uberwindung zuklnf-
tiger Mineraldlversorgungsstérungen dar. Wird
durch die IEA der Krisenfall festgestellt — dieser
ist dann gegeben, wenn eine Kirzung der Olver-
sorgung fir die Teilnehmerstaaten als Ganzes
oder einen einzelnen Teilnehmerstaat um minde-
stens 7% ihrer normalen Olverfiigbarkeit einge-
treten ist —, so setzt ein genau festgelegtes, auf-
einander abgestimmtes Krisenprogramm aus Vor-
ratsabbau, Verbrauchsreduzierung und Olumver-
teilung zwischen den Teilnehmerstaaten ein. Um
dies sicherzustellen, ist jedes Land gehalten, mit
dem Abbau oder Nachweis einer Notstandsreserve
einen ,Krisenselbstversorgungsgrad” zu errei-
chen, der zunédchst 60, spater 90 Verbrauchstagen
entspricht. Diese Krisenvorsorge kann durch OI-
vorrite, durch freie Olférderkapazitaten, aber
auch durch Nachweis von Substitutionsmaoglich-
keiten erflllt werden, was allerdings auch die
Verfiigbarkeit Gber Substitutionsenergietrdger im-
pliziert. Dariiber hinaus verpflichten sich die Teil-
nehmerstaaten, EventualmaBnahmen zur Nach-
fragedrosselung in Hohe von mindestens 10%
des Normalbedarfs vorzubereiten. Im konkreten
Krisenfall wird das noch verfiigbare Ol aus ver-
bleibenden Importen und Férderung der Mitglied-
staaten in ein gemeinsames Olverteilungssystem
eingebracht, aus dem jedes Land einen individu-
ellen Versorgungsanspruch erhalt, sofern es der
vorgesehenen Verbrauchsreduzierung und Inan-
spruchnahme der Notstandsreserve nachgekom-
men ist.

Die Durchfihrung der Olzuteilung obliegt den
Teilnehmerstaaten, die sich hierbei der Hilfe der
Mineralélwirtschaft bedienen sollen. Der IEA
kommt lediglich vorbereitende und kontrollie-
rende Funktion zu.

Zur Abwicklung des Krisenprogramms soll ein
sehr weitreichendes Informationssystem (ber den
Mineraléimarkt geschaffen werden, das alle im
Geltungsbereich dieses Abkommens tatigen Mine-
raldlgesellschaften zur regelmaBigen Information
iber Angebots- wie Nachfrageentwicklung, Kosten,
Preise, Gewinne, Investitionen u. a. m. verpflichtet.
Dieses in Abstimmung mit der Mineraldlwirtschaft
zu entwickelnde Informationssystem soll aber
auch die fir die Entwicklung einer Politik zur Re-
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duzierung der Abhéangigkeit von Olimporten not-
wendige Transparenz auf dem Mineraldlmarkt
sicherstellen,

Der Zielsetzung, in multilateraler Zusammenarbeit
langfristig die Abhangigkeit der Energieversor-
gung von Mineralélimporten zu reduzieren, die-
nen einmal aufeinander abzustimmende Pro-
gramme der Mitgliedstaaten, daneben aber auch
gemeinsam zu entwickelnde MaBnahmen, und
zwar in den Bereichen rationelle Energiever-
wendung sowie Entwicklung alternativer Energie-
quellen einschlieBlich Urananreicherung und
Uranversorgung sowie Forschung und Entwick-
lung.

Es ist vorgesehen, bestimmte Programme gemein-
sam zu finanzieren; eine Verpflichtung zur Betei-
ligung besteht fur den einzelnen Teilnehmerstaat
des IEP jedoch nicht.

Signalwirkung auf die Férderldnder

Mit dem vorliegenden Programm haben die wich-
tigsten Industrielander unter dem Druck der Ent-
wicklung auf dem Weltmineralélmarkt zum ersten-

Neu erschicnen:

OSTERREICHISCHE PARTNER
DER ENTWICKLUNGSLANDER

Die nichtstaatlichen Entwicklungshilfeorganisa-
tionen

Handbuch der osterreichischen Entwicklungshilfe, neu
herausgegeben von Dr. Hermann Krobath.

Band |, zweite, ncu bearbeitete und crweiterte Auflage.
Wien 1975. 160 Sciten, Preis 6S 120,--.

Aus dem Inhalt:

o Darstellung der ca. 50 wichtigsten Osterreichischen
Entwicklungshilfecorganisationen (kirchliche, partei-
und interessenvertretungsorienticrte und sonstige Or-
ganisationen)

o Organisatorischer und personeller Aufbau

Art, Umfang und Einsatzlinder der Titigkeit

o Technische Hilfe, humanitire und Sozialhilfe, Stipen-
dien und Studentenbetreuung, Einsatz von Experten
und Entwicklungshelfern

o Finanzicrungsquellen und Leistungsvolumen

o Ausfiibrliche Einleitung, Tabellen, Register

o a

@IESIE

Osterreichische Forschungsstiftung fiir Entwicklungshilfe
A-1090 Wicn, TiirkenstraBe 3/IH, Tel. 34 01 51(52)

o
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mal flr wichtige Bereiche ihrer Energiepolitik eine
gemeinsame Grundlage geschaffen. In seinen am
weitesten fortgeschrittenen Teilen — dem Krisen-
programm — tragt das IEP rein defensiven Cha-
rakter. Dennoch kann die Signalwirkung auf die
Férderidnder nicht Gbersehen werden. Sowohl die
Praambel wie auch Kapitel VIl des Ubereinkom-
mens bringen aber zum Ausdruck, daB die mit
Krisenmechanismus und Politik der Reduzierung
der Abhéngigkeit von Olimporten eingeleiteten
gemeinsamen Anstrengungen der Verbraucher-
lander nicht gegen die Olférderstaaten gerichtet
sind und eine Konfrontation nicht beabsichtigt ist.
Beide Mafinahmengruppen sollen vielmehr der
Vorbereitung eines fruchtbaren Dialogs zwischen
Verbraucherlandern und Forderstaaten zur Ein-
leitung eines fairen Interessenausgleichs dienen,
da nur hiervon ein langerfristig beide Seiten be-
friedigendes Verhéltnis erwartet werden kann.
Gleichzeitig ist jedoch auch unverkennbar, daB
mit harmonisierter Verbrauchseinschrankung und
Entwickiung anderer Energiequellen die Abhan-
gigkeit vom OPEC-O! geldst werden soll, um eine
zumindest noch weitergehende Ausnutzung der
Macht des Anbieterkartells zu begrenzen, diese
moglichst zu reduzieren und die von der OPEC
durchgesetzten Preissteigerungen langerfristig
teilweise wieder rickgangig zu machen und die
mit dem Vorgehen der Forderstaaten fur die Welt-
wirtschaft verknipften Probleme zu iésen.

Zusammenarbeit mit den Olgesellschaften

Allein die Ankundigung eines Krisenprogramms,
wie dem des IEP, kann schon verhindern, daB bei
— auch in Zukunft kaum auszuschlieBenden — Un-
terbrechungen der Olversorgung wiederum ein-
zelne Verbraucherlander, wie wahrend der letzten
Krise, willkiirlich mit einem Embargo belegt wer-
den. Gleichzeitig durfte die Absicht, in allen Lan-
dern simultan einsetzende MaBnahmen zur Re-
duzierung des Verbrauchs entwickeln und eine
Notreserve aufbauen zu wollen, die Bereitschaft
reduzieren, neue Krisen zur Durchsetzung weiter-
gehender finanzieller Forderungen zu provozie-
ren. Es fragt sich allerdings, warum das [EP sich
nicht zu einem hoheren Grad der Krisenvorsorge,
als ohnehin schon in einer Reihe wichtiger Lander
gegeben, durchringen konnte.

Entscheidende Voraussetzung zum Gelingen einer
Olumverteilung dirfte die Zusammenarbeit der
IEA mit der Mineraldlwirtschaft sein. Die Bewah-
rung fur das Krisenprogramm steht noch aus. Es
ist nur zu hoffen, daf3 rechtzeitig die entsprechen-
den Mechanismen entwickelt und die Zusage zur
Zusammenarbeit seitens der Mineraldlwirtschaft
gewonnen werden kénnen und diese im Krisen-
fall nicht an kurzsichtigen nationalen Interessen
scheitern,
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Schon in friheren Versorgungskrisen wurde durch
die Mineralélgesellschaften eine Olumverteilung
vorgenommen und zwar unburokratisch und quasi
automatisch. Dieses Vorgehen hatte jedoch den
Nachteil, daB Ol zwar zur Stelle hdchster Wert-
schopfung floB, was fir Lédnder — wie die Bundes-
republik —, die ihr Preissystem wirken lieBen, das
Olangebot erhdhte, bei anderen Landern aber an-
gesichts einer kurzfristig relativ begrenzten Ange-
botsflexibilitat gleichzeitig zu einer Reduktion ge-
fahrt haben muB. Neben diesem Aspekt ist nicht
auszuschlieBen, daB — insbesondere bei schwe-
ren Krisen — die Olumverteilung politischem
Druck seitens der Regierungen jener Lander aus-
gesetzt ware, in denen die Muttergesellschaften
der die Bundesrepublik versorgenden Olgesell-
schaften beheimatet sind. SchlieBlich war bisher
die Olumverteilung auf jene OImengen beschrankt,
die aus noch fordernden Exportlandern stammten,
heute gilt sie — zumindest theoretisch — auch far
die inlandische Forderung z. B. der USA. Damit,
vor allem aber auch durch Aufbau und Nutzung
einer Notstandsreserve in allen Teilnehmerlan-
dern, wachst das insgesamt zur Verfigung ste-
hende Krisenuberwindungspotential betrachtlich
an.

Die Bundesrepublik wird fir das hoéhere (?) MaB
an Sicherheit der Versorgung in zukinftigen Kri-
sen einen Preis zu zahlen haben, der in der ener-
giepolitischen Diskussion m. E. bisher noch nicht
geniigend Beriicksichtigung fand: Rihmt sich,
sicherlich z. T. zu Recht, die Bundesregierung, die
Uberwindung der jiingsten Versorgungskrise sei
— wieder einmal — dem Wirkenlassen des freien
Spiels der Marktkrafte mit dem angebotsauswei-
tenden, nachfragedampfenden Effekt steigender
Preise zuzuschreiben?3), so stellt sich bei kriti-
scher Wiirdigung des Krisenprogramms des IEP
die Frage, ob nicht in der nachsten Olkrise auf
den Einsatz marktkonformer MaBBnahmen verzich-
tet werden wird.

Theoretisch ware es zwar vorstellbar, auch mit
Wirkenlassen des Preismechanismus die vertrag-
lich festgelegte Ausschaltung der Nachfrage zu
erreichen. Da aber eventuelle zusatzliche Importe
unmittelbar wieder verrechnet wiirden, wére trotz
Preisanstieg keine Verbesserung der gesamten
Angebotssituation in der Bundesrepublik erreich-
bar. Es ist kaum damit zu rechnen, daB in einer
solchen Situation der bereits wahrend der letzten
Krise ertonte Ruf nach Hochstpreisvorschriften
unterdriickt werden kénnte. Daher sollte m. E. ge-
prift werden, ob sich in dieser Situation nicht der
Einsatz einer genau dosierten Krisensteuer, deren
Aufkommen wieder als Subvention (fur Umsteller

3) Eine Reihe ginstiger Umstande, wie milde Witterung, rick-
laufige Konjunktur und strukturelle Probleme in einzelnen Bran-
chen dirften hierbei ebentfalls nicht Gbersehen werden.
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auf andere Energietrager) oder als Transfer-Zah-
lung (an sozial schwache Bevélkerungskreise) die-
nen kénnte, zu empfehlen ware. Eine ganz andere
Frage ist zweifellos, ob die Bundesrepublik in
einer zuklinftigen Olversorgungskrise noch einmal
isoliert (marktwirtschaftlich) vorgehen kénnte oder
ob ihr nicht ein parallel geschaltetes Verhalten
von den anderen Partnerstaaten aufgezwungen
wiirde.

Sofern aber auf marktwirtschaftliche Ordnungs-
prinzipien verzichtet werden soll oder muB, ist in
jedem Falle zu empfehlen, bereits friihzeitig MaB-
nahmen zur Verbrauchseinschrankung kritisch auf
Vor- und Nachteile hin zu Gberprifen und auch
als Alternative Kosten und Nutzen hdherer Not-
standsreserven abzuwéagen.

SchlieBlich wirft die zur Abwicklung des Krisen-
programms eingefihrte auBerordentlich weitge-
hende Informationspflicht fir die Mineraldlwirt-
schaft, die bereits erhebliche Vorbehalte angemel-
det hat, die Frage auf, ob hiermit nicht die Gefahr
internationalen Dirigismus im Energiebereich,
auch in Nichtkrisenzeiten, verbunden ist.

Langerfristige Aspekte

Die dem zweiten Zielkomplex des IEP zugrunde-
liegende Philosophie ist klar: Losung der olpreis-
bedingten Probleme der Volkswirtschaften der
westlichen Welt maoglichst durch Senkung des
Olpreisniveaus und Reduzierung der Gefahren
fortbestehenden oder sich noch verstarkenden
MachtmiBbrauchs des Olanbieterkartells. Mittels
rationeller Energieanwendung und Erhdéhung des
Angebots alternativer Energiequellen soll die
Nachfrage nach Importol gedampft werden.

Dariiber hinaus wird maoglicherweise aber auch
die Auffassung der OPEC-Staaten erschiittert, ein
Verzicht auf Olforderung heute zugunsten einer
Oltérderung in Zukunft werfe in jedem Falle die
héhere Rendite ab. Unsichere Erwartungen uber
zukinftige Erlése angesichts der vorgesehenen
Olverbrauchseinschrdnkung, der schon heute ein-
setzenden und im IEP noch verstarkt angestreb-
ten Entwicklung alternativer Energiequellen und
deren eventuelle Absicherung bedeuten fiir die
Ermittlung des Gegenwartswertes heutiger Forde-
rung, daB ein hoher KalkulationszinsfuB seitens
der Forderstaaten einzusetzen ist, der eine For-
dersteigerung induzieren miiBte. Wiirde hiervon
andererseits das gegenwartige Olpreisniveau ge-
féhrdet, so dirften bereits feststellbare Bemihun-
gen um eine Angebotsverknappung verstarkt wer-
den, um hohe Einkiinfte eher uber eine Quotie-
rung des Angebots denn lber Preissenkung und
Mengenexpansion anzustreben. Damit besteht
zweifellos die Gefahr, dafl das IEP insofern zum

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/V

Aufbau eines bilateralen Monopols fiihrt, von dem
keine stabilisierende Wirkung auf die Mineraldl-
versorgung insgesamt erhofft werden kann.

Hier zeigt sich die Bedeutung der im IEP aus-
driicklich angestrebten Kooperation mit den For-
derstaaten. Das Programm enthdlt eine Reihe von
Aussagen, die auch in den Forderstaaten entspre-
chende Wirdigung finden sollten; vor allem die
Zielsetzung, langfristig zu einem beide Seiten be-
friedigenden Verhdltnis zu gelangen, was darin
zum Ausdruck kommt, daB ,eine gesicherte Ener-
gieversorgung zu vernunftigen und gerechten Be-
dingungen* anzustreben sei (nicht etwa zu mini-
malen Kosten), aber auch in dem Angebot, ,nach
Méoglichkeiten und Methoden der Férderung eines
stabilen internationalen Olhandels ... zu suchen*
und , Aussichten flr eine Zusammenarbeit bei der
beschleunigten Industrialisierung und sozialen
und wirtschaftlichen Entwicklung in den wichtig-
sten Fordergebieten” zu prifen. Angesichts des-
sen ist die vollig ablehnende Haltung der Forder-
lander nur so zu verstehen, daB die Aufnahme
eines Dialogs fiir diese Staaten (noch?) nicht sinn-
voll erscheint, da dieser lediglich zu einer kurz-
fristigen Verschlechterung der Situation fur die
Forderstaaten fiihren wiirde. Die langerfristigen
Perspektiven werden hierbei offenbar vollig auBer
Betracht gelassen.

Ungeldste Fragen

Nach den Erfahrungen des vergangenen Jahres
ist offenkundig, daB die |EA-Mitgliedstaaten zu-
nachst Fakten schaffen mussen, bevor Verhand-
lungen beginnen konnen. Alle Darstellungen, wel-
cher Schaden sich fur die Volkswirtschaften der
westlichen Welt ergeben wiirde, alle Hinweise auf
das gemeinsame Interesse aller Staaten an sta-
biler weltwirtschaftlicher Entwicklung haben die
Férderlander nicht davon abhalten kdnnen, im
Laufe des Jahres 1974 eine weitere drastische
Verteuerung des Ols durchzusetzen. Erst die weit
hinter den erwarteten Zuwachsraten und Produk-
tionsmoglichkeiten zuriickbleibende Nachfrage *)
scheint den Preisauftrieb einzugrenzen, wie sich
in der Bereitschaft einer Einfrierung des Olpreises
fur 1975 sowie in der inzwischen durch Einrdu-
mung von Zahlungszielen und Inflationierung ein-
getretenen realen Olpreissenkung um bis zu 20 %
zeigt.

Hier aber liegt das Problem. Nicht umsonst sind
die Bestimmungen tliber die langerfristigen ener-
giepolitischen Ansdtze des Programms so kurz.
Sie sind eher programmatisch formuliert, bediirfen
der Interpretation und Ausfillung.

4) Die freie Produktionskapazitdt im OPEC-Bereich ist heute auf
15-20 % zu veranschlagen.
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Dieser ProzeS ist in vollem Gange. Eine Reihe von
Arbeitsgruppen hat die Tatigkeit aufgenommen
und wird im Laufe dieses Jahres Vorschlage fur
gemeinsame MaBnahmen unterbreiten. Aber schon
ktindigen sich auch erhebliche Probleme an: Wer
kann die Risiken eventuell unrentabler Energie-
alternativen bei Preissenkungen fiir OPEC-O! tra-
gen, wie konnen diese kompensiert werden?
Welche Probleme administrativer, finanzieller, fis-
kalischer, wettbewerbs- und industriepolitischer
Art entstehen hieraus? Gibt es Uberhaupt gemein-
same Ldsungen angesichts stark unterschiedlicher
Standpunkte zwischen den Teilnehmerstaaten?
Wie kann das Free-rider-Problem geldst werden,
d. h. Nutzen und Kosten méglichst gleichméBig in
den einzelnen Landern verteilt werden?

Bereits heute zeichnen sich erhebliche Gegen-
satze innerhalb der IEA ab. Angesichts dessen
darf das Ziel nicht zu hoch gesteckt werden, um
es nicht von vornherein zu gefahrden. Die gréBten
Erfolgschancen besitzen zweifellos MaBnahmen,
deren Nutzen unmittelbar jedem Teilnehmerstaat
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zuflieBt, wie MaBnahmen zum rationelleren Ein-
satz von Energie, deren ,Kosten" begrenzt blei-
ben. In diesem Zusammenhang bleibt abzuwarten,
wie der Plan einer generellen Oleinsparung in
den IEA-Mitgliedstaaten in die Tat umgesetzt wer-
den soll. Deuten sich hier weitgehende Eingriffe
dirigistischer Art an, die mdglicherweise unreflek-
tiert und ohne Berlcksichtigung der damit ver-
kniipften Konsequenzen Oleinsparung erzwingen,
oder wird man sich lediglich im Rahmen des
ohnehin durch die Marktkrafte und die allgemeine
Wirtschaftsentwicklung Erreichten bewegen?

in den USA scheiterten bisher alle von der Exeku-
tive vorgelegten energiepolitischen Vorschldge im
KongreB, und es bestehen erhebliche Zweifel, ob
sich angesichts der derzeitigen Machtverhéaltnisse
hieran so schnell etwas andern wird. In den an-
deren Staaten wachst daher die Skepsis, und
deren Anstrengungen werden nicht gerade beflu-
gelt. Dies ist um so bedeutsamer als in den USA
sicherlich zu Recht das absolut und relativ gréfite
Einsparungspotential vermutet wird.

Erhebliche Probleme diirfte auch die Entwicklung
von Energiealternativen einschlie8lich gemeinsa-
mer Forschung und Entwicklung aufwerfen, zumal
hiermit i. d. R. nicht unbetréchtliche Finanzierungs-
verpflichtungen verknipft sein werden und sich
mancher Teilnehmerstaat vorstellen mag, von den
Anstrengungen in den anderen Staaten direkt
oder indirekt Uber die Auswirkungen auf den OI-
preis profitieren zu kénnen. (Bezeichnenderweise
besteht in diesem Bereich auch keine Verpflich-
tung zum gemeinsamen Vorgehen),

Schutz fiir Energieinvestitionen

Weitgehende Einigung scheint darilber zu beste-
hen, daB die Kosten der Entwicklung alternativer
Energietrager z. T. erheblich (ber den Produk-
tionskosten fir Ol in den OPEC-Staaten liegen
und dafB} die auBlerordentlich geringe Kostendeter-
miniertheit des heutigen Preises fiir OPEC-0!, die
relativ geringe Abhéangigkeit eines groBeren Teils
der Forderstaaten von kontinuierlichen Oleinkinf-
ten sowie die enge Verflechtung von Staat und
Wirtschaft in diesen Landern jederzeit eine rui-
nése Konkurrenz gegeniiber alternativ entwickel-
ten Energiequellen zulassen, so daB es eines
irgendgearteten Schutzes von entsprechenden In-
vestitionen auBerhalb der OPEC-Staaten bedarf.

Gegen die in diesem Zusammenhang inzwischen
von allen IEA-Mitgliedstaaten dem Grunde nach
akzeptierte Einigung lber die Einfiihrung eines
Mindestpreises fur Importdl bestehen jedoch er-
hebliche Bedenken. Diese beziehen sich vor allem
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auf die Unvereinbarkeit der Einflihrung von Min-
dest- (wie Hochst-)preisen mit einer Wirtschafts-
ordnung marktwirtschaftlichen Typs, da hierdurch
bei Sinken des Marktpreises unter den Schwellen-
preis (und nur fir diesen Fall ist eine Einflihrung
relevant) der Preis als Knappheitsindikator seine
Lenkungsfunktion verliert. Darliber hinaus beste-
hen auch erhebliche Zweifel, ob die dem Mindest-
preis zugeschriebenen positiven Wirkungen auf
die Entwicklung von Alternativen in jedem Falle
zutreffen; angesichts der in der Bundesrepublik
z.B. vorliegenden Verhaltnisse diirften auch von
einem sehr hohen (Gber dem gegenwartigen)
Marktpreis liegenden Mindestpreis nur in gerin-
gerem MaBe zusatzliche Energietrdger, und zwar
erst ab etwa Mitte des kommenden Jahrzehnts,
zu erwarten sein. In anderen Landern (z. B. GroB-
britannien, USA, Norwegen) liegen wesentlich giin-
stigere Bedingungen vor. Bisher ist aber nicht
sichergestellt, daB die Bundesrepublik zu diesen
Quellen freien Zugang hat. Die bei einer Entwick-
lung dieser Ressourcen zu erwartende Entlastung
des Weltdlmarktes I9st fir ein Land wie die Bun-
desrepublik nicht das Sicherheitsproblem, und ein
moglicher Angebotsdruck wiirde voraussichtlich
nur sehr schwer zu einem unter den Schwellen-
preis sinkenden Olpreis fihren, der im dbrigen
wahrscheinlich eine allgemeine Anpassung des
gesamten Energiepreisniveaus nach sich ziehen
wiirde.

Nach Ablauf der Ausreifungszeit von Investitionen
in alternative Energiequellen besteht insbeson-
dere bei hohem Schwellenpreis zudem die Gefahr
eines Uberangebots, das weitere dirigistische Ein-
griffe in den |EA-Staaten erzwingen wiirde, in
jedem Falle aber die langfristigen Absatzaussich-
ten der OPEC-Staaten erheblich verschlechtern
miBte und daher hier auf erhebliche Kritik stoBen
wird, obwoh! gerade Vertreter dieser Staaten in
der Vergangenheit zur Entwicklung aller verflig-
baren Energieressourcen aufgerufen haben.

Unklar und problematisch sind aber nicht nur die
Héhe des Mindestpreises, sondern auch die Mo-
dalitdten seiner Handhabung. Soll sich der Min-
destpreis nur auf Rohol beziehen? Was ist in
diesem Falle mit Drittlandsdl z. B. aus der UdSSR
oder auch aus anderen Nicht-OPEC-Staaten? Wie
werden die Importe von Produkten behandelt?
Gibt es Umgehungsméglichkeiten? Wie so!l der
Mindestpreis gehandhabt werden, ohne daB es
zu einem volligen AusschluB des Wettbewerbs
kommt und der administrative Aufwand ausufert?

Da zu vermuten ist, daB die mit der Einfihrung
eines Mindestpreises verbundenen Probleme mit
zunehmender Hohe steigen, sollte m. E., wenn
schon als Datum zu akzeptieren, ein mdglichst
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niedriges Niveau angepeilt werden, zumal dieses
die groBeren Realisierungschancen nicht nur in
.energiearmen” Landern wie Japan, ltalien und
der Bundesrepublik, sondern angesichts der ge-
genwdrtigen Kréfteverteilung im KongreB auch in
den USA besitzt.

Vorzuziehen waren jedoch inividuell handhabbare,
jederzeit kontrollierbare Subventionsstrategien
oder auch eine LOsung in Form einer fir alle
Staaten giltigen, nicht zu hohen Abgabe auf Mine-
ralél-Importe, wobei aus diesem Aufkommen ein
gemeinsamer Fonds gespeist werden konnte, der
der Finanzierung von Investitionen in alternative
Energiequellen oder Forschungsprojekten dient.
Jedes Teilnehmerland kénnte entsprechende Pro-
jekte vorschlagen, die dann in der Reihenfolge
der hochsten Nettoergiebigkeit zum Zuge kom-
men sollten. Dies wirde natirlich voraussetzen,
daB allen Teilnehmerstaaten gleicher Zugang zu
allen diesen Quellen offenstande.

In diesem Zusammenhang muB leider festgestellt
werden, daB das IEP keinerlei Empfehlungen ent-
halt, die bestehenden oder z. Z. sogar neu errich-
teten Handelshemmnisse im Energiebereich zwi-
schen den Teilnehmerstaaten abzubauen und ge-
eignete Voraussetzungen (auch steuerlicher Art)
far einen maximalen Ausbau inlandischer Energie-
trager zu schaffen. Nur mit einer solchen Politik
kann sichergestellt werden, daB die kostengtin-
stigsten Alternativen entwickelt werden und der
Ressourcenverzehr begrenzt wird, der als Folge
der Anpassungspolitiken der Verbraucherlander,
weltwirtschaftlich betrachtet, erhebliche Wohl-
fahrisverluste impliziert.

An dieser Erkenntnis orientiert sich auch die Auf-
fassung, das Kooperationsangebot des IEP an die
Forderlander als eine der wesentlichen langfristi-
gen Aufgaben und Krisenmechanismus wie Lang-
fristprogramm mehr als Meilensteine auf dem
Weg zu einem beide Seiten befriedigenden Ver-
haltnis anzusehen, das allein Grundlage lang-
fristiger Beziehungen sein kann. Daneben aber
sollte beriicksichtigt werden, daB durch den Aus-
bzw. Aufbau von Marktmechanismen wie z. B, die
Etablierung von weltweiten Rohdlterminmarkten,
die durch Sanktionsmechanismen und Einbettung
in internationale Abkommen abgesichert werden
konnten, moglicherweise einfache und wirkungs-
volle, den Anspriichen von Verbraucher- wie For-
derlandern entsprechende Beziehungen aufgebaut
werden koénnten, die deshalb in jedem Falle das
IEP erganzen sollten. Das Scheitern der Pariser
Vorkonferenz sollte daher nur als Unterbrechung,
nicht aber als endgiiltiger Abbruch des notwendi-
gen Dialogs zwischen Forder- und Verbraucher-
staaten angesehen werden.
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