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ANALYSEN UND BERICHTE

STEUERPOLITIK

Steuerreform und Gesellschaftspolitik

Glnter Wohe, Saarbriicken *

Ein bevorzugtes Instrument der Gesellschaftspolitik ist in allen modernen Staaten die Steuerpolitik, da
durch sie fast unmerklich gesellschaftspolitische Ziele durchgesetzt werden kénnen. Prof. Giinter Wéhe
untersucht den Zusammenhang zwischen Steuerreform und Gesellschaftspolitik in der Bundesrepublik.

er Begriff ,Gesellschaftspolitik ist in den

letzten Jahren in zunehmendem MaBe zu
einem politischen Schlagwort geworden. Nur
wenige, die die ,gesellschaftspolitische Relevanz*
politischer Forderungen oder gesetzgeberischer
MaBnahmen beschworen, machen sich die Mihe
zu erlautern, was sie unter Gesellschaftspolitik
verstehen. Das Wort kiingt modern, und die Masse
der Birger, die ihre Meinung kritiklos von den
Massenmedien (bernimmt, halt den flir fortschritt-
lich, der diese oder jene MaBnahme aus gesell-
schaftspolitischen Griinden fordert.

Zerlegt man den Begriff ,Gesellschaftspolitik” in
seine zwej Bestandteile und versteht man unter
Politik im weitesten Sinne zielgerichtetes Handeln
und Gestalten, so umfaBt die Gesellschaftspolitik
alle MaBnahmen, mit deren Hilfe die vielfaltigen
Beziehungen zwischen den gesellschaftiichen
Gruppen, die sich im historischen Ablauf gebildet
haben und einer stédndigen Entwicklung unterlie-
gen, bewuBt gestaltet werden sollen.

Gesellschaftspolitische MaBnahmen kénnen ent-
weder auf die Erhaltung und Verbesserung der
bestehenden gesellschaftlichen Verhéltnisse ge-
richtet sein, also z. B. unter Beachtung des Privat-
eigentums, des Privatrechts, der Unternehmens-
verfassung, der Einkommens- und Besitzvertei-
lung erfolgen, oder sie kénnen das Ziel verfolgen,
die bestehende gesellschaftliche Ordnung zu be-
seitigen und durch eine andere zu ersetzen.

mrzte Fassung eines am 31. 10. 1974 an der TU-Berlin gehal-
tenen Vortrages. Vgl. auch Ginter Wéhe: Besteuerung und Ge-
sellschaftspolitik, DStR 1973, S. 31t; ders.: Die Interdependenzen

zwischen Vermogensbildung, Gewinnbeteiligung und Mitbestim-
mung. Die AG 1974, S. 97 {f.

Prot. Dr. Glnter Wéhe, 50, ist Ordinarius fir
Betriebswirtschaftslehre sowie Direktor des
Instituts fiir Betriebswirtschaftliche Steuer-
lehre und Revisions- und Treuhandwesen
an der Universitdt des Saarlandes in Saar-
briicken.
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Gesellschaftspolitische Ziele entspringen somit
stets einer bestimmten Wertordnung. Diese Wert-
vorstellungen spiegeln sich heute in den Pro-
grammen der politischen Parteien, der Gewerk-
schaften und Unternehmerverbande wider und
sind folglich in vielen Bereichen kontrovers,

Das Instrumentarium der Gesellschaftspolitik ist
vielfditig. Ein bevorzugtes Instrument ist in allen
modernen Staaten die Steuerpolitik, nicht zuletzt
deshalb, weil sie mit Hilfe vieler EinzelmaBnah-
men gesellschaftspolitische Ziele fast unmerklich
durchsetzen kann, da die gewollten Auswirkungen
oft erst durch das Zusammenwirken dieser Einzel-
maBnahmen eintreten, die breite Offentlichkeit
aber in der Regel dieses Zusammenwirken nicht
Uberblicken kann.

Gesellschaftspolitische Ziele kénnen mit Hilfe der
Besteuerung prinzipiell in dreifacher Weise ver-
folgt werden:

[ durch eine Gestaltung der Steuergesetze im
Sinne einer gesellschaftspolitisch gewunschten
Steuerlastverteilung;

[0 durch eine gezielte Verwendung von Steuer-
einnahmen zur Korrektur gesellschaftspolitischer
Groflen;

[C] durch eine Erhéhung der Staatsausgabenquote
zu dem Zwecke, immer mehr bisher von der Pri-
vatwirtschaft erfillte Aufgaben der offentiichen
Hand zu ubertragen.

Beeinflussung der Steuerlastverteilung

Die durch eine besondere Gestaltung der Steuer-
gesetze verfolgten gesellschaftspolitischen Ziele
koénnen vielfaltiger Art sein und werden immer den
Stempel der politischen Vorstellungen derer tra-
gen, die mit Mehrheit die Steuergesetze beschlos-
sen haben. Zu diesen Zielen zéhien beispielsweise

(] die Veranderung der relativen Einkommens-
und Vermogensverteilung, durch die z. B. eine
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Vermogensbildung unterer Einkommensschichten
gefordert werden soll,

(] die Begiinstigung mittelstéandischer Betriebe,

[0 die positive oder negative Beeinflussung der
Selbstfinanzierung der Unternehmungen,

(] der Ausgleich struktureller Schwierigkeiten be-
stimmter Wirtschaftszweige im Interesse der Er-
haltung von Arbeitsplatzen,

[] die Verhinderung der Abwanderung von Be-
trieben von bestimmten Standorten (Berlin, Zonen-
randgebiete),

(] die Férderung des Eigenheimbaus,

(] die Veranderung der bestehenden Unterneh-
mensverfassung, z. B. durch eine Vermdégensbil-
dungsabgabe von Unternehmen einer bestimmten
GroBenordnung, die durch Ablieferung eines Teils
der Gewinne in Form von Beteiligungspapieren an
Fonds zu entrichten ist, sowie

[J die allgemeine Beseitigung oder Einschrankung
des Privateigentums am Grund und Boden durch
drastische Besteuerung des Bodenwertes oder
unrealisierter Bodenwertsteigerungen.

Derartige Ziele der Steuerpolitik werden unter
dem Oberbegrift der auBerfiskalischen Zielsetzun-
gen dem ursprunglichen Ziel der Besteuerung,
namlich der Einnahmengewinnung gegenuberge-
stellt. Die Trennung in fiskalische und auBerfiska-
lische Ziele der Besteuerung ist allerdings proble-
matisch, denn auch Steuern, die scheinbar ohne
gesellschaftspolitische Hintergedanken erhoben
werden, haben irgendwelche gesellschaftspoliti-
schen Wirkungen, da sie die verfligbare Kaufkraft
der Haushalte und Betriebe und ihre Konsum-
und Spar- bzw. Investitionsneigung beeinflussen.
Diese Trennung soll aber zum Ausdruck bringen,
daB das primare Ziel ein auBerfiskalisches ist, dem
die Einnahmengewinnung sogar soweit unterge-
ordnet werden kann, daB im Interesse der Um-
verteilung oder Subventionierung lUberhaupt keine
Einnahmen erzielt werden.

Betrachtet man diese Liste von Zielen, so wird
der Begriff der Geselischaftspolitik als Ubergeord-
neter Begriff flir eine Reihe von Unterzielen ver-
wendet, die mit der Gestaltung der Steuergesetze
realisiert werden sollen. Das sind in erster Linie
die

(] Einkommens- und Vermdgenspolitik,

(] Sozialpolitik,

(J Standort- und Strukturpolitik,

[J Konjunktur-, Stabilitats- und Beschéftigungs-
politik.

Ein Teil der steuerrechtlichen Normen dient der
speziellen Férderung bestimmter Gruppen, ein
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anderer Teil soll Uber die Beeinflussung gesamt-
wirtschaftlicher GréBen (z. B. die Beeinflussung
des Beschaftigungsniveaus, der Investitionsent-
scheidungen, der Finanzierungsform, der Preise
u. a. im Rahmen steuerlicher Konjunkturpolitik)
einer Herstellung und Sicherung der Volibeschaf-
tigung und der Preisstabilitat dienen.

Wahrend alle bisher genannten Ziele durch Art,
Hohe und Zeitpunkt der dem einzelnen Steuer-
pflichtigen abverlangten Steuern realisiert werden
sollen, kann Gesellschaftspolitik auch in der Weise
betrieben werden, daB aus erzielten Steuerein-
nahmen im Wege der Ausgaben gesellschafts-
politische Vorhaben geférdert werden. Das kann
durch Finanzierung von Einrichtungen geschehen,
die bisher gebihrenpflichtig waren und folglich
von Beziehern niedriger Einkommen nicht genutzt
werden konnten (z. B. Bildungseinrichtungen, Ein-
richtungen der Gesundheitspflege), es kann aber
auch durch Zahlung direkter Subventionen (Pra-
mien) an einzelne Personen, Haushalte oder Be-
triebe vollzogen werden.

Da es sich hier nicht in erster Linie um die Ge-
staltung der Besteuerung, sondern um die Ver-
wendung erzielter Steuermittel handelt, interes-
siert dieser Problembereich in diesem Zusam-
menhang nur insoweit, wie gezielte geselischafts-
politische MaBnahmen nicht aus dem allgemeinen
Steuertopf, sondern durch spezielle Abgaben ein-
zelner Gruppen (z. B. Vermogensbildung durch
Sonderbelastung von Betrieben bestimmter Gro-
Benordnung oder bestimmter Rechtsformen)
finanziert werden oder werden sollen.

Erweiterung der Staatstitigkeit

Der Umfang der Staatstatigkeit hat in allen mo-
dernen Staaten in den letzten 150 Jahren zwar
standig zugenommen, die Zuwachsraten sind aber
je nach dem Wirtschafts- und Gesellschaftssystem
unterschiedlich hoch. Diese Zunahme der Staats-
tatigkeit ist nicht ohne weiteres mit einer Zunahme
der Steuerlastquote gleichzusetzen, d. h. des An-
teils der Staatsausgaben am Bruttosozialprodukt.
Wenn in einer Volkswirtschaft das Bruttosozial-
produkt sténdig erheblich steigt, so erhdlt der
Staat auch bei unveranderter prozentualer Betei-
ligung am Bruttosozialprodukt entsprechend hé-
here absolute Steuereinnahmen. Wenn z. B. fur
die Bundesrepublik festgestellt worden ist, daB die
Steuerlastquote in den beiden letzten Jahrzehn-
ten etwa konstant geblieben ist, so kann daraus
nicht geschlossen werden, daB die Staatstatigkeit
sich nicht auf immer weitere Bereiche ausgedehnt
habe.

Es stellt sich die Frage, ob die Ausdehnung der
Staatstéatigkeit eine unvermeidliche Folge der wirt-
schaftlichen, technischen und sozialen Entwicklung
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moderner Industriestaaten ist. Adolph Wagner hat
bereits vor mehr als 100 Jahren in seinem , Gesetz
der wachsenden Ausdehnung der Staatstatigkeit”,
dem naturgemafl ein Gesetz der wachsenden
Staatsausgaben entspricht, die These von der
Zwangslaufigkeit dieser Entwicklung aufgestellt.
Diese These kann nicht unwidersprochen hinge-
nommen werden, auch wenn die Entwicklung sie
scheinbar bestatigt.

Ob es zu einer immer weiteren Ausdehnung der
Staatstatigkeit kommt, d. h. ob dem Staat immer
mehr Aufgaben Ubertragen werden, ist in einem
demokratischen Staat auch davon abhangig, ob
die Biirger diese Ausdehnung wiinschen. Wir kon-
nen heute in der Bundesrepublik feststellen, daB
die beachtliche Zunahme des Lebensstandards in
den beiden letzten Jahrzehnten und die damit
einhergehende und durch staatliche Bildungsein-
richtungen und Massenmedien unterstiitzte An-
hebung des Bildungsniveaus nicht etwa dazu ge-
fuhrt haben, das SelbstbewuBtsein breiter Bevol-
kerungskreise gegenuber dem Staat zu starken
und den Staat in die Schranken der Aufgaben zu
verweisen, die als echte Kollektivleistungen weder
von der Privatwirtschaft noch von privaten Haus-
halten erfulit werden kdnnen.

Im Gegenteil, viele Staatsbirger fordern teils aus
privater Begquemlichkeit, teils aus ideologischen
Grinden eine Ausdehnung der Staatstatigkeit,
indem sie die Verantwortung fiar die Erziehung
und Ausbildung ihrer Kinder und fir die Altersvor-
sorge durch Vermdgensbildung in immer starke-
rem MaBe dem Staat in der Hoffnung Gbertragen
wollen, daB sie selbst dafir einen moglichst ge-
ringen Konsumverzicht durch Zahlung von Steuern
hinnehmen missen. Sie werden von bestimmten
politischen Kreisen durch falsch verstandene
Schlagworte wie ,Chancengleichheit” und ,Ver-
mogensumverteilung zu Lasten der Reichen*
in diesem Verzicht auf persénliche Verantwortung
zugunsten des Staates noch bestarkt, wenn nicht
Gberhaupt erst zu dieser Haltung veranlaBt.

Einlosung von Wahlversprechen

Die Staatstatigkeit und damit der Bedarf an
Steuerdeckungsmitteln wird ferner dadurch zu-
nehmen, daB die groBlen politischen Parteien im
Kampf um die Wahler sich in der Ankindigung
grofBziigiger Reformen Ulberbieten, die aus der
derzeitigen Steuerlastquote nicht finanziert wer-
den kénnen. Die Bundesregierung hat den Beweis
dafur erbracht, daB es nicht moglich ist, angekin-
digte Reformen zu realisieren und gleichzeitig das
Versprechen, die Steuern zu senken, einzuhalten.

In der am 1. 1. 1975 wirksam gewordenen soge-
nannten Einkommensteuerreform, die in diesem
Jahr zu einem Steuerausfall von 12—14 Mrd. fuh-
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ren wird, ist nicht etwa eine Anderung der gesell-
schaftspolitischen Grundhaltung der Bundesregie-
rung zu sehen, dem Biirger wieder mehr Verant-
wortung fiir sich und seine Familie zu tUbertragen
und die Funktion des Wohlfahrts- und Fursorge-
staates zu beschranken, sondern es ist der poli-
tisch nicht mehr aufschiebbare Versuch, ein seit
1969 nicht erfilltes Versprechen, die Steuern zu
senken, endlich einzuldésen — notfalls gegen alle
okonomische Vernunft —, weil anderenfalls die
Regierung sich dem Wahler gegentber vollig un-
glaubwiirdig macht. Man scheint den positiven
psychologischen Effekt der Einkommensteuersen-
kung bei der Masse der kleinen Einkommens-
bezieher hoher einzuschatzen, als die negative
psychologische Wirkung auf den Wahler, wenn
er begreift, da seit 5 Jahren versprochene, je-
doch nicht realisierte Reformvorhaben nun man-
gels finanzieller Masse nicht durchgefGhrt werden
kénnen.

Unechte Steuersenkungen

Jedem Kenner der Steuerreformiberlegungen ist
es klar, daB diese sogenannte Steuerreform mit
einer groBen Steuerreform, wie sie von mehreren
Sachverstandigenkommissionen vorgeschlagen
wurde, ebensowenig zu tun hat wie die vorange-
gangene Novellierung des Grundsteuer-, Ver-
mogensteuer- und Erbschaftsteuergesetzes.

Bei der Beurteilung der Steuersenkungen, die
tberwiegend durch Erhoéhung von Freibetragen
erzielt werden, sollte man allerdings bedenken,
daB die hohen Inflationsraten der letzten Jahre zu
heimlichen Steuererhéhungen durch das Hinein-
wachsen vieler Steuerpflichtiger in die Einkom-
mensteuerprogression und durch eine fortschrei-
tende reale Entwertung des Grundfreibetrages
und aller sonstigen Freibetrage gefihrt haben. Sie
sollen jetzt fiir Bezieher niedriger Einkommen zum
Teil wieder riickgangig gemacht werden, wahrend
die mittleren und héheren Einkommen durch Ver-
anderung des Verlaufs der Progressionskurve
sogar zusatzlich belastet werden. Es geht also
nicht um eine echte Steuersenkung, sondern um
einen Inflationsausgleich far kleinere Einkom-
mensbezieher und gleichzeitig um eine Verschie-
bung der Belastungsrelationen zum Nachteil der
Bezieher mittlerer und hoherer Einkommen. Die
Steuersenkung besteht also eigentlich in der teil-
weisen Nichterhebung von Steuerbetragen, die
der inflatorische ProzeB der offentlichen Hand in
die Kassen spilt.

AuBerdem muB man den Mindereinnahmen an
Einkommensteuer entgegenhalten, daB8 dieser
Preissteigerungsproze8 der offentlichen Hand
Milliardenbetrage an zusétzlicher Umsatz- und
Gewerbesteuer beschert hat. Insbesondere die
Umsatzsteuer belastet die kleinen Einkommens-

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/1



STEUERPOLITIK

bezieher starker als die groBen. Gleiches gilt fir
die Gewerbesteuer, wenn man davon ausgeht,
daB sie von den Betrieben in groBem Umfange
auf die Preise abgewalzt wird. Wer diesen Ge-
samtzusammenhang nicht (berblickt, freut sich
uber die Einkommensteuerentlastung, ohne zu
merken, daB sie ihm durch die steigende Bela-
stung mit indirekten oder direkt wirkenden
Steuern wieder genommen wird.

Eine weitere Ausdehnung der Staatstatigkeit ist
aber insbesondere dann nicht zu vermeiden, wenn
bestimmte politische Gruppen einen Staat wiin-
schen, der mit steuerpolitischen Mitteln eine
drastische Umverteilung von Vermodgen anstrebt
und der dabei auch nicht vor Eingriffen in das
Privateigentum, insbesondere wenn es aus Pro-
duktionsmitteln oder Grund und Boden besteht,
zuruckschreckt. Der damit verbundene Rickfall in
eine langst Uberwundene klassenkdmpferische
Konfrontation durch eine Zweiteilung der Gesell-
schaft in Unternehmer und Arbeitnehmer birgt die
Gefahr in sich, daB im Falle der Beschneidung
unternehmerischer Initiativen durch ,Umvertei-
lung” von Gewinnen auf Beteiligungsfonds immer
mehr Aufgaben auf den Staat Gbertragen werden.

Ideologische Vorstellungen

Aus der Fulle der Probleme, die die Gestaltung
der Steuergesetze zur Realisierung gesellschafts-
politischer Ziele aufwirft, sollen nur zwei Fragen-
komplexe herausgegriffen werden, die besonders
aktuell sind, weil sie im Rahmen einer Steuer-
reform einer Prufung und LOsung bediirfen:

[ Sind die im geltenden Recht bestehenden Unter-
schiede in der steuerlichen Belastung der in Unterneh-
men erzielten Gewinne und des in Unternehmen in-
vestierten Vermodgens einerseits und der Arbeitsein-
kommen und nicht in Unternehmen angelegten Ver-
mogenswerte andererseits berechtigt oder miissen sie
beseitigt werden?

] Solite aufgrund festgesteliter Disproportionalitaten
in der Einkommens- und Vermogensverteilung eine
grundlegende Korrektur der die wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit beritcksichtigenden Komponenten in der
Einkommensbesteuerung und eine Umverteilung von
Unternehmergewinnen oder Unternehmensvermégen auf
Arbeitnehmer mit Hilfe steuerlicher MaBnahmen erfol-
gen?

Wir erleben seit mehreren Jahren, wie der im
Jahre 1968 mit vie! Schwung und Energie begon-
nene Versuch, eine groBe Steuerreform, d. h. eine
in allen Bereichen aufeinander abgestimmte Re-
form des gesamten Steuersystems, durchzufiihren,
immer mehr scheitert, weil an Stelle einer solchen
umfassenden Reform eine nicht gentigend koordi-
nierte Anderung von Einzelsteuergesetzen voll-
zogen wird. Diese teilweise sehr dirftigen Steuer-
anderungen sind in zunehmendem MaBe in den
Sog ideologischer Vorstellungen geraten, und be-
rufene Kritiker, wie z. B. der Prasident des Bun-

WIRTSCHAFTSDIENST 1975/1

des der Steuerzahler, sehen in bestimmten Steuer-
reformvorhaben in erster Linie einen Angriff auf
das Privateigentum.

Nicht zu Ubersehen ist, daB die bisherigen Reform-
ankiindigungen fast ausschiieBlich unter dem
Motto stehen, die Arbeitnehmer zu entlasten,
wahrend eine Reform der Unternehmensbesteue-
rung bisher nur unter dem Aspekt betrachtet wird,
wie die groBeren Unternehmungen starker bela-
stet und Teile ihrer Gewinne auf Arbeitnehmer
umverteilt werden konnen. Die langst Gberfillige
Korperschaftsteuerreform ist verschoben und mit
der Einflihrung einer Vermégensbildungszwangs-
abgabe an Beteiligungsfonds gekoppelt worden,
und die von der Steuerreformkommission vorge-
schlagene Gewerbesteuerreform ist lberhaupt
aus den Reformiberlegungen ausgeklammert wor-
den — es sei denn, man ist geneigt, die Erhéhung
von Freibetragen und die dadurch bedingte Nicht-
heranziehung einer gréBeren Anzahl von Kleinst-
unternehmen zur Gewerbesteuer als Reform zu
bezeichnen.

Unsinnige Klasseneinteilung

In den letzten Jahren wurde — insbesondere in
Bundestags- und Landtagswahlkdmpfen — von
bestimmten politischen Gruppen der geféhrliche
Versuch gemacht, die Birger der Bundesrepublik
in zwei Klassen, namlich in Arbeitnehmer und in
Unternehmer einzuteilen, wobei unterschwellig
die Vorstellung erweckt wird, daB die Arbeitneh-
mer grundsatzlich auf der Schattenseite und die
Unternehmer auf der Sonnenseite des Lebens
stinden. Wenn diese Behauptung stimmen wiirde,
so miBte man prufen, ob der Grundsatz der Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit eine unterschiedliche steuerliche Be-
handlung der Arbeitseinkommen und der daraus
gebildeten Vermdégen einerseits und der in Unter-
nehmungen erzielten Gewinne und in Unterneh-
men angelegten Vermdégen andererseits erfordert.

Auf den ersten Blick wird sichtbar, daB eine solche
Gegenuberstellung unzweckmaBig ist. Die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit, die die Fahigkeit
zur Steuerzahlung begrindet, hangt nicht in erster
Linie davon ab, aus welchen Quellen ein Einkom-
men flieBt, sondern in welcher Hohe es flieBt. Es
gibt viele Arbeitnehmer, die ein wesentlich hohe-
res Einkommen aus ihrer Tatigkeit erzielen als
kieine Unternehmer. Ein kleiner Einzethandler
wiirde vermutlich sein Einkommen gern mit dem
eines hohen Ministerialbeamten oder eines Vor-
standsmitgliedes einer groBen Aktiengeselischaft
tauschen. Die unterschiedliche Risikobelastung
der Einkommensquellen wird steuerlich z. B.
durch die Vermdgensteuer beriicksichtigt, indem
der Gesetzgeber — nicht immer zu Recht — fir
die Einkommen aus Vermoégensbesitz eine gro-
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Bere Sicherheit als fir die Arbeitseinkommen
unterstellt, obwohl diese Unterstellung mit zuneh-
mender sozialer Sicherung der Arbeitnehmer
(Sozialversicherung, Pensionszusagen, Gewinnbe-
teiligung) immer fragwurdiger wird.

Sieht man einmal von der polemischen und fur
die steuerliche Betrachtung unsinnigen Klassen-
einteilung in Arbeitnehmer und Unternehmer ab,
so verdient die Frage, ob die in Unternehmen
erzielten Gewinne und die in Unternehmen in-
vestierten Vermogenswerte einer steuerlichen
Sonderbelastung im Interesse der GleichmaBig-
keit der Besteuerung unterliegen missen, den-
noch einer Priifung, weil derartige Unterschiede in
der steuerlichen Belastung im geltenden Recht
bestehen.

Doppelbelastung der Kapitalgesellschaften

Ein Arbeitseinkommen wird um die Einkommen-
steuer in Form der Lohnsteuer gekirzt, ein Ein-
kommen aus einem Gewerbebetrieb dagegen
nicht nur der Einkommensteuer unterworfen,
sondern zuvor um die Gewerbeertragsteuer und
— wenn es in einer Kapitalgesellschaft erzielt
wird — um die Korperschaftsteuer vermindert.
Beim Vermogen ist es ahnlich. Ein festverzins-
lich angelegter Kapitaibetrag unterliegt — wenn
die personlichen Freibetrdage uberschritten wer-
den — der Vermogensteuer; ein in einem Betrieb
angelegtes Vermogen dagegen nicht nur der Ver-
mogensteuer, sondern zuvor der Gewerbekapital-
steuer und — wenn es sich um eine Kapitalgesell-
schaft handelt — noch einmal der Vermdogensteuer
der juristischen Person.

Hier zeigt sich also, daB das Steuerrecht nicht
nur differenziert zwischen der Belastung von
Arbeitseinkinften und Einkinften aus Betrieben,
sondern dariiber hinaus noch zwischen Einkinften
aus Personenunternehmen und aus Kapitalgesell-
schaften. Unternehmergewinne, zu denen im wirt-
schaftlichen Sinne auch Dividenden aus Anteilen
an Kapitalgesellschaften zahlen, werden also einer
Sonderbelastung in Form der Gewerbeertrag-
steuer und der Korperschaftsteuer unterworfen.

Heute kann es als herrschende Meinung ange-
sehen werden, daB die Doppelbelastung der
Gewinne der Kapitalgeselischaften, die die kleine
GmbH mit einem Mindest-Stammkapital von
20000 DM ebenso trifft wie die groBte Aktien-
geselischaft mit vielen Millionen Grundkapital,
gegen die GleichmaBigkeit der Besteuerung ver-
stoBt'). Nicht nur der wissenschaftliche Beirat
beim BMF und die unabhangige Steuerreform-
kommission haben sich fir eine Beseitigung der

1) Zu Einzelheiten vgl. Gunter Wohe : Zur Reform der Unterneh-
mensbesteuerung, Erster Teit: Die Korperschaftsteuer, DSIR 1971,
S. 263 f.
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Doppelbelastung der in Kapitalgesellschaften
erzielten Gewinne ausgesprochen, sondern auch
die Bundesregierung. Sie ist im Jahre 1971 in
ihren Eckwertbeschlissen im Prinzip dem Vor-
schlag der Steuerreformkommission gefolgt, das
Anrechnungssystem einzufihren (ab 1977), bei
dem die von der Gesellschaft gezahlte Kérper-
schaftsteuer auf die Einkommensteuerschuld der
Anteilseigner angerechnet oder erstattet wird,
soweit die Gewinne ausgeschittet werden.

Die Beseitigung der Doppelbelastung ware auch
ein Beitrag zur Vermogensbildung kleinerer Ein-
kommensbezieher, denn sie wirde die seit Jahr-
zehnten kritisierte steuerliche Diskriminierung der
Aktie beenden. DaB kleine Einkommensbezieher
ihr Sparkapital heute lieber festverzinslich an-
legen, obwohl sie wissen, daB infolge der laufen-
den und in den letzten fiinf Jahren extrem hohen
Geldentwertung die Zinsen eine reale Vermeh-
rung des Vermogens nicht erméglichen, ist auch
eine Folge dieser steuerlichen Diskriminierung der
Aktie. Es zeugt deshalb von wenig 6konomischem
Verstandnis, wenn die Beseitigung der Doppel-
belastung von Ideclogen mit der Begrindung ab-
gelehnt wird, sie beglinstige nur die Reichen.

Das vom Bundesfinanzminister Schmidt gefor-
derte und vom Bundeskanzler Schmidt wieder
aufgehobene Junktim zwischen Kérperschaft-
steuer-Reform und Vermogensbildungsabgabe hat
deutlich gezeigt, daB bestimmte Kreise nur dann
bereit zu sein scheinen, die Kapitalgesellschaften
von einer nicht zu rechtfertigenden Sondersteuer
zu entlasten, wenn man ihnen auf andere Weise
einen Teil ihrer Gewinne nehmen kann.

Womit begriindet man, daB die Arbeitsertrage, die
im Betrieb erzielt werden, lediglich in Hohe der
zugeflossenen Arbeitseinkiinfte der Lohnsteuer
unterliegen, wahrend die Ertrage des Kapitalein-
satzes und der dispositiven Arbeit in Form des
Unternehmerlohns nicht nur als Einkommen von
Personen, sondern zusatzlich als Ertrag des Be-
triebes besteuert werden? Das Leistungsfahig-
keitsprinzip versagt hier vollig, denn die Lei-
stungsfahigkeit wird nach der Hohe des von einer
Person erzielten Einkommens bemessen, und je-
des Einkommen basiert auf einem Ertrag, ob es
nun ein Arbeitsertrag, ein Kapitalertrag oder der
Ertrag eines Grundstiicks ist.

Diese Sonderbelastung paBt auch schlecht in eine
Ideologie, die die Gleichberechtigung von Arbeit
und Kapital in den Betrieben vertritt. Konsequen-
terweise miBten dann Arbeit und Kapital im Hin-
blick auf ihre Ertrdge auch gleichermafBlen zur
Steuerkasse gebeten werden.

Das Gewerbesteuerproblem bekommt allerdings
einen véllig neuen Aspekt, wenn man unterstellt,
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daB die Gewerbesteuer von den Unternehmen
zwar gezahlt, aber wirtschaftlich nicht getragen
wird, weil sie in die Preise einbezogen und somit
auf die Kaufer Gberwalzt wird. Unter der Annahme
der Uberwalzung ist die Gewerbesteuer nicht als
Sonderbelastung der Unternehmer abzulehnen,
sondern deshalb negativ zu beurteilen, weil sie als
indirekte Steuer groBe Mangel im Vergleich zur
Umsatzsteuer hat. Sie liegen vor allem in ihrer
wettbewerbsverzerrenden Wirkung, die im Inland
in erster Linie eine Folge des Hebesatzrechts der
Gemeinden, im Ausland eine Folge davon ist, daf
die Gewerbesteuer im grenziiberschreitenden Ver-
kehr im Gegensatz zur Umsatzsteuer nicht entfalit
und damit die deutsche Exportindustrie in um so
starkerem MaBe benachteiligt, indem Zolle gegen-
tber Landern aufgehoben oder reduziert werden,
die eine solche Steuer nicht erheben.

Eine Abschaffung oder drastische Reduzierung der
Gewerbesteuer — wie die Steuerreformkommis-
sion gefordert hat — ware im Rahmen einer
Steuerreform erforderlich ?). Der Steuerausfall
konnte durch entsprechende Erhéhung der Um-
satzsteuer gedeckt werden. Denn wenn die These
von der Uberwalzbarkeit der Gewerbesteuer zu-
trifft, so wiirden durch eine solche Reform ten-
denziell die Preise nicht erhdht, weil der Gewer-
besteueranteil im Preis durch die zuséatzliche Um-
satzsteuer ersetzt wirde.

Grundséatze der Steuergerechtigkeit

Das zentrale gesellschaftspolitische Problem der
Steuerreform ist die Frage, in welchem Umfange
das Steuerrecht zu einer Veranderung der Ein-
kommens- und Vermdégensverteilung herangezo-
gen werden soll. Auch wer sich streng auf den
Boden der marktwirtschaftlichen Wirtschaitsord-
nung stellt, kommt um eine Entscheidung nicht
herum. Neben ihren unbestreitbaren Vorteilen, von
denen vor allem das HochstmaB an personlicher
Freiheit herauszustellen ist, das durch die Garan-
tie des Privateigentums und des Privaterbrechts
und durch die Autonomie unternehmerischer Ent-
scheidungen gekennzeichnet ist, hat diese Wirt-
schaftsordnung aber auch Schwachen.

Sie ermdglicht groBe Einkommensunterschiede,
insbesondere zwischen Arbeits- und Gewinnein-
kommen, die eine sehr unterschiedliche Vermo-
gensbildung und damit eine ungleiche Vermé-
gensverteilung zur Folge haben und deshalb den
Keim zu sozialen Spannungen in sich tragen. Zwar
gilt in dieser Ordnung im Bereich der Arbeitsein-
kommen grundséatzlich das von beiden Tarifpart-
nern anerkannte Leistungsprinzip. Héhere Lei-
stung hat Anspruch auf héheres Einkommen. Da-

1) Zu den Reformvorschlagen vgl. Ginter Woé he : Zur Reform der
Unternehmensbesteuerung. Zweiter Teil: Die Gewerbesteuer, DStR
1971, S. 29511,
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durch entstehen zwangslaufig Unterschiede in der
Einkommensverteilung und der Maéglichkeit zur
Vermdgensbildung. Es wird aber bezweifelt, dafB
die durch die Marktlage bestimmten Gewinnein-
kommen, aus denen in der Regel die groBten Ver-
mogen gebildet werden, stets diesem Leistungs-
prinzip entsprechen.

Mit Hilfe des Steuerrechts wird seit langem ver-
sucht, eine groBere Verteilungsgerechtigkeit zu
erreichen. Die theoretische Feststellung, daB eine
Verteilung steuerlicher Lasten dann gerecht ist,
wenn sie zu einer gerechten Einkommens- und
Vermogensverteilung fiihrt, wird zweifellos von
Anhéangern vollig unterschiedlicher |deologien ak-
zeptiert. Sie ist aber ohne praktischen Wert, denn
sie ist nur eine formale Feststellung.

Die inhaltliche Bestimmung von Gerechtigkeits-
normen andert sich im historischen Ablauf mit der
Veranderung der politischen, insbesondere der
gesellschafts- und sozialpolitischen Vorstellungen.
Noch immer kann als herrschende Meinung die
Interpretation des Grundsatzes der Steuergerech-
tigkeit mit Hilfe von zwei Begriffen angesehen
werden:

[ die Steuer soll aligemein sein, d. h. es darf
keine steuerlichen Privilegien fur einzelne Perso-
nen oder Betriebe bzw. fiir Personen- oder Wirt-
schaftsgruppen geben;

[] die Steuerlastverteilung soll gleichmaBig sein.
Ein klarer VerstoB gegen die Allgemeinheit der
Besteuerung ist es, wenn im Rahmen konjunktur-
und stabilitatspolitischer Ziele nicht alle Steuer-
zahler, sondern nur die Bezieher hoher Einkom-
men einer Sonderbesteuerung unterliegen (Bei-
spiel: Stabilitatszuschlag, auch die Erganzungs-
abgabe gehort in diesen Bereich), oder wenn zur
Durchsetzung gesellschaftspolitischer Ziele nur
eine bestimmte Wirtschaftsgruppe einer Sonder-
besteuerung unterworfen wird (Beispiel: die ge-
plante Vermogensbildungsabgabe, die nur aus
Unternehmergewinnen ab einer bestimmten Hohe
finanziert werden muB).

Fehlende objektive MaBstidbe

Der Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteue-
rung beeinhaltet zwei Problemkreise. Die Gleich-
maBigkeit wird nach heutiger Auffassung erstens
durch eine Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und zweitens durch Wettbe-
werbsneutralitat der Besteuerung erreicht.

Der zentrale und zugleich problematischste Be-
griff in diesem Zusammenhang ist der Grundsatz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit. Er wird heute so interpretiert, daf3
jeder Steuerpflichtige in der Weise herangezogen
werden soll, daB er die Steuer als relativ gleiches
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Opfer, das er fur die Aligemeinheit bringt, empfin-
det (Opfertheorie).

Zur Feststellung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit eines Steuerpflichtigen gibt es keine ob-
jektiven MaBstdbe. Der Steuergesetzgeber kennt
die Nutzenfunktion der einzelnen Haushalte nicht.
Er kann deshalb stets nur von einer vermuteten
Leistungsfahigkeit ausgehen, deren Bestimmung
das Ergebnis von in Politik umgesetzten Vertei-
lungsideologien ist. Infolgedessen kann nie aus-
geschlossen werden, daB sich in den Steuergeset-
zen eine Steuerlastverteilungskonzeption einer
Mehrheit durchsetzt, die von der Minderheit nicht
als gerecht angesehen werden kann 3).

VerstoBe gegen das Leistungstdhigkeitsprinzip

Das Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit ist nach heute herrschen-
der Auffassung nur mit Hilfe einer progressiven
Einkommensbesteuerung zu realisieren. Anders
formuliert: die heute praktizierte progressive Ein-
kommensteuer wird mit diesem Prinzip begrindet.
Daraus folgt:

{C1 Die untere Proportionalzone im Tarif verstoBt gegen
dieses Prinzip. thre geplante Ausweitung hat zur Foige,
daB ein groBer Teil aller Einkommen nicht nach dem
Prinzip der Leistungsfahigkeit besteuert wird. Ein sol-
cher VerstoB gegen die Gerechtigkeit laBt sich auch
nicht mit dem Argument der Steuervereinfachung recht-
fertigen.

[ Jede Minderung der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit muB im Rahmen des Progressionstarifs berticksich-
tigt werden, d. h. die Bemessungsgrundlage mindern.
Abzige von der Steuerschuld verstofien gegen das Prin-
zip der Progression und damit gegen die Besteuerung
nach der Leistungsfahigkeit.

O Erkennt man aber das Prinzip der Progression in den
genannten Fallen nicht an, so erscheint es erlaubt, die-
ses Prinzip Uberhaupt in Frage zu stellen und zu be-
haupten, daB die progressive Besteuerung der Arbeits-
einkommen dem in den Tarifvertragen von beiden Tarif-
partnern anerkannten Leistungsprinzip widerspricht,
nach dem héhere Leistung auch Anspruch auf héheren
Lohn hat. Sie begunstigt den Leistungsschwéacheren. Nur
eine proportionale Besteuerung kann die Leistungsrela-
tionen unverdndert lassen. Womit aBt es sich rechtfer-
tigen, daB ein Birger 20 % seines Lebenseinkommens
aus Arbeit und ein anderer aber 50°% abfihren muB?
Hohe und héchste Arbeitseinkommen werden in der Re-
gel nicht in einer 40-Stunden-Woche, sondern in einer
wesentlich langeren Arbeitszeit erzielt. Man denke z. B.
an freie Berufe wie Arzte, Steuerberater u. a. oder an
Fuhrungskrafte in der Wirtschaft.

Wenn die Bildungseinrichtungen, Lehrmittel usw. fir je-
dermann vom Staat finanziert werden, sind gleiche Aus-
gangschancen gegeben. Durch eine progressive Be-
steuerung der Arbeitseinkommen wird der Tichtige und
FleiBige, der bereit ist, sich einer jahrelangen Ausbil-
dung zu unterziehen und spater Verantwortung zu tra-
gen, bestraft. Denn er muB zugunsten weniger Begabter
und Bequemerer Gberproportional zur Finanzierung kol-

3) Vgl. Ginter Wohe: Méglichkeiten und Grenzen einer groBen
Steuerretorm, DSIR 1971, S. 19941,
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lektiver Staatsleistungen beitragen, aus denen jeder-
mann den gleichen Nutzen ziehen kann. Die progressive
Besteuerung der Arbeitseinkommen nivelliert also die
Leistungsunterschiede.

Der Leistungsstarke tragt aufgrund seines hoheren
Einkommens bereits bei proportionaler Besteue-
rung einen uberdurchschnittiichen groBen Teil der
Kosten staatlicher Leistungen, d. h. wer bei pro-
portionaler Besteuerung finfmal soviel wie ein an-
derer verdient, zahlt auch fur die Finanzierung der
Bildungseinrichtungen, der Autobahnen, der 06f-
fentlichen Verwaltung usw. den funffachen Be-
trag ). Warum soll er den sieben- oder zehn-
fachen Betrag zahlen %)?

Eine proportionale Einkommensteuer ist — wenn
man sie isoliert betrachtet — neutral: sie veran-
dert die relativen Einkommensunterschiede, die
vor Steuern bestanden haben, nicht. Ein Problem
des Hineinwachsens in die Progression durch in-
flatorische Geldentwertung gibt es nicht, somit
auch nicht eine Beglnstigung derjenigen, die bei
progressivem Tarif bereits die obere Proportio-
nalzone erreicht haben. Abzige von der Bemes-
sungsgrundlage wirken sich genauso aus wie Ab-
ziige von der Steuerschuld.

Angriff auf das Privateigentum

Geht es bei der Frage des Einkommensteuertarifs
um das Problem der Veranderung der Einkom-
mensverteilung, so haben die Plane der Bundes-
regierung zur Vermoégensbildung in Arbeitnehmer-
hand eine Verdanderung der Vermogensverteilung
zur Folge. Allerdings kann auch sie nur iber eine
Anderung der Einkommensverteilung erreicht
werden, denn eine nachtragliche Umverteilung be-
reits gebildeter Vermogen kénnte mit steuerlichen
Mitteln nur Gber eine Substanzbesteuerung erfol-
gen, die einem erneuten Lastenausgleich gleich-
kame, flir den es eine rechtsstaatliche Begriindung
nicht gibt. Auch wer die seit Ende des Zweiten
Weltkrieges entstandene Vermdgensverteilung in
der Bundesrepublik Deutschland nicht gutheiBt,
kann nicht Ubersehen, daB sie sich im Rahmen
einer bestehenden Rechts- und Gesellschaftsord-
nung vollzogen hat.

Die wegen der scharfen Kritik im Moment etwas
zuriickgestellte, aber im Entwurf noch fiir diese
Legislaturperiode vorgesehene Vermaogensbil-
dungszwangsabgabe ist zusammen mit der ge-
planten Bodenwertzuwachssteuer und dem Pla-
nungswertausgleich ein sorgfaltig verpackter An-

4) Obwohl er nicht den finffachen Nutzen hat. Er wird also auch bei
proportionaler Besteuerung nach dem Prinzip der Leistungsfahig-
keit und nicht nach dem Agquivalenzprinzip, das die Steuern als
eine unmittelbare Gegenleistung fur staatliche Leistungen auffaBt,
besteuert.

s} Auf Gewinneinkiinfte kdnnen diese Uberlegungen nicht ohne wei-
teres Ubertragen werden, da Gewinne nicht generell mit dem Lei-
stungsprinzip in Verbindung gebracht werden kdnnen wie Arbeits-
einkunfte.
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griff auf das Privateigentum. Diese Steuern lassen
sich m. E. nicht mehr mit Hilfe der im Grundgesetz
verankerten Sozialbindung des Eigentums recht-
fertigen; sie fiihren zu einer Teilenteignung der
Unternehmer und Anteilsbesitzer sowie der Grund-
besitzer.

Scheinbare Arbeitnehmervorteile

Wenn Unternehmen ab einer bestimmten Gewinn-
hdéhe gezwungen werden, bis zu 10 % ihrer Ge-
winne (vor Steuern!) in Form von Beteiligungs-
werten (ersatzweise in Geld) an Beteiligungsfonds
abzuliefern, aus denen Arbeitnehmer, die eine
bestimmte Einkommensgrenze nicht Uberschrei-
ten, ein kostenloses Zertifikat von 212 DM jahriich
(nach letzten Berechnungen von etwa 125DM jahr-
lich) erhalten sollen, so stehen die gesellschafts-
politischen und wirtschaftlichen Nachteile einer
solchen Zwangsabgabe in keinem Verhaltnis zu
den angeblichen Vorteilen fir die Arbeitnehmer.
Zu diesen Nachteilen gehoren die Minderung der
Rentabilitat der Anteile durch Teilenteignung der
Anteilseigner, ein Nachlassen des Interesses —
insbesondere ausléandischer Anteilseigner — an
der Finanzierung der Unternehmen und die
Zwangsselbstfinanzierung durch jahrliche Kapital-
erhéhungen zur Abgabe von Beteiligungswerten
an die Fonds. Die Arbeitnehmer wirden weit bes-
ser gestellt, wenn die an die Fonds abzufiihren-
den Betrage ihnen als Gewinnbeteiligung am eige-
nen Unternehmen unmittelbar zuflieBen wiirden.

Die Kollektivierung der Vermdgensbildung tber
Beteiligungsfonds widerspricht vollig dem in den
Tarifvertragen praktizierten Prinzip der leistungs-
gerechten Entlohnung. Wer die fixierte Einkom-
mensgrenze Uberschreitet oder wer durch Kon-
sumverzicht bereits soviel Vermogen gebildet hat,
daB er vermogensteuerptlichtig ist, erhalt keine
kostenlosen Zertifikate, obwohl er zur Erzielung
der zwangsweise abkassierten Gewinne mehr ge-
leistet hat als diejenigen, die zum Kreis der Be-
rechtigten gehdren. Und in dieser Gruppe wird —
trotz unterschiedlicher Leistung und entsprechend
unterschiedlicher Entlohnung — jeder gleich be-
handelt.

In Wirklichkeit geht es also gar nicht um einen
okonomischen Anspruch auf einen Teil des im
eigenen Betrieb miterzielten ,Zuwachses zum
Produktivwvermégen”, sondern um eine macht-
maBige Umverteilung nicht nur zu Lasten der An-
teilseigner, sondern auch zu Lasten der Arbeit-
nehmer, die die Einkommensgrenze (iberschreiten
und im Falle einer Gewinnbeteiligung vom Gewinn
des eigenen Unternehmens einen groBeren Anteil
erhalten hatten.

Die Stimmrechte aus den an die Fonds abgeliefer-
ten Beteiligungswerten tben nicht die Arbeitneh-
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mer, sondern die Funktiondre aus, die den Fonds
verwalten. Wenn heute von gewissen Gruppen be-
klagt wird, daB die Arbeitnehmer keinen EinfluB
auf die unternehmerischen Entscheidungen haben,
so werden sie ihn auch in Zukunft im Falle der
Verwirklichung dieser Vermdégensbildungsptane
nicht haben. Denn die Funktioniare der Fonds ha-
ben bei der Wahrnehmung der Stimmrechte wahr-
scheinlich eine andere Interessenlage als die Ar-
beitnehmer eines Betriebes, die aufgrund einer
unmittelbaren Kapitalbeteiligung an ihrem Betrie-
be im Wege der Gewinnbeteiligung mittels Beleg-
schaftsaktien bestimmte Entscheidungen treffen
werden.

Der unternehmerische Entscheidungsproze8 wird
somit im Rahmen der Kompetenzen der Hauptver-
sammlung von Personen beeinfluBt, die weder am
Kapital beteiligt, noch Arbeitnehmer des Betriebes
sind. Da die Hauptversammliung den Aufsichtsrat
wahlt, werden nach Einfiihrung der paritatischen
Mitbestimmung zur Gruppe der Aktionire, die die
eine Halfte der Mitglieder des Aufsichtsrats be-
nennt, auch die Funktionare der Fonds gehoren.
Aus der paritatischen Mitbestimmung kann so eine
Uberparitdtische zugunsten der Arbeitnehmer —
allerdings nicht der Arbeitnehmer des eigenen Un-
ternehmens, sondern der Gewerkschaften — wer-
den.

Systeménderung durch kombinierte Wirkung

Die knappe Analyse hat gezeigt, daB die Besteue-
rung — als ein in vielen Bereichen durchaus posi-
tiv wirkendes Instrument der Gesellschaftspolitik
— auch zur Veranderung des bestehenden Wirt-
schafts- und Gesellschaftssystems, insbesondere
der bestehenden Unternehmensverfassung und
der Eigentumsordnung eingesetzt werden soll,
und zwar in so geschickter Weise, daBB gegen ein-
zelne MaBnahmen, wenn sie dem Verfassungs-
richter zur Priifung vorgelegt werden, vom Stand-
punkt des Grundgesetzes nichts eingewendet wer-
den kann. Die MaBnahmen kénnen aber in ihrer
kombinierten Wirkung und zusammen mit nicht
steuerlichen MaBnahmen (wie z. B. der Einfihrung
der paritatischen Mitbestimmung) eine Systemver-
anderung bewirken.

Es darf aber nicht Ubersehen werden, daB derarti-
ge Umverteilungsplane in Verbindung mit einer
starken Geldentwertung und zunehmender Ver-
schlechterung der Auftrags- und Beschaftigungs-
lage eine wachsende Unsicherheit und Existenz-
angst in Unternehmerkreisen auslost, die sich
negativ auf die Investitionsbereitschaft auswirken.
Das kann auch den Erfolg steuerlicher Konjunk-
turstitzungsmaBnahmen in Frage stellen. Investi-
tionspramien allein 16sen noch keine Bereitschaft
zur Vornahme zusatzlicher Investitionen aus, wenn
das Vertrauen in die Unantastbarkeit des Privat-
eigentums erst einmal erschiittert ist.
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