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Nochmals: ,Prioritdten und Grenzen staatlicher Forschungsférderung“

Walter Borst, Bonn*

Der Beitrag von Dieter Hockel iiber ,Priorititen
und Grenzen staatlicher Forschungsférderung”
(WIRTSCHAFTSDIENST, 54. Jg. [1974], H. 2, S.
79 ff.) setzt sich mit einem Teil der Rede des frii-
heren Forschungsministers Prof. Dr. Ehmke vor
der Deutschen Physikalischen Gesellschaft in
Hamburg am 26. September 1973 auseinander,
namlich mit dem am Ende der Rede erorterten
ProzeB der Prioritatensetzung in fiinf Stufen: (1)
Vorgabe gesamtpolitischer Leitbegriffe, (2) Pro-
gnose der wissenschaftlich-technischen und gesell-
schaftlichen Entwicklung, (3) Analyse moglicher
ForderungsmaBnahmen, (4) Ausarbeitung der Pro-
gramme, (5) offentliche Auseinandersetzung und
Konsensbildung.

Hockel kommt zu Fehlschliissen, die bei sorgfalti-

ger und unbefangener Analyse der gesamten Re-.

de vermeidbar gewesen waren. Als Mitarbeiter des
Bundesministeriums fiir Forschung und Technolo-
gie, der an der Vorbereitung der Rede beteiligt
war, mochte ich hier den schwerwiegendsten Mi-
verstandnissen entgegentreten.

Hockel (iberschétzt offensichtlich dieses ,,Fiinf-Stu-
fen-Modell” (der Minister sprach von ,einer Art
Modell“). Es stellt gewiB nicht ,das Kernstiick der
von der Bundesregierung angestrebten Neuord-
nung der Forschungspolitik dar”, wie Hockel
meint, wenn es auch einige Elemente der For-
schungspolitik der Bundesregierung andeutungs-
weise wiedergibt. Das Modell verfolgt viel beschei-
denere Zwecke: Wie der textliche Zusammenhang
ergibt und wie dies dem urspriinglichen Sinn des
Wortes ,,Modell* entspricht, soll es durch verein-
fachte Wiedergabe der Wirklichkeit veranschauli-
chen, wie — insbesondere wie kompliziert — sich
die Prioritatenbildung in der Forschungspolitik
voliziehen ‘muB. Das' erscheint nétig, nachdem
manche Erdrterungen und Vorschliage der letzten
Jahre den Eindruck erwecken konnten, die richti-
gen Prioritaten lieBen sich ohne weiteres durch
(insoweit auch von Hockel S. 82 zu Recht kritisier-
te) formale Methoden, Umfragetechniken und ahn-
liches ermitteln. Zweitens kann das ,Modell” die
nétigen Einzelschritte der Prioritdtenbildung und
ihren -wechselseitigen Zusammenhang - aufhellen;
es deutet an, wie sich die von der Bundesregie-
rung in den letzten Jahren hervorgehobenen
Schritte 1, 2 und 5 (Bedarfsorientierung, Prognose
und kritischer Dialog) mit den fiir jede verantwor-
tungsbewuBte Forschungspolitik selbstverstandli-
chen Punkten 3 und 4 (Analysen und sorgfaltige
Ausarbeitung der Programme) zusammenfligen.

* Dr. Walter Borst, 45, Ist Ministerialdirigent und Leiter der
Unterabteilung Planung, Finanzen, Wirtschaft im Bundesministe-
rium fir Forschung und Technologie.. )

Hier setzt freilich ein weiteres MiBverstandnis ein.
Hockel meint, die finf Stufen seien zeitlich streng
hintereinander geschaltet. Das sind sie nicht. Die
fiinf Stufen sind interdependent. Das sagt Ehmke
allerdings nicht besonders — er deutet es nur -
durch einzelne Wendungen wie ,miiBte sich an-
schlieBen”, ,hieraus abgeleitet” an, und gerade
sie haben Hockels MiBverstindnis begiinstigt —,
weil es verniinftigerweise gar nicht anders sein
kann: Konnen zum Beispiel die vor der Formulie-
rung der Leitbegriffe (Stufe 1) erstellten Progno-
sen, Analysen und Programme (Stufen 2 bis 4)
samtlich Makulatur sein? Welchen Sinn sollte der
offentliche Dialog haben, wenn er nicht, moglichst
auf Analysen und Prognosen gestitzt, die Pro-
gramme beeinflussen kann? Das wére in der Tat
fragwiirdig (Hockel S. 80).

DaB die Stufe der Prognose ihre Probleme hat,
ist vom Minister selbst nachdriicklich unterstrichen
worden. Aber man darf ihm nicht mit Hockel unter-
stellen, daB er eine ,normative” Prognose wolle,
die in letzter Konsequenz bedeuten wiirde, daB
die Zukunftsforscher die Zukunft determinieren.
Diese Unterstellung verbietet sich nach der von
Hockel zitierten , Trichteridee® Ehmkes, alles vor-
handene Zukunftswissen als forschungspolitische
Informationsgrundlage einzufangen; nach der Ver-
kniipfung der Prognose mit den anderen Stufen
des Modells, vor allem mit der kritischen Diskus-
sion; und nach dem in der gleichen Rede in an-
derem Zusammenhang erlduterten Zweck der
Prognose, langfristig drohenden Engpassen und
gesellschaftlichen Fehlentwicklungen durch recht-
zeitig eingeleitete Forschungs- und Entwicklungs-
vorhaben zu begegnen. Wurde hier der Minister
miBverstanden, um widerlegt werden zu kénnen?

Hockel schlieBt mit der Beschwoérung eines auch
die wissenschaftliche Selbstverwaltung und sogar
die Industrieforschung (berwuchernden ,For-
schungsverwaltungsstaates”. Wie unrichtig das ist,
zeigt beispielsweise die im Verhaltnis zur Steige-
rung der Forderungsmittel. und im -Vergleich zu
auslandischen Staaten sehr knappe Personalaus-
stattung des Ministeriums. Aber es tritt auch in
dem Teil der Rede Ehmkes hervor, der die grund-
sdtzliche Rolle des Staates in der Forschungsfor-
derung umschreibt und dabei darlegt, daB be-
stimmte Bereiche aus der unmittelbaren staatli-
chen Forderung in die Forderungszustandigkeit
der DFG zuriickgegeben werden sollen, so daB
die Planung und Mittelaufteilung wieder ,dem
Sachverstand und der internen Auseinanderset-
zung der Wissenschaft” lberlassen ist. Hat das
Hockel nicht gelesen?
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