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ZEITGESPRACH

Staatliche Investitionslenkung

In der Juniausgabe des WIRTSCHAFTSDIENST brachten wir einen Artikel von Prof.
K. G. Zinn iber Investitionskontrollen und -planung *), der eine groBe Resonanz hervor-
rief. Wir stellen daher das Thema erneut zur Diskussion.

Eine Fortentwicklung der Marktwirtschaft?

Hubertus Adebahr, Sonning Augstin, Berlin

Auf politischer wie wissen-
schaftlicher Ebene ist in
letzter Zeit eine Diskussion in
Gang gekommen, in der es um
die Frage geht, ob durch Ein-
griffe in die bestehende Wirt-
schaftsordnung die Méngel des
markiwirtschaftlichen  Systems
beseitigt werden kénnen. Eine
Schliisselstellung unter den ver-
schiedenen ins Auge. gefaBten
MaBnahmen nimmt hierbei die
staatliche  Investitionslenkung
ein. Denn in ihr wird mit Recht
der wirkungsvollste Ansatz fir
eine nachhaltige Beeinflussung
von Produktionsumfang und
-struktur, durch den Staat ge-
sehen,

Zinn beflurwortet in seinem
- Beitrag vorbehaltlos und nach-
dricklich die Einflihrung einer
staatlichen Investitionslenkung.
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Ausgangspunkt seiner Betrach-
tungen ist die Feststellung, es
bestehe die Scheu, ordnungs-
politische Entwiirfe vorzulegen,
die an Bestehendes anknipfen
(S.301). Tatsache jedoch ist,
daB an ordnungspolitischen An-
derungsvorschldgen kein Man-
gel ist. Allerdings sollie man
zwischen theoretischen Entwiir-
fen sowie ihrer Akzeptierung
und Durchfilihrung unterscheiden.

Einige unhewiesene
Aussagen

Zuzustimmen ist Zinns Forde-
rung, daB Ordnungssysteme
flexibel und entwicklungsfihig
sein miBten. Leider bleibt je-
doch seine implizite Aussage,

Y K. G. Zinn: Investitionskontrollen
und -planung. In: WIRTSCHAFTSDIENST,
53. Jg. (1973) H. 6, S. 301-307.

die gegenwartige Wirtschafts-
ordnung in der Bundesrepublik
besitze diese Fahigkeit nicht,
ebenso unbewiesen wie die ge-
genteilige Aussage filir eine
Ordnung mit Investitionslenkung.
Dennoch ist fir Zinn die Ent-
scheidung fiir  Investitionslen-
kung schon gefallen. Es gilt
namlich nur noch, die der ,tech-
nischen Ausgangslage“ und den
»gesellschaftlichen Machtverhalt-
nissen* (S. 301) angemes-
sene (?) Form zu wéhlen. Zinn
beschéaftigt sich wegen der ,ge-
ringeren rechtlichen Problema-
tik”“ ausschlieBlich mit ,Investi-
tionskontrollen durch direkte
Einwirkungen iber ein Geneh-
migungsverfahren“ (S. 301) und
unterlaBt somit die von ihm
selbst geforderte Angemessen-
heitsprifung der méglichen Len-
kungsformen,
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Aber abgesehen von all die-
sem hitte doch wohl am Anfang
aller Uberlegungen zur Investi-
tionskontrolle der liberzeugende
Nachweis ihrer Uberlegenheit
iber die bestehende Ordnung
und deren mogliche Modifikatio-
nen stehen miissen. Gerade hier
aber bleibt Zinn fast alles schul-
dig. Er beginnt zunachst mit
einer Darlegung der Schwéchen
des marktwirtschaftlichen Sy-
stems (8. 302). Die angesproche-
nen Probleme (Verteilungsge-
rechtigkeit, Konzentrationspro-
zeB, Unterversorgung mit 6ffent-
lichen Gitern, Kollision zwi-
schen Stabilitdts- und Wachs-
tumsziel) sind sadmtlich hinléng-
lich bekannt. Die Darstellung
wird jedoch dadurch fragwiirdig,
daB kurzerhand behauptet wird,
in einem marktwirtschaftlichen
System wéren diese Probleme
nicht zu bewéltigen.

Tauglichkeit
der Marktwirtschaft

Damit werden samtliche Be-
mihungen, Erfolge und Teiler-
folge auf diesen Gebieten unter-
schlagen. Aussagen wie ,Kon-
zentrationsprozesse lassen sich
nicht durch Wettbewerbspolitik
unterbinden, so daB das Wett-
bewerbsprinzip seine Funktion
als Instrument &konomischer
Machtkontrolle nicht erfiilit“ oder
»Die Ausnutzung der durch den
technischen Fortschritt mogli-
chen Produktivitatssteigerungen
beschrankt sich weitgehend auf
Konsumausweitung; emanzipa-
torische Alternativen (Arbeits-
zeitverkiirzung, 6konomische
und soziale Nivellierungen, Bil-
dungsgleichheit) werden gar
nicht erst zur Disposition ge-
stellt“ (S.302) negieren prak-
tisch die Entwicklung vom
laissez-faire-Liberalismus ~ des
18. Jahrhunderts bis zur sozia-
len Marktwirtschaft heutiger
Pragung und legen in ihrer un-
haltbaren Undifferenziertheit die
Frage nahe, ob der Autor an
einer wissenschaftlichen Diskus-
sion Gberhaupt interessiert ist.
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Ist auch der Nachweis der
prinzipiellen Untauglichkeit der
marktwirtschaftlichen Ordnung
nicht gelungen, so kdnnte doch
durch Uberzeugende Darlegung
der Leistungsféhigkeit des vor-
geschlagenen Ordnungssystems
wichtige Arbeit  geleistet wer-
den'). Dazu gehdérte (1) die kon-

Die Autoren
unseres
Zeitgesprachs:

Prof. Dr. Hubertus Ade-
bahr, 40, vertritt das Lehr-
gebiet  Volkswirtschafts-
lehre am  Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften
der TU Berlin; Sonning
Augstin, 33, Dipl.-ing., ‘ist
Assistent am Lehrstuhl fir
Weltwirtschaftslehre an
der TU Berlin. Sein Ar-
beitsgebiet umfaBt Fragen
der Ordnungs-, insbeson-
dere Wetthewerbspolitik.

Ulrich Steger, 29, Dipl.-
Okonom, ist seit 1972 am
Seminar fiir Theoretische
Wirtschaftslehre an der
Ruhr-Universitat Bochum
(Prof. Dr. Schmitt-Rink)
tdtig und promoviert liber
ungleichgewichtige Wachs-
tumsmodelle.

Dr. Manfred Kriiper, 31,
ist Leiter der Wirtschafts-
abteilung der IG Chemie-
Papier-Keramik und Lehr-
beauftragter an der Ge-
samthochschule Essen.

Prof. Dr. Karl Georg Zinn,
33, ist Direktor des Insti-
tuts fiir Wirtschaftswissen-
schaften der RWTH Aa-
chen. Seine Hauptarbeits-
gebiete sind neben der
allgemeinen  Wirtschafts-
politik Planwirtschaftsfra-
gen, Systemvergleiche und
Wohlistandsékonomie.

krete und unzweideutige Darle-
gung der Grundziige der Kon-
zeption und (2) die Explizierung
ihrer vorteilhaften Wirkungen.

Grundziige
eines Lenkungssystems

Die vermittelten Informationen
lassen den Leser jedoch liber
wichtige Merkmale des ange-
strebten Verfahrens im unklaren.
Klar wird, daB ein ,demokra-
tisch legitimiertes® Gremium
den langfristigen ,gesellschaft-
lichen Bedarf* festlegen soll.
Unklar bleibt, ob es sich hier
um ein Gremium handeln soll,
das dank seiner hdheren Ein-
sicht den ,richtigen* gesell-
schaftlichen Bedarf kennt und
festlegt, oder ob der gesell-
schaftliche Bedarf aufgrund
einer langfristigen Prognose der
tatséchlichen Nachfrageentwick-
lung ermittelt werden soll. Zu
fragen wére im ersten Fall, wo-
her die hohere Einsicht eines
solchen Gremiums kommen soll,
und im zweiten Fall, wie das
auBerordentliche Problem der
Erstellung einer solchen Pro-
gnose geldst werden kann.

Klar wird, daB das Gremium
befugt sein soll, Investitionen zu
genehmigen oder zu verbieten.
Unklar bleibt die wichtige Frage,
ob Investitionen auch erzwun-
gen werden sollen. Wenn ja, ist
die Aussage unhaltbar, ,daB
(staatliche Investitions-, d. Verf.)
Planung weder die Knappheits-
preisbildung substituiert, noch
die Flexibilitat der dezentralen
Entscheidungskompetenzen be-
eintrachtigen muB.“ (S. 302).
Wenn nein, bleibt unerfindlich,
wie die zur Durchsetzung der
festgelegten gesellschaftlichen
Bedarfsstruktur notwendigen In-
vestitionen erreicht werden sol-
len. Mit Verboten 14Bt sich zwar
eine Investitionseinschrankung
erreichen, nicht aber eine Aus--
dehnung in .anderen Bereichen.

1) Die Uberlegenheitsthese ist auf diese
Weise allerdings nicht zu belegen; denn
sie setzt den Ergebnisvergleich voraus.
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Es sei denn, man griffe doch auf
die von Zinn als ,nicht zwin-
gend“ und  ,eingriffsschwach”
(S. 305) charakterisierten steuer-
und subventionspolitischen In-
strumente zuriick.

Klar scheint zunéchst, daB
alle Investitionen mit Ausnahme
der Bagatellfalle staatlich erfaBt
werden sollen. Unklar ist, wieso
Zinn danach die Erfassung nicht
vom Investitionsumfang, sondern
von einer Reihe von Kriterien
(umweltbelastend, infrastruktur-

beanspruchend, strukturbestim-

mend, unerwinscht) abhéngig
machen will, deren Auslegungs-
fahigkeit schon die Ldsung die-
ser Vorfrage zum Problem und
zur Quelle unbegrenzter Mani-
pulationsmdoglichkeiten  macht.
Unklar bleibt ebenso, wie die
von Zinn auBerdem vorgeschla-
gene Abgrenzung zwischen
»bloB meldepflichtigen und ge-
nehmigungspflichtigen Investi-
tionen“ (8. 305) erfolgen soll.

Verbesserung der Lebenslage? .

Es liegt auf der Hand, daB
Aussagen {iber die Wirkungen
und Vorziige eines Ordnungs-
systems, das nur in Umrissen
sichtbar wird und in wichtigen
Punkten unklar bleibt, schwie-
rig, wenn nicht unméglich sind.
Ist diese Einsicht der Grund fiir
die vorsichtige Aussage Zinns
zur Hauptsache? Er spricht die
»Erwartung auf eine Verminde-
rung der genannten Ménge! ka-
pitalistisch-marktwirtschaftlicher
Ordnungen” (S. 302) aus.

Aufgrund bloBer Erwartungen
soll also eine Ordnung geédndert
werden. Zumindest die gleichen
Erwartungen kdnnen die Befir-
worter einer Beibehaltung und
Verbesserung der marktwirt-
schaftlichen Ordnung fir sich in
Anspruch nehmen. Es ist jeden-
falls zu bedauern, da3 Zinn es
unterléaBt, seine Aussage durch
eine systematische Uberpriifung
der Wirkungen seines Entwurfes
auf die genannten Miange! zu
fundieren. - ‘
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Das den gesamten Ausfithrun-
gen zugrunde liegende Haupt-
argument ist aber wohl, daB die
Realisierung des geplanten ,ge-
sellschaftlichen  Bedarfs“ ganz
allgemein ,eine neue, bessere
Lebenslage” (S.301) gewahrlei-
stet. Die Festlegung des gesell-
schaftlichen Bedarfs und seiner
langfristigen Entwicklung erfor-
dert neben einer langfristigen
Prognose der technisch-wissen-
schaftlichen Entwicklung (iber
deren Problematik - kein Wort
verloren wird) die Setzung von
Prioritdten (in Form von Be-
darfsrangskalen).

Eine Kernfrage ist demnach,
ob und wieso die Lebenslage

besser wird (der Gesamtnutzen
des ersteliten Sozialprodukts

groBer wird), wenn ein zentrales
Gremium Umfang und Struktur
der Investitionen.und damit der
Produktion und des Giiter- und
Leistungsangebots bestimmt.
Das widre nur dann der Fall,
wenn die Vorstellungen der Pla-
ner {iber den gesellschaftlichen
Bedarf den privaten Bedlrfnis-
sen besser entspridchen als das
ohne - zentrale Festlegung zu-
stande kommende Giiterangebot.

Vermeidung von
Oberkapazititen und Engpiéissen?

Ohne diese Frage schlissig
zu beantworten, hebt Zinn drei
angebliche Vorteile der Investi-
tionslenkung hervor:

Erstens werden Uber- und
Unterkapazititen vermieden
(S.304), Das ist jedoch nur fir
den nahezu utopischen Fall ge-
wahrleistet, daB die individuel-
ien Bediirfnisse sich mit den
Vorstellungen der Investitions-
lenker decken. Die Mdglichkeit,
ja Wahrscheinlichkeit von zu-
mindest voriibergehenden Eng-
passen und Lagerhalden besteht
auch hier. Allerdings behauptet
Zinn, die gewonnene ,Ubersicht
iiber die Investitions- und Kapa-
zitatsentwicklung _ermdglicht
auch eine raschere Information
iiber drohende Uberkapazititen

und Engpasse als der Markt,
dessen Daten erst nach Ausrei-
fen der Investitionen Fehlent-
wicklungen indizieren. Der Riick-
kopplungsprozeB zwischen
Nachfrage und Kapazititsvaria-
tion wird somit beschleunigt
(S. 305)"“.

Auch dieses Mal sucht man
vergeblich nach einer Begriin-
dung fiir diese erstaunlichen
Behauptungen. Was hat denn
eine Ubersicht iiber die Investi-
tionen mit dem Erkennen von
Uber- oder Unterkapazititen zu
tun? Sie werden doch in jedem
Falle nur durch eine richtige
Prognose der Nachfrage bzw.
durch ..die aktuelle Nachfrage
sichtbar. Wieso aber soll einem
zentralen Gremium die Pro-
gnose der komplexen Gesamt-
nachfrage besser gelingen als
einer groBen Anzahl dem Markt
nahen, risikobelasteten und da-
her motivierten Unternehmern

die Teilprognose auf ihren ver--

gleichsweise kleinen Maérkten?
Aus denselben Griinden ist es
auch unerfindlich, warum die
iber das zentrale Gremium ge-
hende Reaktion auf drohende
oder tatsachliche Fehlinvestitio-
nen schneller erfolgen soll, und
das trotz der von Zinn selbst
geforderten ,Betroffenenanhé-
rung” (S.307) vor Investitions-
entscheidungen des Gremiums,
wobei es um das zahe und zeit-
raubende Geltendmachen von
unterschiedlichen Interessen ge-
hen wiirde.

Als weiteres 'Problem taucht
in diesem Zusammenhang die
Frage auf, wer denn das Risiko
der Investitionen =zu tragen
habe? Ergibt sich nicht beinahe
zwangslaufig die Konsequenz,
daB der Staat fiir Investitionen,
die er ausdriicklich sanktioniert,
die er durch seine Projektionen
induziert oder die er gar er-
zwingt, auch das Risiko tragt?
Die Berechtigung derartiger For-
derungen wére kaum von der
Hand zu weisen. Damit aber
droht die Sozialisierung aller
eventuellen Verluste, Das wie-
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ZEITGESPRACH

derum kdme den Interessen der
Unternehmer sehr entgegen. Sie
waren dem Risikodruck entron-
nen und wiirden ihre Bemiihun-
gen nicht mehr auf die Wiinsche
der Abnehmer, sondern auf die
intentionen des Planungsgre-
miums richten. Es wiirde in die-
sem Falle sogar der Anreiz fir
die Unternehmer beseitigt oder
geschwacht, -~ durch Lieferung
marktnaher Informationen die
Entscheidungen des Gremiums
nachfragegerechter zu machen.

SchlieBlich darf der Zusam-
menhang zwischen Investitions-
lenkung und Arbeitsmarkt nicht
iibersehen werden. Werden z. B.
Unternehmer durch staatliche
Investitionskontrollen daran ge-
hindert, gestiegene Lohnkosten
durch  arbeitsparende Ferti-
gungsverfahren aufzufangen, so
sind die dann unvermeidlichen
Preiserhohungen auf den staat-
lichen Eingriff zuriickzufiihren.
Oder solien” Lohn- und damit
Preiserhdhungen durch Eingriff
in die Tarifautonomie verhindert
werden? BeeinfluBt der Staat
die Produktionsstruktur nach
seinen Vorstellungen (Ein-
schrankungen hier, Ausweitun-
gen dort), so fallt ihm auch die
Verantwortung fiir das Zu-
standekommen der notwendigen
ortlichen und beruflichen Mobili-
tatsprozesse auf dem Arbeits-
markt zu. Soll das durch eine
stdrkere Reglementierung des
Arbeitsmarktes erreicht werden?

Ersparnis,
Konjunktur und Auenwirtschaft

Ein zweiter Vorteil der Investi-
tionslenkung besteht nach Zinn
in der Abstimmung von Investi-
tionen und Ersparnissen (S. 304).
Das ,Wie“ der Abstimmung
bleibt Zinn ein weiteres Mal
schuldig. Sicherlich meint er
nicht das Zwangssparen, durch
das entweder via Marktmecha-
nismus (Preiserhéhungen) oder
durch administrativen Akt
(Steuererh6hungen) Konsumein-
schrankungen zugunsten von In-
vestitionen herbeigefiihrt wer-
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den konnen. Das wéare weder
neu noch verlockend.

Als dritten Vorteil der Investi-
tionslenkung sieht Zinn, daB die
Investitionsentwicklung konjunk-
turunabhédngig wird (S. 304). Wie
die privaten Unternehmer aber
im Abschwung zu Investitionen
veraniaBt werden solien, wenn
nicht durch Zwang, bleibt unge-
klart. Was mit den auf staatli-
ches GeheiB geschaffenen Uber-
kapazitdten bzw. unabsetzbaren
Giterhalden wahrend des Ab-
schwunges geschieht und ob
diese zweckmaBig sind, wird
nicht erértert. Falls jedoch ledig-
lich an investive Ausgaben im
offentlichen und Infrastruktur-
bereich' gedacht ist, so ist das
ein langst praktiziertes Mittel
und bringt Im Rahmen globaler
Investitionslenkung nichts Neues.

Um den auBenwirtschaftlichen
Bereich in das neue Ordnungs-
system zu integrieren, wird vor-
geschlagen, die [nvestitionen in
der Exportindustrie am zukiinf-
tigen Devisenbedarf zu orientie-
ren, der sich aus den langfristi-
gen Prognosen von Importen,
Transfers und Kapitalexporten
ergibt (S.304). Von der Proble-
matik solcher langfristigen Pro-
gnosen sowie den Wirkungen
auf die internationale Arbeitstei-
lung und die binnenwirtschaft-
liche Produktivitat, die sich aus
derartigen Manipulationen der
Exporte ergeben, sei trotz der
Gewichtigkeit der daraus folgen-
den Einwendungen abgesehen.

Am meisten fallt jedoch auf,
daB Zinn den im Rahmen
seines Konzeptes zwingenden
Schritt zur Regulierung der Im-
porte nicht vorsieht. Denn eine
Befriedigung des ,richtigen” ge-
sellschaftlichen Bedarfs ist doch
nur gewahrleistet, wenn auch
die Importe diesem Bedarf ent-
sprechend gesteuert werden.
Hierfiir stiinde ja ein ,bewahr-
tes" Instrumentarium zur Verfii-
gung. Die totale Devisenbewirt-
schaftung und der Marsch in den
auBenwirtschaftlichen Bilatera-
lismus bdéten sich als die ,wir-

kungsvoliste® Lésung an. Oder
schreckte der Autor vor derarti-
gen Konsequenzen zuriick ange-
sichts der sich filr die Bundes-
republik aus ihrer EWG-Mitglied-
schaft ergebenden Kompetenz-
beschrankungen und angesichts
standiger weltweiter Bemiihun-
gen um eine weitere Liberalisie-
rung des Welthandels?

Freiheitsspielraum
der Konsumenten

Zinn zeiht diejenigen der Po-
lemik, die Bedenken gegen In-
vestitionslenkungen &uBern, weil
sie eine Beschrankung des Frei-
heitsspielraums der Konsumen-
ten befiirchten. Denn er meint:
~Genaueres Hinsehen offenbart,
daB damit primar die Freiheit
der Kapitalverwertung verstan-
den wird. Bedarfsrangskalen und
Investitionskontrollen schrianken
die Konsumfreiheit nicht ein,
denn es wird in makro6konomi-
schen Proportionen geplant;”
(S. 307).

Diese Begriindung ist unhalt-
bar!l Am extremen Beispiel eines
totalen Investitionsverbots fiir:
einen Industriezweig zeigt sich,
daB die ,, mikro6konomische Ent-
scheidungsfreiheit der Haus-
halte” (S. 307) sehr wohl beriihrt
wird. Denn da diese MaBnahme
letztlich zur Einstellung der Pro-
duktion des oder der betroffe-
nen Giiter fiihrt, haben die Kon-
sumenten die Wabhlfreiheit zwi-
schen Erwerb und Nichterwerb
verloren. Das gilt im Grundsatz
fir jede durch Investitionsein-
schrédnkungen bewirkte Produk-
tionseinschrankung; denn sie er-
zwingt tiber die folgende Preis-
erhéhung eine effektive Ein-
schriankung des Konsums dieses
Gutes, allerdings ohne die Mog-
lichkeit fiir die Anbieter, auf-
grund des Preissignals von sich
aus zusétzliche Investitionen vor-
zunehmen.

Von grundsatzlicher Bedeu-
tung aber ist folgendes: Es wird
beklagt, daB sich von Konsum-
freiheit heute nicht mehr reden
lasse und daB es keine Mobg-
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lichkeiten fiir die Konsumenten
gebe, im voraus Produkt- oder
Sortimentgestaitung zu beein-
flussen (S.307). Das ist zwar
wieder eine jener bewuBt undif-
ferenzierten Aussagen, die auf
den Autor selbst zuriickfallen,
aber gleichwoh! wird auf ein
schwerwiegendes Problem: hin-
gewiesen. Angeboten aber wer-
den als Abhilfe nicht etwa MaB-
nahmen zur Stdrkung der Ur-

Okonomische

ofern die Okonomie die er-

kenntnisleitenden Interessen
teilt, stellt der Auftrag des SPD-
Parteitages an die neue ,Lang-
zeitkommission®, die Méglichkeit
der Investitionslenkung in einer
Marktwirtschaft zu untersuchen,
eine Herausforderung an sie dar,
die durchaus die Dimensionen
einer ,zweiten Keynesschen Re-
volution“ hat: Ging es bei der
ersten darum, das ,Zittern der
invisible hand“ (Pigou) mit seinen
gesellschaftspolitisch untragba-
ren Folgen durch eine kompen-
satorische Konjunkturpolitik zu
verhindern, so geht es jetzt dar-
um, diese ,invisible hand“ des
Marktmechanismus im Sinne ge-
sellschaftspolitischer Zielsetzun-
gen direkt zu steuern. Praziser:
Der zunehmend vermachtete,
ohnehin nur begrenzt wirksame
und durch unternehmensindivi-
duelle . Rentabilitatskriterien ge-
steuerte Markt soll als entschei-

1) Der entscheidende Satz des Parteitags-
beschiusses lautet: ,Die Kommission wird
beauftragt zu untersuchen, wie das Instru-
mentarium der Planung und Koordinierung
aller  wichtigen privaten Investitionsent-
scheidungen unter sektoralen und regio-
nalen Gesichtspunkten ausgebaut werden
kann... Es kommt darauf an, gesell-
schaftlich unerwiinschte Ergebnisse des
marktwirtschaftlichen Selbststeuerungsprin-
zips zu verhindern, ohne seine Vorteile —
Flexibilitdt und Vielfalt, Initiative und Dy-
namik — zu gefdhrden.” Vgl. BeschluB zum
QOrientierungsrahmen 85, hrsg. vom SPD-
Parteivorstand, Bonn o.J. (1973), S. B 4.
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teilsfahigkeit und der EinfluB-
mdglichkeiten des Verbrauchers,
sondern seine Uberantwortung
an ein Gremium, das ihm die
Entscheidung dariiber abnimmt,
was sinnvolle und sinnlose,
dringliche und nicht dringliche
Giter sind. Innerhalb der ge-
steckten Grenzen darf er dann
immerhin frei wiahlen. Zum Trost
bleibt ihm die Zuversicht, daB
flr eine geselischaftlich sinnvol-

lere Verwendung der Ressour-
cen gesorgt wird. Denn iiber
den ,demokratisch-parlamenta-
rischen Mechanismus“ (S. 307)
werden ,natirlich* die ,richti-
gen“ Interessengruppen (wie
bisher?) (ber das Parlament
EinfluB auf das Entscheidungs-
gremium - nehmen. Kann auf
diese Weise die Unterrepréasen-
tierung der Verbraucherinteres-
sen beseitigt, werden?

Probleme der Investitionslenkung
in der MarktWirtsqhaft*

Ulrich Steger, Boc;hum

dender Allokationsmechanismus
zugunsten einer zentralen Pla-
nungsinstanz beseitigt, zugleich
aber als dezentrales Verteilungs-
und Kontrollinstrument beibehal-
ten werden').

Unbehagen
iber ungesteuertes Wachstum

Die Griinde fiir diese entschei-
dende Anderungsabsicht im ge-
samtwirtschaftlichen Lenkungs-
mechanismus liegen dabei im
— hier nicht naher zu diskutie-
renden — zunehmenden Unbe-
hagen Uber die wachsenden
Probleme eines ungesteuerten
Wachstums. Die dabei erfolgte
Beschrankung der Wirtschafts-
planung auf die — allerdings
strategisch - wichtige — Investi-
tionsplanung muB einmal mit den
negativen Erfahrungen begriin-
det werden, die die osteuropai-
schen Staaten mit ihrer zentralen
Produktionsplanung bei steigen-
der Komplexitdt der Wirtschaft
gemacht haben?), Zum anderen
hat Scharpf gezeigt, daB demo-
kratische Planung - einen hohen
Konsensusbedarf erfordert und
2TF—a\kﬁsch kann der ProduktionsprozeB
gar nicht mehr zentral gesteuert werden,
wie die z. T. erheblichen Planabweichun-
gen zeigen. Vgl. z. B, die empirische Ana-
lyse von G. Fink: Planung oder Pro-

gnose? In: Osteuropa-Wirtschaft, 16. Jg.
(1971), S. 114 ff.

von daher immer nur Kernpla-
nung sein kann %), was im 6kono-
mischen Bereich die Investitions-
planung (im spéater zu diskutie-
renden Umfang) zweifellos dar-
stellt,

Wichtige theoretische Proble-
me der Konzeption einer Investi-
tionslenkung ) in einer Markt-
wirtschaft missen aber noch als
ungeldst betrachtet werden, wie-
wohl sie prinzipiell |6sbar er-
scheinen. Der folgende Beitrag
kann daher nicht mehr leisten,
als einige dieser 6konomischen
Probleme anhand eines maég-
lichen Modells einer solchen In-
vestitionsplanung zu diskutieren,
wobei auf die Diskussion von
Fragen der politischen Durchsetz-
barkeit (die ohnehin nur auf EG-
Ebene mdglich ist) und politisch-
institutionelle Probleme verzich-
tet werden muB,

Schwiichen
der Zinnschen Konzeption

Vorab scheint es' mir dabei
notwendig, die hier vertretene

3) Vgl. F. W. Scharpf: Planung ais
politischer ProzeB. Wiederabgedruckt in:
F. Naschold, W. Vath: Politische
Planungssysteme, Opladen 1973, S. 167 bis
202, hier S.179f,

4) Die Ausdriicke Investitionslenkung, -pla-
nung und -steuerung werden hier synonym
verwandt.

WIRTSCHAFTSDIENST 1973/X




ZEITGESPRACH

Konzeption der Investitions/en-
kung von der von K. G. Zinn in
dieser Zeitschrift vorgetragenen
Konzeption®) der Investitions-
kontrolle anhand einiger thesen-
haft skizzierter Kritikpunkte ab-
zugrenzen. Bei der Investitions-
kontroile, wie sie Zinn darstellt,
liegt die Planungsinitiative offen-
sichtlich bei den Unternehmen,
die Behdrde genehmigt nur — ab
einer bestimmten GroéBenord-
nung — die Investition anhand
einer Reihe von Kriterien. Offen
bleibt dabei, wie

1 Investitionen induziert wer-
den, die im Hinblick auf die
-Bedarfsrangskala® notwendig
sind, aber nicht von den Unter-
nehmen vorgeschlagen werden,

1 die Koordinierung der nur die
privaten Investitionen umfassen-
den Kontrolle mit den &ffentlichen
(Komplementar-)Investitionen er-
folgen soll und

[1 wie die Behérde entscheiden
soll, wenn der nicht unwahr-
scheinliche Fall eintritt, daB mehr
Investitionsvorhaben angemeldet
werden — die. alle die von Zinn
genannten Kriterien erfiillen -,
als Mittel zur Verfligung stehen
(also eine Auswahl unter zulds-
sigen Alternativen vorliegt).

Besonders problematisch er-
scheint der von Zinn entwickelte
»Bedarfsrangrahmen”“. Abgese-
hen davon, daB dieser m.E. in
den Bereich der Produktionspla-
nung gehort, weil bestimmte Ag-
gregate der Endnachfrage fest-
gelegt werden, kann kaum ein
konsistentes indikatorsystem ent-
wickelt werden, das diese End-
nachfrage mit u. U. vertikal sehr
weit untenstehenden Investitio-
nen verbindet (z. B. mit Investi-
tionen in der Stahlerzeugung).
Bedarfsrangskala und Investiti-
onskontrolle stellen daher m. E.
parallele, d.h, nicht integrierte
Lenkungsmechanismen  dar¥).
Ferner 14Bt-die Konstruktion der
Bedarfsrangskala an keiner Stelle

§) K. G. Zinn: Investitionskontroile
und -planung. In: WIRTSCHAFTSDIENST,
§3. Jg. (1973), H. 6, S. 301-307.
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die fiir Konsistenz wie Realisier-
barkeit zwingend notwendige
Verbindung von Bedarfs- und
Ressourcenplanung erkennen.

Last but not least scheint mir
das Abstimmungsproblem von
Sparen und Investieren wohl
kaum im Rahmen der Investi-
tionskontrolle l6sbar, sondern
erfordert zumindest fiir die Spar-
seite steuer- und einkommens-
politische MaBnahmen, um die
Finanzierung der gesamtwirt-
schaftlichen Investitionen sicher-
zustellen. Was — auch gerade
beim Bedarfsrangskalen-System
wie bei jedem anderen Steue-
rungssystem (einschlieBlich dem
jetzigen, wie die - vielfaltigen
Interventionen und Friktionen
zeigen) — dagegen notwendig
ist, ist die Existenz von ,Rick-
kopplungsmechanismen®, die lau-
fend dafiir sorgen, daB Produk-
tion und Nachfrage sich nicht nur
im Niveau, sondern auch in der
Struktur entsprechen, m. a. W.,
daB sich das produzierte Ange-
bot auch durch eine entspre-
chende Nachfrage als Okono-
misch sinnvoll ausweist.

Dies kann — bei allem EinfluB,
den die Produktionssphére auf
die Konsumtion ausiibt — nicht
a priori als gesichert angesehen
werden, da Anderungen in den
Bedtirfnissen, Verzerrungen und
Friktionen im Informationssystem,
inkonsistentes Verhalten der pri-
vaten wie offentlichen Nachfra-
ger, Innovationen u.a.m. in ei-
nem nicht-stationdren System
sténdig auftreten. Dieses viel ent-
scheidendere Abstimmungspro-
blem hat Zinn offensichtlich igno-

€) Auch die an anderer Stelle dazu gefor-
derte Arbeitseinheiten-Rechnung ist mitt-
lerweile offenbar fallengelassen worden,
Vgl. W. MelBner, N Wieczorek,
K. G. Zinn: Verdnderungen der Macht-
verhédltnisse und Verbesserung der Le-
bensqualitdt. In: Die Neue Gesellschaft,
20. Jg. (1973), S. 56 ff., hier S. 58.

7) Vielleicht liegt es in diesen Mangein
begriindet, daB die Verfechter der Bedarfs-
rangskalen bisher ihr Konzept in der Dis-
kussion nicht sonderlich {iberzeugend ver-
treten konnten. Vgl.
gel-Interview (Der Spiegel Nr. 11 vom 12. 3.
1973, S.30ff.) und W. MeiBner im In-
terview mit der ,Zeit" (Die Zeit Nr.16 v.
13. 4. 1973, 8. 321.). .

K. G. Zinn im Spie- .

riert, obwohl es sich gerade bei
seinem Bedarfsrangskalen-Kon-
zept besonders intensiv stellt?).
Ein geeigneterer Ansatzpunkt zur
Investitionslenkung scheint mir in
einem zentralen Investitionsplan
zu liegen, dessen Probleme im
folgenden diskutiert werden sol-
len,

Kriterien
fir erhthte Lebensqualitat

Die ,Konstruktion“ eines In-
vestitionsplanungsmodells kann
nicht ohne Zielvorgaben erfolgen,
d. h. es muB vorab geklart wer-
den, welche Ziele eine Investi-
tionslenkung {berhaupt beein-
flussen kann und welche Zielkon-
flikte dabei auftreten. Da eine
differenzierte Zielanalyse hier
nicht geleistet werden kann, seil
— plausibel — postuliert, daB die
vielzitierte ,Erhéhung der Le-
bensqualitat® — interpretiert im
Sinne des Konzeptes der ,ar-
beitsorientierten Interessen* 8) —
im 6konomischen Bereich in fol-
genden Zielen bestehe:

[1 Abbau des Privilegs der Pro-
duktionsmittelverfiiger bei der
Bestimmung der Wirtschaftstétig-
keit (Niveau und Struktur) — man-
gels hinreichender Konsumenten-
souveranitdt — durch einen an-
deren politischen Allokationsme-
chanismus®), der eine groBere
Chancengleichheit der am Wirt-
schaftsprozeB8 Beteiligten ge-
wihrleistet,

['] ausgewogenere Entwickiung
des Wachstums der Kollektiv-
guter- zur Individualgiiterproduk-
tion und Sicherung der hierfiir
notwendigen sektoralen Struktur,

['1 Erweiterung des Kapitalstocks
und Erhaltung von natiirlichen
Ressourcen fiir die Zukunft,

['1 gleichméBigere regionale Ver-
teilung des Produktionsapparates

8) Vgi. hierzu ausfiihrlicher U.
len-Kefer: Arbeitsorientierte [nteres-
sen als Grundlegung gewerkschaftlicher
Strategien. In: WS! - Mitteilung, 26. Jg.
(1973), S. 137 ff, insbes. S. 140 ff.

9 In dem Sinne, daB ja auch der Markt
»keine ' naturwiichsige® — sondern eine
soziale Institution ist.

Enge-

509



ZEITGESPRACH

und damit der monetdren wie
nicht-monetéaren Emkommensver-
teiiung,

[l SteuerUng der Unternehmens-
grféBe (und damit der Rolie, die
der Wettbewerb spielen soli),

O Berﬁcksichtigung _des Be-

schéftigungszieles (d. h. daB der

Kapitaistock so rasch wachsen

muB, daB das vorhandene Ar- .

beltspotentlal beschaftigt werden
kann), Arbeitsbedingungen .und

Steuerungen der Qualitit der an-

gebotenen und nachgefragten
Qualitat der, Arbelt ),

[} Berucksnchtlgung von somalen
Kosten, ..die ~bei, Dritten(d. h.
nicht den unmittelbaren Produ—
zenten) anfailen, -

D Verstetigung der Konjunktur
soweit die Impulse von den- ln-
vestltlonen ausgehen

Die Rangfolge dleser Z|ele
wird sich :im ‘Zeitablauf andern

(z. B. nach Beseitigung des Kol-

lektivgliterdefizits werden sich die
Wachstumsraten .des .individuel-
len Konsumguterberelchs u. U,
wieder erhdhen), - ebens.o die
Entscheidungskriterien im Falle
von Zielkonfiikten, die im .o.a.
Katalog ganz: offensnchthch sind
- (z. B. Arbeltsplatzsmherheu und
Strukturwandel). Entscheidender
als diese Kntenen und Priorité-
. ten ‘erscheint jedoch die pohtl-
sche Struktur und'der ProzeB, in
- dem - diese " festgelegt werden,
also Art und Umfang der Planung
und' die- Entscheidungsprozesse
bei der Planerstellung fiir ,6f-

fentliche® 'und ,,prlvate" Investi-

tionen 1‘)

‘ Beschrankung auf Kernplanung

- Wie detallllert die lnvestltlons-'

planung aufgebaut -werden .soll;

1aBt sich theoretisch kaum exakt:

im voraus bestimmen. Erfahrun-
gen anderer Lénder, die in Rela-

10) Hier llegt m. E. der ‘einzige — indirekte
~ Ansatzpunkt zur Beeinflussung der per-
sonellen Einkommensverteilung durch die
Investitionslenkung. ,

1) Von Fragen der Planungsteohmk wie
2, B. dem Einsatz von Input-Output-Model-

fen, muB hier aus Raumgrunden abgese-

hen werden.
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tion zur Komplexitit des Wirt-
schaftsprozesses sehr rudimen-
téren Planungstechniken und der
erforderliche Konsensusbedarf in
einer Demokratie setzen jedoch
hier Grenzen, die von vornherein
nur eine Kernplanung der als
strategisch angesehenen GréBen
nahelegen (allerdings impliziert
die Planung der Investitionen
auch eine Festlegung des Um-
fanges der. anderen Verwen-
dungsbereiche — privater und
staatlicher - Konsum, .AuBenbei-
trag — und die Mbglichkeit der
Zentrale, mittels geeigneter In-
strumente ' gegebenenfalls die
Ausweitung dieser Verwendun-
gen zu Lasten der Investitionen
zu verhindern) ?), Folgende Auf-

'gllederung konnte prakhkabel

sein:

[} Im Bereich der ‘staatlichen
Investitionen werden die Sum-

"men der Investitionen in den ein-

zelnen Aufgabenbereichen fest-
gelegt, fiir alle gréBeren. Neu-
und  Erweiterungsinvestitionen
wird ein Investitionsplan aufge-
stellt, der. Umfang, Art und re-
gionale Verteilung.der Projekte
festlegt, die Durchfiihrung aber

" dezentralen. Tragern 0berlaBt.

(Beispiel: Die Mittel fir den Fern-
straBenbau in Nordhessen wer-
den im zentralen Investitionsplan
ausgewiesen, die Bauabschnitte,
Trassenfilhrung usw. bestimmen
Land und Gemeinden.)

[1 Im nicht-staatlichen Bereich
sind zwei alternative Mdglichkei-
ten denkbar, liber deren jeweilige
Vorteilhaftigkeit z. Z. wenig  ge-
sagt werden kann: Einmal kénnte
die Planung von',volkswirtschaft-
lich strukturbestimmenden Auf-
gaben“ '®) zentral erfolgen, der

Umfang der Mittel fiir Ersatz-,

Rationalisierungs- und Erweite-
rungsinvestitionen-wird fiir jeden

12) Dles zeigt, daB die Investitionsplanung
nicht nur -fiir. Unternehmer erhebliche Im-
plikationen hat, sondern auch fiir die Ge-
werkschaften, ‘denen z. B. eine Ausweitung
der Konsumquote mittels der Lohnpolmk

- -untersagt werden muB.

13) Vgl. dazu Autorenkollektiv: Planung
der Volkswirtschaft..in - der DDR, : Berlin
1970, S. 110 ff... Kriterien - dafiir sind _ u. a.

. die Emfuhrung neuer technologischer Ver-

fahren, GroBe, Beseitigung von : Engpés-
sen, auBenwirtschattliche .Bedeutung.

Sektor (nicht. fiir 'das einzelne
Unternehmen) * zentral im -Hin-
blick auf die angestrebte Wirt-
schaftsstruktur festgelegt. Im an-
deren Falle werden die Investi-
tionen der 500 gréBten Unterneh-
men (einschlieBlich Tochter- und
Konzerngesellschaften) zentral
geplant, wahrend die Investitio-
nen kleinerer Unternehmen durch
Kriterien bei. der Kreditvergabe
gelenkt werden.

In beiden Fillen ist es erfor-
derlich, den Selbstfinanzierungs-
spielraum der Unternehmen so
durch Steuern und Abgabensétze
zu begrenzen, daB das ange-
strebte Investitionsvolumen zwar
realisiert werden kann, die Unter-
nehmen " aber zugleich auf das
investitionslenkende  Kreditsy-
stem des staatlich kontrollierten
Bankenapparates angewiesen
sind,

Zeitliche Abstufung

Dabei scheint es sinnvoll, diese
Planung — in Anlehnung an die
ungarische Praxis ) — etwa wie
folgt zeitlich abzustufen und zu
verzahnen: Auf der Basis einer

‘Trendprognose fiir die néchsten

15-20 Jahre, die vor allem der
Problemerkennung dient, wird
eine Zielplanung vorgenommen,
die fiir die gesamte Wirtschaft

. Schwerpunkte -des Ressourcen-

einsatzes und  Prioritaten der

- Entwicklung setzt und mit jedem

neuen - Perspektivplan fortge-
schrieben wird.. Nur in diesem
langfristigen Informationshorizont
ist ein Perspektivplan mdglich,
der die eigentliche Kernplanung
umfaBt und etwa den Zeitraum
einer Legislaturperiode (Amtszeit
einer Regierung) abdeckt.

_ Der Perspektivplan enthilt alle
wichtigen . Planungsdaten, wie
angestrebte Wachstumsrate, Auf-
teilung der Investitionen auf kol-
lektiven und individuellen Bedarf,
die angestrebte Wirtschaftsstruk-

14& Den m. E. besten, weil authentischen
Uberblick Giber das z. Z. wohl interessan-
teste Reformexperiment in Osteuropa bie-
tet I. Friss (Hrsg.): Reform of the Eco-
nomic -Mechanism in ' Hungary, Budapest
1969. .
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tur, die daraus resuitierende In-
vestitionsmittelhohe fiir die ver-
schiedenen Sektoren, ihre regio-
nale Verteilung, Schwerpunkte
neuer Technologien einerseits
und das zur Finanzierung dieser
Investitionen erforderliche Auf-
kommen aus Steuern, Gewinn-
abfiihrungen und verdiente Ab-
schreibungen andererseits sowie
die Instrumentvariablen zur Er-
reichung dieser Ziele (also ins-
besondere Steuer-, Finanz- und
Kreditpolitik).

Der Jahresplan ist demgegen-
iiber von untergeordneter Bedeu-
tung und enthélt neben den auf-
geschliisselten Daten des Per-
spektivplanes eine spezifizierte
Entstehungs- und Verwendungs-
rechnung, insbesondere auch der
offentlichen Haushalte, sowie ad-

hoc-Instrumente zum Ausgleich

von  Konjunkturschwankungen
und erkennbaren Fehlentwicklun-
gen, um so auch die notwendige
Flexibilitat der Planung — die im
Hinblick auf die stets unsichere
Zukunft erforderlich ist — sicher-
zustellen,

Voraussetzungen v
des Planungsprozesses

Kann man fiir Fragen des Pla-
nungsaufbaues noch aus den
Erfahrungen der osteuropaischen
Lander lernen, so ist das Pro-
blem, wie in einem demokratisch
(und damit pluralistisch) organi-
sierten System statt der bisheri-
gen ,disjointed incremental-de-
cisions” lédngeriristig orientierte
Programmentscheidungen insti-
tutionalisiert werden koénnen,
noch ungelést und am Anfang
der Diskussion. '

Die nachfolgende Skizze kann
daher bestenfalls vorlaufigen
Charakter haben. Will man nicht
in den Bereich der Utopie ab-
gleiten, so muB man m.E. von
drei Voraussetzungen ausgehen:

[T1 Im Bereich der Kollektivgiiter-
produktion sind monetdre Um-
rechnungen nur sehr begrenzt
méglich und dann auch kein
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alleiniges Entscheidungskrite-
rium ). Die Allokation muB hier
Gber politische Entscheidungen
von gewdhlten Reprasentanten
erfolgen, wobei die alternativen
Konzepte fir Investitionen (wie
z. T. schon heute) Gegenstand
der Wahlprogramme sein kén-
nen. Die Intensitdt und Transpa-
renz des Entscheidungsprozes-
ses einschlieBlich der Mitwir-
kungsmaéglichkeiten flir die Be-
troffenen kann dabei sicherlich
erheblich verbessert, aber kaum
grundsatzlich verandert werden.

[]-Auch GroBunternehmen sind
biirokratisch strukturierte Orga-
nisationen '¢) mit komplexer Ziel-

struktur 77), in denen die wesent-

lichen Entscheidungsprozesse als
bargaining-ProzeB ablaufen. A
priori kénnen sie keine hohere
Rationalitét fiir ihre Entscheidun-
gen beanspruchen, sie verfiigen
lediglich durch die monetéare Be-
wertung ihrer Erzeugnisse -auf
dem Markt iber ein eindeutigeres
Erfolgskriterium '®), und ihre In-
teressenstruktur ist -— zumindest
solange die Dominanz der Kapi-
taleigner noch besteht — homo-
gener als die der fiir die , Allge-
meinheit* verantwortlichen: Poli-
tiker. '

[C] Entscheidungen werden nicht
in Ziel-Mittel-Relationen %) auf-
gespalten, sondern es werden
komplexe Handlungsalternativen

15) Dies war — wie zunehmend bewuBt
wird — der groBe Irrtum der Nutzen-
Kosten-Analyse, v?l.
Kosten-Nutzen-Analyse, = Programmbudget
und die Rationalisierung offentlicher In-
vestitionsentscheidungen. In:" Zeitschrift
fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
93. Jg. (1973), S.65ff, hier S.76-79. Eine
Kritik am konkreten Fall bietet P. Self:
Hochtrabender Unsinn: Die Kosten-Nutzen-
Analyse und die Roskill-Kommission. Wie-
derabgedruckt In: F. Naschold, W.
Vath, a. a. 0., S.461ff.

16) Vgl. H. Bosetzky: Birokratische
Organisationsformen in Behdrden und In-
dustrieverwaitungen. In: R. -Mayntz:
Biirokratische Organisationen, Kéln, Ber-
lin, 1968, 8. 179 ff.

17y Vgl. z.B. E. Heinen: Das Ziel-
system der Unternehmung, Wiesbaden
1966, insbes. S. 55-88.

18) Brus hat Uberzeugend dargestelit, daB
die behauptete Unvereinbarkeit der Wirt-
schaftsrechnungen im Markt- und Plan-
System nicht existiert, so daB auch bei
der Kombination von Plan und Markt eine
konsistente Wirtschaftsrechnung méglich
ist. Vgl. W. Brus: Funktionsprobleme
der sozialistischen Wirtschaft, Frankfurt
1971, insbes. S. 200 ff

z.B. D. Weiss:

verglichen. Dabei wird nicht nach
Optimalitat, sondern nach befrie-
digenden Strategien im Sinne der
Anspruchsanpassungstheorie ge-
sucht.

Auf dieser Basis lauft die zen-
trale Planung in iterativen Schrit-
ten in vier Bereichen ab: Auf der
obersten Ebene muB die Auftei-

‘lung auf Investition und Kon-

sum sowie die Verteilung auf
Investition und Kollektiv- und

Individualgiiterbereich erfolgen.

Ist im letzteren Bereich durchaus
eine Reihe von Anhaltspunkten
und politischen WillensauBerun-
gen (z.B. Programm der Mehr-
heitspartei) vorhanden, so ist die
Suche nach  einer ,optimalen®
Investitionsquote bisher nicht
sehr viel erfolgreicher verlaufen,
.than that for the Holy Grail“
(A. K. Sen).

) Ungeldstes Problem
der Zeitpraferenz

Abgesehen davon, daB wir
auch kaum empirisch gesicherte
Aussagen lber den Zusammen-
hang zwischen Wachstum und
Investition machen kénnen 2°) und
auch. der Planungshorizont der
meisten Menschen nicht weit ge-
nug zur rationalen Diskussion
der Frage ist, so bleibt system-
unabhangig der nicht authebbare
Konflikt (jedenfalls noch solange
die Bediirfnisse groBer als die
Ressourcen sind), daB die Stei-
gerung des Zukunftskonsums
einen gegenwdrtigen Konsum-
verzicht erfordert, und zwar unab-
hangig davon, wie die Ressour-
cen auf die einzelnen Sektoren
verteilt werden; Denn dies hat
lediglich EinfluB auf die Dauer
und Héhe des Konsumverzichtes,
d. h. bis also durch die fritheren

19) Myrdal hat schon 1933 gezeigt, wie
problematisch das in der Wirtschaftswis-
senschaft verwandte Zweck-Mittel-Schema
ist. Vgl. G. Myrdal: Das Zweck-Mittel-
Denken in der Nationalékonomie. Wieder-
abgedruckt in ders.: Das Wertproblem in
der Sozialwissenschaft, Hannover 1965,
S. 213-233.

20) Eine umfangreiche Auflistung unseres
wachstumstheoretischen Nicht-Wissens bie-
tet E. DGrr: Wachstumspolitisch rele-
vante Ergebnisse der Wachstumstheorie.
In: H. K. Schneider: Beitrige zur
Wachstumspolitik, Berlin 1970, S. 1 ff.
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Investitionen ein erhdéhter Kon-
sum mdglich wird.

Sofern man nicht die Beschei-
denheit der Neoklassik in bezug
auf empirischen Gehalt und prak-
tische Relevanz der Modelle teilt,
missen alle Probleme der Zeit-
praferenz, des Zeithorizonts u. a.
m. als ungeldst betrachtet wer-
den. Dies gilt auch fir das ge-
genwairtige 6konomische Steue-
rungssystem, in dem diese Frage
— sozusagen ,hinter dem Riicken
der Beteiligten® — unbewufBt
durch die Summe der gewinn-
abhéngigen Unternehmensent-
scheidungen gelést wird, jedoch
keinerlei Optimalitats-Anspruch
stellen kann,

Auf der Basis dieser Grund-
satzentscheidungen kénnen erst
die Investitionen im Bereich der
Kollektivgiiter, der zentral und
sektoral geplanten Individualgi-
ter festgelegt werden. Wie an-
gefiihrt, werden die Investitionen
im ,6ffentlichen* Sektor - iiber
einen bargaining-Proze3 festge-
legt, wobei die Intensitdt der
Problemwahrnehmung durch die
Wabhler eine gewisse Rolle spielt
und so einen ,Riickkopplungs-
mechanismus” der Nachfrager
zum Angebot an staatlichen
Dienstleistungen bildet. Erst nach
dieser Entscheidung kdnnen pro-
grammorientierte  Planungsver-
fahren — wie etwa PPBS, aller-
dings mit anderen Evaluierungs-
kriterien — einsetzen. Denn die
Entscheidung, ob z.B. mehr in
Bildung oder Gesundheit inve-
stiert werden soll, entzieht sich
jeder vergleichbaren Rechnung,
da es sich hier um physische
Output-GréBen handelt, die we-

gen Fehlens des Marktmechanis-
mus eben nicht monetar um-
rechenbar sind.

Anders ist es im Bereich der
Individualgiiter, wo iber die
Marktpreise ein System von In-
dikatoren existiert, das auf Ver-
dnderungen im Angebot und in
der Nachfrage in gewissem Um-
fang flexibel reagiert und in der
Lage ist, den Veranderungen ent-
sprechende Reaktionen zu indu-
zieren, also als besagter ,Riick-
kopplungsmechanismus”  funk-
tionieren kann. Allerdings muB
man sich bewuBt bleiben, daB
die iiber den Markt sichtbar ge-
machte - Nachfrage nicht unab-
hdngig von der Produktion und
der Einkommensverteilung ist
(sich also mit diesen &ndert) und
die Marktpreise nur teilweise die
sozialen Kosten widerspiegeln.
Hier liegt- der Ansatzpunkt fiir
Modifikationen der durch den
Markt- angezeigten Nachfrage
mittels der Investitionslenkung.

Betréchtlicher
'Forschungsaufwand ndétig

Wahrend bei den zentral ge-
planten Investitionen langfristig
erkennbare Engpésse, die der
Markt ebenfalls nicht anzeigt (wie
z.B. im Energiesektor), neue
Technologien (z. B. zur Schonung
langfristig nicht ersetzbarer Res-
sourcen), die regionale Vertei-
lung und die Internalisierung
sozialer Kosten (z.B. Umwelt-
schutz, Arbeitsbedingungen) di-
rekt beriicksichtigt werden kdén-
nen, muB dies bei den {iber die
Kreditvergabe gesteuerten Inve-
stitionen (iber eine Reihe von
Kriterien geschehen, um diese
indirekte Lenkung wirksam wer-

den zu lassen. Zur Entwicklung
von ,sozialen Indikatoren“ bei
Investitionsentscheidungen be-
darf es aber noch eines betrécht-
lichen Forschungsinputs, da die-
ses Problem auch in den osteu-
ropdischen Planwirtschaften noch
nicht beriicksichtigt worden Ist,
dort ebenfalls nur Produktivitats-
zifiern, ‘Intensitaten usw, ange-
wandt werden 2'), Da die Investi-
tionen im Hinblick auf die lang-
fristig, unter Einbeziehung der
Marktentwicklung prognostizierte
Wirtschaftsstruktur sektoral limi-
tiert sind, ist es wahrschein-
lich nétig, unter zulassigen Investi-
tionsalternativen zu selektieren,
was durchaus durch Rentabili-
tatskennziffern geschehen kann.
In Ungarn wurde hier z. B, mit
dem ,Platzrangverfahren“ eine
m. E. durchaus praktikable Kenn-
ziffer geschaffen #?),

Ein ebenfalls noch nicht zu-
friedenstellend geldstes Problem
taucht dort auf, wo im Hinblick
auf die Umlenkung zu 6&ffentlich
bereitgestellten Giitern die Pro-
duktion von Individualgiitern via
Investitionsmittelverknappung ge-
drosselt wird (wie z.B. im Nah-
verkehrsbereich), ohne daB die
Konsumenten zunachst ihr Kauf-
verhalten &ndern. Nur im Falle
einer egalitdren Einkommensver-
teilung ware hier eine Auswahl
Gber den Preismechanismus so-
zial vertretbar, ansonsten miiBte
das Problem (wie heute umge-
kehrt oft im Kollektivgiitersektor)

21 vgl. z.B. G. Stahr: Makrodkono-
mische Investitionskriterien im sowijeti-
schen Wirtschaftssystem. In: Osteuropa-
Wirtschaft, 16.Jg. (1971), S.185ff. Ahn-
lich Autorenkollektlv Planung der Volks-
wirtschaft In der DDR, a.a. O., S.230ff.

22) Vgl. hierzu T. Vajna: Dne neue In-
vestitionspolltik In Ungarn. In: Osteuropa-
Wirtschaft, 15. Jg. (1970), S. 158 f.

eite Fracht.
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woh! oder ibel iber Warte-
schlangen geldst werden,

Manch einer mag sich zum
SchluB fragen, ob angesichts der
noch ungeldsten praktischen wie
theoretischen Probleme der In-
vestitionslenkung sich einmal der
noch notwendige Forschungsin-
put lohne und zum anderen die
Investitionslenkung tatsachlich zu
»~besseren” Ergebnissen als das
gegenwdrtige Lenkungssystem
fihrt. Die Antwort hangt von der
Bewertung der gegenwdértigen
Situation und der Einschétzung

der sozialen Kosten ab, die ein
weiterhin ungesteuertes Wachs-
tum uns und zukiinftigen Gene-
rationen aufbiirdet, Ferner spielt
es eine Rolle, ob man den be-
stehenden Institutionen und poli-
tischen Prozessen so viel an Wan-
de! und Innovation zutraut, daB
der ungesteuerte in einen ge-
steuerten Wandel iiberfiihrt wer-
den kann, was allerdings eine be-
trachtliche Mobilisierung von Kon-
sensus und Kontrolle einer ,,akti-
ven Gesellschaft* impliziert ).
Und beim Forschungsinput ver-

fligen die Okonomen ja nach dem
Ende der neoklassischen Wachs-
tumstheorie ) iiber geniigend
freie Kapazitéten, um sich diesem
Problem ‘zu widmen, bei dem
man — in Abwandlung von Boul-
dings Wort iiber die Wohlfahrts-
6konomie — ja immerhin eine
Menge i{iber Okonomie lernen
kann.

23) Vgl. hierzu A. Etzloni: Elemente
einer Makrosoziologie. In: W. Zapf
(Hrsg.): Theorien des sozialen Wandels,
Kaln, Berlin 1970, S. 147 ff, insbes. S. 168 ff.

24y vgl. H. Riese: Das Ende einer
Wachstumstheorie. In: Kyklos, Vol. XXIll
(1970), S. 756 ff. .

Methoden und Ziele der ,Investitionslenkung

s 'schlagt der staatsbiirger-

lichen Vernunft geradezu ins
Gesicht, daB beispielsweise die
gewerbliche Wirtschaft jéhrlich
mehr Geld in die Werbung fiir
ihre manchmal (berfliissigen
Produkte hineinsteckt, als fir
wichtige Sozialinvestitionen zur
Verfiijgung steht. Die Verbesse-
rung des Umweltschutzes, die
Reform unseres Bildungs- und
Ausbildungswesens, die Moder-
nisierung unserer Krankenh&user
ist doch wohl auf die Dauer
wichtiger als die planlose Schaf-
fung immer neuer Produktions-
kapazitaten oder sogar immer
neuer Uberkapazitdten. Diese
hier vom Vorsitzenden der IG
Chemie-Papier-Keramik, Karl
Hauenschild, vorgetragenen The-
sen sind wichtiger Ausgangs-
punkt des Ob und Wie einer
Investitionskontrolle bzw. Investi-
tionslenkung.

Schwichen
des Zinnschen Modells

Auch Zinn geht bei seinem
Vorschlag einer Investitionslen-
kung via Genehmigungsverfahren

WIRTSCHAFTSDIENST. 1973/X

Manfred Kriiper, Hannover

von diesen und anderen Mangeln
kapitalistischer ~ Wirtschaftsord-
nungen aus. Ziel dieses Vor-
schlags ist die Ausrichtung der
Produktionsstruktur auf die ge-
samtgeselischaftlichen  Bedirf-
nisse bzw, auf ein bedarfsge-
rechtes Gesamtprodukt, Proble-
matisch scheint mir an dem Zinn-
schen Modell zu sein, da

[] die Ziele der Investitionslen-
kung vorldufig noch nicht opera-
tional definiert und wohl auch
nicht so leicht zu operationali-
sieren sind;

[C] die konkurrierenden Alterna-
tiven zur Zlnnschen Form:der
Lenkung (d. h. zum Mittel-Aspekt)
noch nicht geniigend iberpriift
worden sind.

Die Forderung nach Erstellung
eines Gesamtiprodukis entspre-
chend den gesellschaftlichen Be-
dirfnissen ist zunéchst eine
Leerformel, die der inhaltlichen
Auffillung und Interpretation be-
darf. Die erste zentrale Frage
lautet also: Wie kann erreicht
werden, daB . die Investitionen
sich nach den Bediirfnissen der

Mitglieder der Gesellschaft rich-
ten? Welche Bediirfnisse sollen
vorrangig befriedigt werden (Prio-
ritdten), und wie lassen sich
durch Manipulation erzeugte Be-
diirfnisse aussondern?

Aufstellung elnes Zielkatalogs

Zinn hat zunéchst einmal rich-
tig erkannt, da8 die Bedarfsent-
wicklung der Gesellschaft in
»Komplementéargiiterkomplexen”
zu sehen ist (Beispiel PKW-Ver-
kehr mit Individual- und Kollek-
tivgiiterkomplex und den entste-
henden Sozialkosten), Hier hat
die gesamtwirtschaftliche Planung
bislang gefehlt oder anders aus-
gedriickt: Hier versagt der markt-
wirtschaftliche Steuerungsmecha-
nismus. In einem ersten Schritt
sollen demnach Bedarfsgruppen
ermittelt und ein Bedarfsgruppen-
schema gewonnen werden. In
einem. zweiten Schritt erfolgt
dann die Ermittlung der Priorita-
ten, d.h. die Aufstellung einer
Bedarfsrangskala.. Eine solche
Skala haben Zinn, MeiBner und
Wieczorek kiirzlich schon vorge-
legt. Sie umfaBt erstens den in-.
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dividuellen Grundbedarf, zwei-
tens den offentlichen Grundbe-
darf, drittens den gehobenen
Individualbedarf, viertens den
offentlichen Zusatzbedarf und
flinftens den privaten Luxus,

Sieht man einmal von dem
kritischen Einwand ab, daB die-
ser Zielkatalog im politikfreien
Bereich des Rein-Okonomischen
bleibt und die Frage nach dem
Rang des immateriellen Gutes
~Entscheidungsbefugnis®  nicht
aufgeworfen wird '), so bleibt u. a.
als weiteres wichtiges Problem
die Einordnung der Giiter bzw.
Bedarfsgruppen in diese Priori-
tatenliste.

Wer bestimmt die Prioritdten?
Um der Gefahr der Basismanipu-
lation zu entgehen, sollen ,durch
einen gesellschaftlichen Diskus-
sionsprozeB vor allem auf der
Gewerkschafts- und Parteienba-
sis die Prioritdten zumindest in
ihren groben Aussagen festgelegt
und dem Parlament vorgegeben
werden“2). Und Zinn hat offen-
bar die Vorstellung, daB Par-
teien bzw. Regierungen solche
(alternativen) Bedarfsrangskalen
zur Wahl stellen — z.B. alle 4
Jahre —, um sie so der Ent-
scheidung des demokratisch-par-
lamentarischen Mechanismus zu
unterwerfen, ,Die Bedarfsrang-
skala selbst ist qualitativ nicht
mehr als die bekannte ,Regie-
rungserkldrung in Zahlen’, als
die die mittelfristige Finanzpla-
nung apostrophiert worden ist.
Quantitativ erstreckt sie sich je-
doch auf die Gesamtwirtschaft
und gliedert entsprechend den
erwadhnten Giterkomplexen die
Bedarfsentwicklung starkerauf“?),

Utopie
der sozialen Wohlfahrtsfunktion

Eine Antwort auf die Frage,
wie nach dem ,Willen der Ge-
sellschaft” die Bedarfsstufen ge-
staltet werden sollen, ist auf dem
Wege iber die Aggregation in-
dividueller - Praferenzen nicht
mdoglich: Die Idee einer sozialen
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Wohlifahrtsfunktion scheitert an
dem Arrowschen Abstimmungs-
paradoxon 4),

Auch wenn man den Mitglie-
dern der Gesellschaft keinen
Kaufhauskatalog, sondern ge-
biindelte Alternativen fiir Bedarfs-
deckungsprozesse zur Abstim-
mung vorlegt, bleibt das Problem
der Aggregation der individuel-
len Praferenzordnungen ' beste-
hen: Eine inkonsistente Prafe-
renzordnung der Gesellschaft ist
auf diesem Wege nicht auszu-
schlieBen, Hierzu schreibt Frey:
»Mehrheitsentscheide koénnen
manipuliert werden, denn durch
geschickte Anordnung der Rei-
henfolge kann jeder der... Al-
ternativen zum Sieg verholfen
werden* %), Das von Frey vorge-
brachte Argument, es wiirden um
so weniger haufig logisch wider-
spriichliche Ergebnisse auftreten,
je ahnlicher die Praferenzen der
einzelnen Mitglieder der Gesell-
schaft sind ¢), fiihrt nicht aus den
Schwierigkeiten - heraus. Ange-
sichts der durch ungleiche Ver-
teilung von Einkommen und Ver-
mégen, durch ungleiche Bildungs-
chancen etc. bedingten unglei-
chen Préferenzen dirfte die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts
des Abstimmungsparadoxons
nicht gering einzuschétzen sein.

Auch wenn die Parteien zu
jeder Bundestagswahl sozusagen
in Ergédnzung . zum _Wahlpro-
gramm alternative Zielkataloge
zur Abstimmung vorlegen wiir-
den, ist die Zielproblematik noch
nicht gelést. In Anlehnung an das
Modell der Parteienkonkurrenz
1&8t sich namlich bezweifeln, ob
die Zielkataloge der Parteien hin-

) vgl. H. Hinz: Investitionsienkung
zwischen Marx und Markt (noch unverof-
fentlichtes Manuskript). !

2 ':‘3‘9 Wieczorek In ,Konkret“, 26/1973,

3) K. G. Zinn: Investitionskontrollen
und -planung, a. a. O., S. 307.

4 Vgl. M. Kriiper: Qualitative und
quantitative Investitionssteuerung im Kapi-
talismus. In: WSI-Mitteilungen, 8/1973,
S. 319,

5) B. S§. Frey: Warum man Ukonomie
und Politik nicht trennen kann. In: Kon-
taktstudium UOkonomie und Gesellschaft,
Hrsg. R. Molltor, Frankfurt 1972, S. 40.

é) Ebenda, S. 40.

reichend klar voneinander abge-
grenzt wiirden, Ohne eine solche
klare Abgrenzung wire die Ab-
stimmung reine Makulatur. Ge-
nauso wichtig wére es auBerdem,
Institutionen zu schaffen, die auf
die Realisierung des propagier-
ten Katalogs achten und als Be-
ratungsgremien flir auftretende
neue Probleme fungieren wiirden.
Der Wirtschafts- und Sozialrat
k&me hierfiir in Betracht.

Manipulation der Konsumenten

Demokratische Abstimmungen
iber Zielkataloge im Rahmen
von Bundestagswahlen sind je-
doch problematisch, solange der
Wabhler, d. h. in diesem Fall der

. Konsument, durch manipulative

Werbung beeinfluBt wird und da-
mit durch sein Abstimmungsver-
halten eher den Kapitalverwer-
tungsinteressen als seinen eige-
nen Interessen und Bedirfnissen
dienen wird. Und es 1aBt sich
leicht ausmalen, wie eine Partei
reagieren wird, wenn die Basis,
durch Werbeetats in Milliarden-
héhe : beeinfluBt, trotz -gesell-
schaftlicher Diskussionsprozesse
z. B. weiterhin mehr und schnel-
lere Autos wiinscht.

Eine stirkere Ausrichtung der
Produktion an den gesellschaft-
lichen Bedirfnissen ist ohne
Zweifel notwendig. Erfolgver-
sprechend ist jede demokratische
Form der Investitionslenkung je-
doch nur dann, wenn durch Kon-
trolle der Werbung eine Ande-
rung der Préferenzstrukturen der
Konsumenten herbeigefiihrt wird.
Dies ware eine Art Konsum(um)-
lenkung im Interesse der Mitglie-
der der Gesellschaft, hat aber
nichts damit zu tun, daB ,die
Bediirfnisse der Birger durch
Dekret oder aber durch entspre-
chende BewuBtseinsbildung tber
ein Propagandaministerium lega-
lisiert wiirden“7).

Verschiedentlich wird behaup-
tet, daB man die Wirkung der

7} So in Investitionslenkung Ist Konsum-
ls<ontroile. In: Handelsblatt vom 26. 7. 1973,
. 2,
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Werbung auf den Verbraucher
erheblich iiberschitzt und des-
halb von Manipulation: keine
Rede sein konne?). Hierzu Gert
Gerken, geschéaftsfithrender Ge-
sellschafter der Werbeagentur
OTW: , Die meisten Aussagen der
Werbung stimmen nicht, sollten
woh! auch kaum stimmen, da sie
nicht Interesse haben, tatséch-
liche Realitdten vorzufiihren, son-
dern vermutlich nur diejenigen
Scheinrealitédten, die im Interesse
der Werbeagentur oder im Inte-
resse des bezahlenden Unter-
nehmens sind“?). Und welche
Wirkungen eine risiko-indizieren-
de Sportlichkeitswerbung auf den
PKW-Fahrer hat, unterstreicht

eine Aufsehen erregende TUV-.

Studie: Sie verédndert eine sicher-

:? So z.B. W. Miiller-Haeseler:
onsumlenkung. In: Frankfurter Aligemeine
Zeitung vom 31.7. 1973.

9) Handelsblatt vom 29. 8. 1973, S. 15.

heitsbewuBte Einstellung in ho-
hem MaBe in Richtung Risiko-
freudigkeit.

Erster Schritt auf dem Wege
zu einer demokratischen Investi-
tionslenkung ist deshalb

[ eine umfassende -Werbekon-
trolle und partielle Werbeverbote,

[ die Umstrukturierung der
Werbeausgaben zugunsten der
gesellschatftlichen  Bedirfnisse
(z. B. eine Werbung fiir weiter-
fihrende Schulen mit der Ziel-
gruppe ,Arbeiter”) und die

[ Finanzierung dieser Werbe-
ausgaben durch die Industrie
(z. B. durch Reklamesteuer).

Selbstdisziplindre MaBnahmen
des Deutschen Werberats im Zen-
tralausschuB der Werbewirtschaft
(ZAW) reichen nicht aus, ,jene
Formen der Werbung, deren

Zweck es ist, Konsumenten iber
die Gefahrlichkeit eines Produk-
tes zu tduschen, oder Praferen-
zen zu schaffen, um Marktan-
teile... zu verschieben“ 1), zu
verhindern.

Investitionslenkung erforderlich

Es diirfte sich aber herausstel-
len, daB eine Nachfragelenkung
nicht geniigt, um die Vorstellun-
gen eines qualitativen Wachs-
tums im Sinne eines bedarfsge-
rechten Gesamtprodukts zu er-
fillen). Konsum bzw, Nach-

10) So Ch. Watrin: Thesen zum Pro-
gramm der Sozialen Marktwirtschaft. In:
25 Jahre Marktwirtschaft in der BRD, Hrsg.
D. Cassel u. a., Stuttgart 1972, S. 23.

1) MeiBner formuliert etwas vorsichtiger,
doch hélt er offéenbar auch eine stirkere
EinfluBnahme auf die privatwirtschaftlichen
tnvestitionen fir erforderlich., Vgl.

MeiBner: Investitionslenkung — ein
neues Instrument fiir die Wirtschaftspoli-
gkgzzln: Die Neue Gesellschaft, 8/1973,

Derneue Mercede

33028

s240D.

Unsere Diesel-Idee hat Verstirkung bekommen.

Es gibt einen neuen Diesel-Pkw bei Mercedes-
Benz: den 240 D. Mit 2,4-Liter-Motor und 65 PS
(48 kW) ist er der starkste der Diesel-Reihe, die
jetzt aus drei Typen besteht. Die groBere Starke
des modernen und umweltfreundlichen Motors
kommt hauptsachlich der Beschleunigung und

Elastizitat zugute.

Die Diesel-Reihe 200 D, 220 D und 240 D

der Technik.

hat alles, was der Name Mercedes im Automobil-
bauan Qualitatund Zuverlassigkeit verspricht. Und
halt, Mercedes-Diesel sind ihren Benzinbriidern
konstruktiv vollig gleich. Auf dem neuesten Stand

Kein anderer Hersteller kann thnen ein Automobil

dieser Klasse und Ausstattung bieten, das wirt-

schaftlicher fahrt als der Mercedes-Diesel.

'Mercedes-Benz Ihr guter Stern auf allen StraBen.
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fragelenkung ersetzen nicht —
zumindest nicht véiiig — Formen
der Investitionslenkung, die di-
rekter in die Autonomie der Un-
ternehmer eingreifen. Griinde
hierfiir sind u. a. die durch Kon-
zentration und Zentralisation be-
dingte 6konomische Macht des
Kapitals, die politische Macht im-
pliziert, und die durch Macht-
kédmpfe auf oligopolistischen
Markten verursachten Uberkapa-
zitaten, unter denen vornehmlich
die Beschéftigten zu leiden ha-
ben. Diese Machtstellung des
Kapitals verhindert z. B. jedes Be-
mihen um andere Verteilungs-
strukturen, und zwar in bezug auf

[ die Einkommens- und Ver-
mdgensumverteiiung innerhalb
eines Landes wie der BRD,

[ die Verteilung der Ressour-
cen auf Individual- und Kollek-
tivgiiter zugunsten der letzteren,

[ die Verteilung zwischen ar-
men und reichen Landern zuun-
gunsten der letzteren.

Die Notwendigkeit eines ge-
samtwirtschaftlichen Planungs-
und Lenkungssystems erweist
sich auch an der Tatsache, daB
multinationale Unternehmen na-
tionale wirtschaftspolitische MaB-
nahmen unterlaufen kénnen, und
daran, daB in Anbetracht der
immer gravierender werdenden
Energie- und Umweitschutzpro-
blematik eine Politik der mehr
oder weniger unkoordinierten
EinzelmaBnahmen nicht mehr
tragbar ist. In einer offenen, von

Tabus befreiten Diskussion mis- -

sen deshalb die mit dem Zinn-
schen Modell konkurrierenden
Alternativen diskutiert werden.

Das Zinnsche Modell sieht ein
Bundesamt fiir Investitionskon-
trolle vor, das Investitionsvorha-
‘ben von einer bestimmten GréBe
an priift, genehmigt oder verwirft.
Entscheidungskriterien werden
vom Parlament vorgegeben. Die
erste Alternative, die vor aiiem
auf die gerade angedeuteten
Koordinationsméngel abzielt,
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waére eine stirkere Koordination
der wirtschaftspolitisch relevan-
ten Entscheidungen aller politi-
schen Instanzen, Es ist Zinn je-
‘doch zuzustimmen, wenn er hier
die Eingriffsschwiche der vor
allem auf indirekte Anreizwirkung
abgestellten  Planrealisierungs-
instrumente hervorhebt '?),

Steuerung {iber Kreditvergabe

Eine zweite Alternative wiére
die Verstaatlichung der GroB-
banken, Uber die Kreditvergabe
lieBen sich dann die Investitionen
leicht steuern. Um ein Auswei-
chen- der Unternehmen durch
Selbstfinanzierung via Preiser-
hdhungen zu verhindern, kénn-
ten . in vermachteten Sektoren
Preiskontrollen eingefiihrt ~ wer-
den. Ein Investitionsamt brauchte
man in diesem. . Fall nicht: Die
Kreditvergabe " erfolgte entspre-
chend dem Zielkatalog, den die
Regierungspartei dem Wahler
vorgeiegt und durch das Parla-
ment verabschiedet hétte. Kon-
trollorgan kénnte zusétzlich der
Wirtschafts- und Soziairat sein.
Allerdings sind beziiglich dieser
Alternative die politischen Wider-
stdnde sehr stark; mdoglicher-
weise ergaben sich auch groBere
verfassungsrechtliche Probleme.

Eine abgeschwéachte Form die-
ser letzten Alternative wére eine
Investitionslenkung unter Ein-
schaltung der Bundesbank. Die
Kreditplafondierung z.B. wiirde
selektiv  eingesetzt: Kreditzu-
wachsraten von 10 oder mehr
Prozent in gesellschaftlich wich-

12) K. G. Zinn: Investitionskontrollen
und -planung, a. a. O., S. 305. .

13) Vor allem im Hinblick auf das Problem
der Uberkapazitdten sind auch sektorale
MaBnahmen zur Investitionslenkung erfor-
derlich. Die 1G Chemie hat bereits im
Mérz d. J. einen paritdtisch aus Vertretern
der Arbeitnehmer, Arbeitgeber und Re-
gierung zusammengesetzten Aluminium-
ausschuBB vorgeschlagen. In diesem Aus-
schuB soll eine branchenumfassende Inve-
stitionssteuerung erfolgen, well der Alu-
minium-Markt wegen seiner oligopolisti-
schen  Struktur entweder zu ruindsen
Machtk@mpfen oder zur weiteren Kartellie-
rung tendiert. MaBnahmen zur sektoralen
Investitionssteuerung miiBten in ein ge-
samtwirtschaftliches Lenkungskonzept inte-
griert werden. Vgl. zu dem Aluminium-
AusschuB M. Kriper: Qualitative und

.

quantitative Investitionssteuerung im Kapi- .

talismus, a.a. 0., S.321ff.

tigen Bereichen wiirden Kredit-
zuwachse von null Prozent in
anderen Bereichen gegeniiber-
stehen, Die Entscheidungskrite-
rien wiirden wie oben ermittelt
werden. Die genaue Héhe der
einzelnen Zuwachsraten wiirde in
Ubereinstimmung mit den Erfor-
dernissen des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts festgelegt.
Eine Verstaatlichung wére nicht
notwendig. -

Konsumlenkung als ersier Schritt

Diese Uberlegungen deuten
darauf hin, daB iber das ,Wie“
der gesamtwirtschaftlichen Inve-
stitionslenkung noch kein end-
giiltiges Urteil zu fallen ist').
Zu einer rationalen Strategie ge-
hért auch  das vorurteilslose
Uberprisfen konkurrierender Al-
ternativen. Dieser Uberprifungs-
prozeB muB — da sich Einigkeit
iber die Notwendigkeit einer
stirkeren  Investitionskontrolle
abzeichnet — allerdings schnell
vorangetrieben werden.

Um so wichtiger erscheint des-

_halb, daB durch die o.a. ,Kon-

sumlenkung®, d. h. durch Werbe-
kontrollen und Werbeverbote,
schon erste Schritte in Richtung
einer starkeren Ausrichtung der
Produktionsstruktur auf die ge-
sellschaftlichen Bedirfnisse ge-
tan werden, Dabei handelt es
sich nicht darum, ,in vacuo kon-
struierte abstrakte Ideale zu rea-
lisieren, sondern konkrete histo-
rische Probiemsituationen zu be-
waltigen, die daraus entstehen,
daB bestimmte soziale Gruppen
oder Schichten in eine Lage ge-
raten sind, die mit ihren Bedilrf-
nissen und Interessen nicht ver-
einbar erscheint. In solchen

Fallen werden traditionelle Re- .

gelungen und Vorkehrungen pro-
blematisch . . ., und die mit ihnen
bisher verbundenen Wertungen
verlieren ihre soziale Anerken-
nung *).“

14) H. Albert: Politische Ukonomie und
rationale Politik. in: Theoretische und in-

stitutionelle Grundlagen der Wirtschafts-

golist;ik, Hrsg. H. Besters, Berlin 1957,
. 79.
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Investitionskontfollen und -planung

us den kritischen bis erreg-

ten Stellungnahmen zur Pro-
blematik von ,Investitionskon-
trollen und -planung“ kristalli-
sieren sich drei wesentliche Ein-
wénde gegen meine Ausfithrun-
gen heraus. Erstens wird die
unzureichende Behandlung eines
demokratischen Zielfindungspro-
zesses (Stichwort: Bedarfsrang-
skala) - bemdngelt. Zweitens
weist die Kritik auf das Fehlen
einer Wirdigung alternativer
Konzeptionen zum Planungs-
und Kontrollproblem hin und er-
hebt zumindest implizit den Vor-
wurf, daf die Einbeziehung er-
ganzender Instrumente (z. B.
Steuerpolitik) fiir bestimmte Ab-
stimmungsprozesse (Investition/
Sparen) {ibergangen wurde, und
drittens wird auf die Ausklam-
merung bzw. Verkiirzung des
einkommenspolitischen "~ Pro-
blems verwiesen.

~ Bagatellisierung
von Fehlentwicklungen

Ehe auf diese Punkte einge-
gangen wird, sei noch kurz eine
Bemerkung zum SelbstmiBiver-
stindnis jener Diskussionsteil-
nehmer eingefiigt, die sich nur
scheinbar - auf eine problem-

orientierte Diskussion einlassen,
im stillen aber die Relevanz des’

Problems bestreiten mdchten.

Der grundsatzliche Zweifel an
der Sinnhaftigkeit oder gar
Dringlichkeit einer gesamtwirt-
schaftlichen Planung und Inve-
stitionskontrolle, wie er aus den
Bemerkungen von Adebahr und
Augstin  hervorscheint, diirfte
auf einem ungebrochenen Ver-
trauen auf die ,soziale“ Markt-
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Eine Replik
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wirtschaft und ihrer nicht naher
angedeuteten Verbesserungen
beruhen, Verbesserungen, die
nach Auffassung der beiden
Autoren wohl kaum in der Rich-
tung gesamtwirtschaftlicher Pla-
nung. und Investitionskontrolle
liegen werden. Diese Position
bagatellisiert die gravierenden
Fehlentwicklungen und Irratio-
nalitdten, unter denen die nicht-
privilegierten Schichten in ka-
pitalistisch-marktwirtschaftlichen
Ordnungen zu leiden haben, und
weigert sich, die relativen Er-
folge jener Volkswirtschaften an-
zuerkennen, die einer geplanten
Wirtschafts- und Gesellschafts-
entwicklung den Vorzug gege-
ben haben.

DafB3 es bei der aktuellen Dis-
kussion dber Planung in markt-
wirtschaftlichen Ordnungen ge-
rade nicht um die Ubernahme
vorfindbarer Modelle geht, wird
bereits an der laufenden Dis-
kussion evident. DaB das Demo-
kratiedefizit in &stlichen Gesell-
schaftssystemen zentraler Punkt
der Kritik bei der Beurteilung
der sozialen Zielfunktion jener
Systeme darstellt, hebt die hier
abrollende Debatte iiber gesamt-
wirtschaftliche Planung eben-
falls von allen rigiden Uber-
nahmekonzeptionen ab, DaB je-
doch mit der Festschreibung des
als ,soziale® Marktwirtschaft
apostrophierten und in seinen
Kainsmalen hinlanglich bekann-

ten Systems keine Antwort auf

die fiir die ordnungspolitische
Diskussion maBgeblichen Aus-
gangsprobleme gegeben werden
kann, wird nur dort bestritten,
wo Verteilungsgerechtigkeit bzw.
Gleichheit der Lebenschancen,
Verminderung unproduktiver und

sozialkostentrachtiger Ressour-
cenverwendung, UbermaBiger
Konjunkturzyklen u.&. nur als
marktwirtschaftliche Betriebsun-
falle gelten.

Es ist wenig ergiebig, die Dis-
kussion {iber- Abhilfe gegen
solch driangende Probleme als
Vehikel zu benutzen, um dem
Status quo Referenz zu erwei-
sen. Im. iibrigen bekommen
Adebahr/Augstin — wie die an-
deren Autoren — Schwachstel-
len in meinem Beitrag in den
Focus, die jedoch nicht auf der
prinzipiellen Ebene der gesamt-
wirtschaftlichen Planung und In-
vestitionskontrolle liegen, son-
dern immanente Detailprobleme
betreffen.

Befiirwortung hierarchischer
Entscheidungsstrukturen

Von den eingangs genannten
drei Kritikpunkten wirft die
Frage nach den Mdglichkeiten
eines demokratischen Zielfin-
dungsprozesses, aus dem sich
eine Prioritdtensetzung im Sinne
der Bedarfsrangskala ergeben
soll, die weitreichendsten Pro-
bleme auf. Geht es hierbei doch
nicht in erster Linie um Pla-
nungseffizienz und bestmaogliche
Strukturierung von Planungs-
institutionen und Instrumenten
der Planrealisierung, sondern
um die grundsatzliche Verbesse-
rung der politischen Lebensbe-

~ dingungen des einzelnen Men-

schen. Bei der Diskussion iiber
Erweiterung von Mitwirkungs-
mdglichkeiten der Gesellschafts-
mitglieder bei der Festlegung
von' gesellschaftlichen Zielfunk-
tionen ist das Effizienzproblem
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vorerst nur am Rande mitzube-
denken.

Wenn Adebahr/Augstin ein
»zdhes und zeitraubendes Gel-
tendmachen von unterschiedli-
chen Interessen” im Zusammen-
hang mit der Anhérung der von
Investitionen unmittelbar Betrof-
fenen befiirchten, so versteckt
sich hinter diesem Argwohn
doch die Beflirwortung unge-
brochener hierarchischer Ent-
scheidungsstrukturen. Die markt-
wirtschaftliche Ausrede, daB In-
vestitionsentscheidungen (iber
die Nachfrage von den Konsu-
menten her provoziert werden,
trifft nicht das Problem: Es geht
bei der Investitionsplanung und
-kontrolle um die [ntegration
von Offentlichen und privaten
Investitionen und die dazu not-
wendige Prioritidtenfolge zwi-
schen den beiden Bereichen.
Erst wenn sich diese Prioritaten-
folge ergeben hat, wird der
Spielraum abgesteckt, in dem
sich die private Investition ent-
falten kann und soll.

Organisierung
des Zielfindungsprozesses

Die Prioritatenregelung gehért
in den gesellschatftlichen Zielfin-
dungsprozeB. Diesen Proze8 de-
mokratisch, d.h. letztlich nach
Mehrheitsinteressen ausgerich-
tet zu organisieren, bildet die
Voraussetzung fir einen Kon-
sensus lber die prioritatenorien-
tierte Ressourcenverwendung.
Dieser Konsensus zwingt dann
aber auch, die ,technokrati-
schen“ Instanzen zu schaffen,
welche auf die Einhaltung der
gesellschaftlichen Zielvorgaben
achten.

Unter dem Aspekt der Orga-
nisierung des gesellschaftlichen
Zielfindungsprozesses ~ wurden
von mir einige institutioneile Vor-
schldge gemacht bzw. aus der
laufenden Diskussion iibernom-
men: Wirtschafts- und Sozialrat
als Ergdnzung des Parlaments;
Verbesserung der Informations-
vorgabe parlamentarischer Gre-
mien; Informations- und Anhg-
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rungsmoglichkeiten fir die un-
mittelbar von Investitionen be-
troffenen Gruppen. Diese Repra-
sentationsgremien  verbreitern
nicht nur direkt die gesellschaft-
liche Basis bei der Zielformulie-
rung, sondern nehmen auch lau-
fend  Rickkopplungsaufgaben
wabhr, soweit ihre Mitglieder an
geselischaftliche Gruppen und
Organisationen gebunden sind.

Ergédnzung
durch die Mitbestimmung

Eine wesentliche Erganzung
findet der Zielfindungsmechanis-
mus durch die paritatische Mit-
bestimmung in den Unterneh-
men. Hierdurch wird einerseits
die Interessenpalette erweitert,
die fir die Unternehmensent-
scheidungen relevant ist, ande-
rerseits ist zu erwarten, da8 ge-
samtwirtschaftliche Aspekte Giber
die Gewerkschaften — als Ver-
tretung der abhangig Beschaf-
tigten — in der einzelwirtschaft-
lichen Investitionsentscheidung
stédrker beachtet werden.

Wenn die Gewerkschaften
(iber die Mitbestimmung im Un-
ternehmen vertreten sind und
z. B. Uiber einen Wirtschafts- und

Sozialrat auf die gesamtwirt- -

schaftliche Zielfindung mit ein-
wirken kénnen, ergibt sich die
Madglichkeit einer Ausbalancie-
rung arbeitsbezogener Partial-
und Gesamtinteressen schon im
Vorfeld der Repréasentationsgre-
mien. Auch mit dem Blick auf
die Einkommenspolitik erscheint
diese Verklammerung von Mi-
kro- und Makroebene iiber die
Gewerkschaften attraktiv.

MiBverstéandnis
{iber die Bedarfsrangskala

SchlieBlich sollte bei der Er-
orterung der Demokratisierungs-
frage nicht iibersehen werden,
daB langfristig die Ausweitung
des Mitwirkungs- und Mitent-
scheidungsspielraums der Ge-
sellschaftsmitglieder auf den
Gesamtbereich der Wirtschafts-
entwicklung als Wohlstandsge-
winn per se erfahren werden

dirfte, weil objektive Bedingun-
gen geschaffen werden, um das
soziale Oben-Unten-BewuSBtsein
auflésen zu kénnen.

Diese Bemerkungen, die unter
rein technokratischem Aspekt
nicht zum Thema gehorig er-
scheinen mdgen, koénnen viel-
leicht dazu beitragen, jenes
MiBverstdndnis von der aufok-
troyierten Bedarfsrangskala aus-
zurdumen. Den Autoren dieses
Begriffes und der zur Veran-
schaulichung herangezogenen
Auflistung von Bedarfsgruppen
(vgl. auch den Beitrag von Krii-
per) ging es gerade nicht um
eine am Schreibtisch entworfene,
schon konkretisierte Konzeption
gesellschaftlicher  Bediirfnisse
und gesamtwirtschaftlicher Ent-
wicklungsziele, sondern um den
Hinweis auf die notwendige
Strukturierung dieser Ziele im
ZielfindungsprozeB. Allerdings
standen und stehen diese Uber-
legungen auf der von den Auto-
ren (MeiBner, Wieczorek, Zinn)
an anderer Stelle begriindeten
Prémisse, da gesamiwirtschaft-
liche Planung und die zu ihrer
Realisierung notwendigen ord-
nungspolitischen  Anderungen
Verbesserungen gegeniber der
bestehenden Lage bringen.

Graduelle Abweichungen

Der zweite Fragenkomplex,
den die Kritik — soweit sie sich
auf die Planungsdiskussion ein-
gelassen hat — heraushebt, be-
trifft Alternativkonzeptionen und
den Flankenschutz gesamtwirt-
schaftlicher Planung durch her-
kommliche interventionistische
Politik (Fiskalpolitik, Geld- und
Kreditpolitik). Steger bietet mit
Rickgriff auf Reformansétze
in den Planwirtschaftsldandern
(DDR, Ungarn) eine Alternative
zu dem von mir vorgeschlage-
nen Konzept; die Investitionsab-
stimmung von offentlichem und
privatem Bereich soll bereits in
der Planungsphase — beschrankt
auf einen ,konsensusfdhigen
Kernbereich® — sichergesteilt
werden. Gegeniiber der ,Pro-
jektierungsphase® bei meinem
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Konzept handelt es sich bei Ste-
ger um eine graduelle Intensi-
vierung der gesamtwirtschaftli-
"~ chen Kernplanung. Die bei mir
zum Teil noch lber das Investi-
tionskontrollamt ablaufende Ko-
ordination und Selektion von In-
vestitionsvorhaben wird im Vor-
schlag Stegers bereits in die
Gesamtplanung einbezogen. Es
bleibt offen, iber welchen In-
stanzenzug die Einhaltung der
Planungen Kkontrolliert und er-
forderliche Abweichungen sank-
tioniert werden.

:Die Anregungen Kriipers be-
treffen primér nicht die gesamt-
wirtschaftliche Planung, d. h.
PlanungsprozeB und zugehdrige
Institutionen werden stillschwei-
gend konzediert, sondern ver-
weisen auf instrumentelle Alter-
nativen, Voéllige Ubereinstim-
mung besteht mit meinem Kon-
zept u. a. in der Forderung nach
~Werbekontrolle und partiellen
Werbeverboten”.  Kriiper hebt
dann aber hervor, daB hiermit
noch keine hinreichende Bedin-
gung fir Umstrukturierungen
beim Bedarf geschaffen wird,
sondern weitergreifende Politik
notwendig ist.

Die in diesem Zusammenhang
von mehreren Autoren implizit
oder offen befiirwortete Auswei-
tung Offentlicher Leistungen
scheiterte bisher an der Res-
sourcenkonkurrenz zwischen pri-
vaten und offentlichen Nachfra-
gern. Gesamtwirtschaftliche Pla-

nung, wie sie hier diskutiert
wird, soll dieses Verteilungs-
problem I16sen helfen. Kriiper

verweist nun auf die Moglich-
keit, liber verstaatlichte (GroB-)
Banken oder eine selektive Kre-
ditpolitik der Bundesbank die
Investitionssteuerung vorzuneh-
men.

Keine gegensatzlichen Ansitze

Im Vorschlag Stegers wird das
»investitionslenkende Kreditsy-
stem des staatlich kontrollierten
Bankenapparates”, erganzt durch
eine die Selbstfinanzierung ein-
engende Steuerpolitik, sogar zur
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unabdingbaren  Voraussetzung
der Planrealisierung. Diese Ver-
lagerung der Investitionskontrolle
von der direkten Genehmigung
durch ein Amt auf die direkte
Lenkung der Finanzierungsstro-
me (,Kontrolle durch die DM")
wiirde auch bei flankierender
Steuerpolitik zur Einengung der
Selbstfinanzierung noch erheb-
liche Lécher haben. AuBerdem
entbindet sie nicht von der Vor-
gabe von Entscheidungskriterien
auch fiir den ,nicht unwahr-
scheinlichen Fall..., daB mehr
Investitionsvorhaben“ Finanzie-
rung begehren, ,als Mittel zur
Verfligung stehen” (Steger). Die
rentabilitdtsorientierte  Ldsung,
jenen Kreditnehmer zu befriedi-
gen, der den hochsten Zins zahlt,
steht auch einem Kontrollamt
offen.

Organisatorisch [auft die ,Ban-
kenlésung” jedoch ebenfalls auf
eine zentrale Koordinations- und
Priifinstanz fir Investitionsvor-
haben hinaus, Damit stellt sich
auch die Frage nach der institu-
tioneilen Zuordnung von verstaat-
lichtem Bankenapparat und den
dbrigen an Planung und Planrea-
lisierung beteiligten Organen.
Prinzipiell scheinen ,Bankenld-
sung” und Kontrollamt keine
widerstreitenden Ansitze,

Kurz noch einige Bemerkungen
zu zwei wichtigen, von Steger
erwahnten Punkten zur Induzie-
rung erwiinschter Investitionen
und zur Konsistenz von Bedarfs-
und Ressourcenplanung. Be-
reiche, die von der privaten In-
vestition nicht oder nicht zufrie-
denstellend abgedeckt werden,
waren schon in der Vergangen-
heit eine Doméne fir das o6ffent-
liche Unternehmen. Das offent-
liche Unternehmen diirfte in allen
Planungskonzeptionen steigende
Bedeutung erlangen. Fir das
planungstechnische Problem der
Verbindung von ex ante Bedarfs-,
Ressourcen-, ' Kapazitdts- und
Investitionsplanung sind von Ste-
ger LoOsungsansatze skizziert
worden. Wie auch in meinem

Aufsatz angedeutet, wird man
mathematische Verfahren (Input-
Output-Modelle) heranziehen
kénnen,

Neue Ausgangsbedingungen

Der dritte Diskussionspunkt
betrifft die Einkommenspolitik.
Sieht man von dem speziellen
verteilungspolitischen  Problem
ab, das sich aus der iberméaBigen
Diskrepanz zwischen gesamtwirt-
schaftlichem  Durchschnittsein-
kommen und dem Durchschnitts-
einkommen der von den Gewerk-
schaften vertretenen Lohnemp-
féanger ergibt — ein Problem, das
bisher kaum als solches wahr-
genommen wird —, so 4Bt sich
folgendes Verhalinis der Ge-
werkschaften zur gesamtwirt-
schaftlichen Planung abstecken.

Ein gesellschaftlicher Zielfin-
dungsprozeB und die ankniip-
fende gesamtwirtschaftliche Pla-
nung gegen die Gewerkschaften
sind ausgeschlossen sowoh! un-
ter dem Aspekt der Machbarkeit
als auch unter Legitimationsge-
sichtspunkten. Damit muB die
Gesamtwirtschaftsplanung  von
den Gewerkschaften mitgetragen
werden, wozu bereits oben eini-
ges gesagt worden ist. Hierdurch
wird aber auch die Méglichkeit
erdffnet, andere Ausgangsbedin-
gungen fiir eine langfristige Ein-
kommenspolitik auf dem Wege
der Tarifvertragsfreiheit zu set-
zen. Tarifvertrage mit stufenweise
erfolgenden Einkommensaufstok-
kungen und Arbeitszeitverkirzun-
gen usw. erlauben die Einbettung
der konsumwirksamen Einkom-
mensentwicklung in die gesamt-
wirtschaftliche Planung.

Die gesamtwirtschaftliche Pla-
nung und Investitionslenkung

“wird zwar zum Teil mit herkdmm-

lichen konjunkturpolitischen In-
strumenten ergénzt werden kén-
nen, stellt diese aber in einen
anderen Wirkungsmechanismus,
Sie dienen der ergénzenden
Steuerung und haben nicht mehr
die prozeBpolitische Hauptlast zu -
tragen. '
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