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Indikatorsysteme

| Soziale Indikatoren
und Wohlstandsmessung

Christian Leipert, Augsburg

oziale Indikatoren kénnen ganz allgemein als

Kennziffern definiert werden, die Urteile Gber
den Zustand und die Verdnderungen wichtiger
sozialdkonomischer Problembereiche der Gesell-
schaft erleichtern oder erst ermdglichen’'). Mit
ihrer Hilfe sollen objektive Bedingungen der Ge-
sellschaft bzw. von Individuen (Ausbildung, Frei-
zeit, Wohnbedingungen, physische Umwelt, so-
ziale Mobilitét, Schichtung u. a.) sowie subjektive
Orientierungen (Wiinsche, Befriedigungen usw.)
operational abgebildet werden. In der Literatur
werden im wesentlichen soziale Indikatoren mit
informativer, normativer und evaluativer Funktion
unterschieden 2).

Unzureichender Wohlstandsindikator BSP

Das aktuelle Interesse an Systemen sozialer Indi-
katoren wird durch die Kritik an der 6konomisti-
schen Ausrichtung der bisherigen Erfolgsmessun-
gen zur Bewertung soziodkonomlscher Verande-
rungen in den entwickelten Industriegesellschaf-
ten gespeist bzw. stimuliert. So wird die — in der
Tradition der herkdmmlichen Wachstumskonzep-
‘tion dbliche — Verwendung des quantitativen
Wachstums des Bruttosozialprodukts (BSP), eines
eindimensionalen Indikators des Wohlstands, als
problematisch angesehen. Die negativen Begleit-
erscheinungen des erwerbswirtschaftlich gesteu-
erten Wachstumsprozesses, die immer mehr in
das Blickfeld der Offentlichkeit treten, geben lau-
fend AnlaB zur Diskussion.

Die Enge des traditionellen BSP-Konzeptes fiir
die Konstruktion eines WohistandsmaBes, das

1) vgl. z.B, A. D. Blderman: Social Indicators and Goals.
In: R. A. Bauer (Hrsg.): Social Indicators, Cambridge/Mass. 1966,
S.69; J. Galnoor: Social Information for What? In: The
Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Vol. 393 (1971), S. 2,

2) Vgl. E. B. Sheldon und M. E. Freeman: Notes on
Social Indicators: Promises and Potential. In: Policy Sciences,
Vol. 1 (1970), S. 97 ff.
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dem gegenwartigen Entwicklungsstand der Indu-
striegesellschaften angemessen ist, wird haufig
anhand der analytisch unbefriedigenden Behand-
lung der sozialen Kosten der Umweltzerstérung
aufgezeigt 3).

Denn es werden zwar die 6konomischen Aktivita-
ten, die lediglich auf die Abwehr der durch so-
ziale Kosten hervorgerufenen Wohlstandsminde-
rungen und somit aut die (teilweise) Rekonstruk-
tion der Nutzungsmdéglichkeiten abzielen, als
Wertschdpfungsbeitrag ausgewiesen. Die nicht
kompensierten Sozialkosten dagegen, d.h. alle
bewertbaren Schaden, die durch externe Effekte
induziert, aber nicht durch Sanierungsausgaben
neutralisiert werden, gehen- nicht in die BSP-Be-
rechnung ein. Da in beiden Fallen die Steige-
rungsrate des BSP zu hoch ausgewiesen wird,
kann bei progressiv steigenden sozialen Kosten
im ExpansionsprozeB ein wachsendes Sozialpro-
dukt mit sinkendem Wohlstand einhergehen¥).
Das BSP versagt folglich ais Wohistandsmas.

Die Evidenz dieser These 148t sich ferner daran
illustrieren, daB zahlreiche Determinanten des
soziodkonomischen Entwicklungsprozesses, die
Wohlstandsniveau bzw. -verdnderung beeinflus-
sen (Freizeitanstieg, Verldangerung der Ausbil-

3) vgl. z.B. B. G. Bombach: Konsum oder Investitionen fiir
die Zukunft? in: Aufgabe Zukunft: Qualitdit des Lebens, Bd.7
(Qualitatives Wachstum), Frankfurt/M. 1973, S. 44 f.

4) Vgl. zu dieser These vor allem E. J. Mishan: The Costs
of Economic Growth, London 1967. :

Christian Leipert, 28, Dipl.-Voikswirt, ist wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Makro6konomie der Universitidt Augsburg.
Im Auftrag der Kommission fiir wirtschaft-
lichen und sozialen Wandel fertigte er einen
Literaturbericht zu dem Stand der Diskus-
sion iiber soziale Indikatoren an.

479



INDIKATORSYSTEME

dungsdauer, Eigenproduktion in den privaten
Haushalten usw.), entweder ungeniigend beriick-
sichtigt werden oder auBerhalb der Betrachtung
bleiben.

Unldsbare Bewertungsschwierigkeiten

Ein weiterer EinfluBfaktor fiir den Aufschwung der
.Social indicators movement“, den man anhand
der in den letzten Jahren lawinenhaft angewach-
senen Literatur ablesen kann?®), ist folgender:
Viele Sozialwissenschaftler sind davon iiberzeugt,
daB die Entwicklung eines umfassenden und sy-
stematischen Informationssystems iber Zustand
und Anderungen der gesellschaftlichen Lebens-
bedingungen erforderlich ist, um die staatliche
Administration zu beféhigen, die tiefgreifenden
sozialen Folgeprobleme des ungeziigelten Expan-
sionsprozesses in den Industrielandern zu be-
wiltigen.

Vielfach wird in der Debatte um die Entwicklung
neuer WohlstandsmaBe der Vorschlag gemacht,
in Erganzung zum BSP wohlistandsdeterminie-
rende Merkmale der Gesellschaft, die im BSP
analytisch unbefriedigend oder gar nicht reflek-
tiert werden, direkt und operational zu erfassen.
Die sich unmittelbar anbietende Mdglichkeit einer
Verbesserung der Aussageféhigkeit des herkdmm-
lichen Indikators, nédmlich die Revision des BSP-
Konzepts unter wohlstandsorientierten Gesichts-
punkten ¢), wird allgemein skeptisch beurteilt?).
Die Konstruktion eines Nettowohlstandsproduktes
wirde eine eindimensionale (monetare) Bewer-
tung der sozialen Kosten der Umweltverschlech-
terung, der Freizeitvermehrung, der Qualitatsver-
besserung von Produkien, des staatlichen Out-
puts, der privaten Haushaltsproduktion u.a. er-
fordern, die in Ermangelung objektiver MafBistabe
prinzipiell einen willkiirlichen Charakter hétte.

Vorteile gesellschaftlicher Kennzahlen

Ein Vorteil der Verwendung von sozialen Indika-
toren zur Messung von Wohlstandsmerkmalen
liegt darin, daB die Etablierung eines einheitli-
chen Bewertungs- und Gewichtungssystems, die
fir einen eindimensionalen Indikator des geseli-
schaftlichen Wohlstandes unverzichtbar ist, nicht
unbedingt erforderlich wére. So kénnte die Ver-
anderung der physischen und groBstéadtischen
Umwelt zundchst z. B. durch einen Luftverschmut-
zungsindex, durch Wasserqualitatsindikatoren und
durch Erholungsgebiete (Flache) in GroBstidten
pro Kopf in physischen Gré8en gemessen werden.

5) Vgl. dazu den in Kiirze erscheinenden . Literaturbericht von
C. Leipert: Soziale Indikatoren. Uberblick iiber den Stand
der Diskussion. In: Konjunkturpolitik, 19. Jg. (1973).

6) Vgl. z.B. A. W. Sametz: Production of Goods and Ser-
vices: The Measurement of Economic Growth. In: E. B. Shel -
don und W. E. Moore (Hrsg.): Indicators of Social Change:
Concepts and Measurements, New York 1968, S. 77-96.

7) Vgl. G. Bombach, a.a. Q. S. 44ff,
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Wenn ein Biinde! relevanter Indexkomponenten,
die unterschiedliche Dimensionen der Lebensqua-
litét reflektieren, vorhanden ist, besteht prinzipiell
die Mdglichkeit, daB Individuen und gesellschaft-
liche Gruppen einen Wohistandsindex konstruie-
ren, dem ihr spezifisches Gewichtsschema zu-
grunde liegt. Als Folge unterschiedlicher Bewer-
tungsmaBstdbe wiirde eine gesamtgesellschaft-
liche Diskussion iiber das ,richtige“ Gewichtungs-
system zwischen den widerstrebenden Gruppen
angeregt werden. Die Rationalisierung von Kon-
fliktaustragungen und die sich in diesem ProzeB
vollziehende Offenlegung der Praferenzen und
der gruppenspezifischen Implikationen von ge-
sellschaftspolitischen Zielen konnte als beacht-
liches Resultat der Konstruktion von Systemen
gesellschaftlicher Kennzahlen erwartet werden 8).

Auf die Operationalisierung von Dimensionen der
Lebensqualitdt (Wohlstand, Wohibefinden oder
Lebensstandard) zielen Forschungsvorhaben in
aller Welt ab, die teils reglerungsamtlichen Cha-
rakter haben °), teils privater Natur sind oder von
internationalen Organisationen wie der OECD
getragen werden. Am weitesten fortgeschritten

.sind die japanischen Vorhaben zur Messung der

Lebensstandardentwickiung '®) und das OECD-
Programm zur Konstruktion eines Systems sozia-
ler Indikatoren '),

Das iapaniéche indikatorsystem

Die Struktur des japanischen, von &ffentlichen
Stellen entwickelten Indikatorsystems ist dadurch
gekennzeichnet, daB zwischen einer individuellen
und einer sozialen Lebensstandardkomponente
unterschieden wird. Dabei werden beide Bereiche
in mehrere Subsysteme aufgegliedert (die indi-
viduelle Teildimension z.B. in die Gruppen: Er-
nahrung, Gesundheit, Ausbildung, Freizeit, Woh-
nung u. a.). Zur operationalen Darstellung der ein-
zelnen Bereiche werden die Subsysteme durch
mehrere beobachtbare GroéB8en beschrieben, die
als Indikatoren der betrachteten Teildimension
gelten. Das Problem der Gewichtung der Grup-
penindikatoren, das fiir die Konstruktion eines
globalen Index des Lebensstandards zu l6sen ist,
wird pragmatisch umgangen, indem eine Glelch-
gewichtung aller Gruppenindikatoren als Bezugs-
basis unterstelit wird.

B) Vgi. L. C. Thurow: The American Econom
in: American Economlc Review, Papers an
Vol 62 (1972), No. 2, S. 44

%) Vgl. US Department of Health Education and Welfare, Toward
a Social Report, Washington, D. C., 1969.

1) Vgl. 8. Hauserund S. Lédrcher: ,Lebensstandard“ und

»~Sozialprodukt“. Ein Vergleich BRD—Japan In: Konjunkturpolltik
19. Jg. (1973), H.1, S.81-116; U. E. Simonis: Infrastruktur-
ausgaben In Japan Zum Problem des Sozialen Gleichgewichts
In der modernen Industriegeselischaft. In: Internationales Asien-
forum, Bd. 3 (1972), S. 415 ff.

") Vvgl. OECD, . Manpower and Social Affairs Division (Working
Party on Social Indicators), S /44, Phase 1: Recommended Llst
of Social Concerns, 16. 8. 1972

In the Year
Proceedings,
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Zin solches Vorgehen ist lediglich als erste An-
1dherungsléosung zu akzeptieren. Es erscheint
1 priori nicht plausibel, daB die in das System
sinbezogenen Bestimmungsfaktoren mit gleicher
ZinfluBstarke auf die Héhe des Lebensstandards
sinwirken. Hier ist der Frage nach der relativen
SJewichtung der einzelnen Teildimensionen aus
ier Sicht der Gesellschaftsmitglieder nachzu-
jehen,

Zinen weiteren neuralgischen Punkt stellt die in-
raltliche Ausfiillung der Subsysteme auf der Ba-
sis der Bildung von informativen Indikatoren dar.
30 wird das Subsystem ,Gesundheit” im Rahmen
der individuellen Lebensstandardkomponente
durch die ,Hoéhe der Sauglingssterblichkeit* und
die ,Lebenserwartung der Manner“ beschrieben.
Der ProzeB der Operationalisierung ist also zu-
gleich mit-wertenden Festlegungen und Informa-
ionsverlusten verbunden. Diese Form der letztlich
willkiirlichen Auswahl von operationalen Gré8en
ist kennzeichnend flir die hier betrachteten Sy-
steme.

Das OECD-Programm

Die Grundlage des OECD-Programms zur Kon- .

struktion eines Systems sozialer Indikatoren bil-
det ein Auftrag des Ministerrates. Danach sind
die Aktivititen der Organisation auch auf die
Analyse der Verdnderung in der Zusammenset-
zung der wachsenden Produktion mit dem Ziel
auszurichten, die Lebensqualitit zu verbessern
und dringende soziale Anliegen zu befriedigen.
Angesichts der schwierigen Gewichtungs- und
Skalierungsprobleme ist die Konstruktion eines
globalen Index des gesellschaftlichen Wohistan-
des im Rahmen des OECD-Programmes nicht be-
absichtigt. Es sollen zundchst Indikatoren zur Be-
schreibung des Standes und der Verdnderungen
folgender Hauptzielbereiche erstellt werden
(Stand Ende 1972):

[] Gesundheit,

1 Personlichkeitsentwicklung und intellektuelle
und kulturelle Entfaltung durch Lernen,

[ Arbeit und Qualitét des Arbeitsiebens,

1 Zeitbudget und Freizeit,

[ Veriiigung {iber Giiter und Dienstleistungen,
[ Physische Umwelt,

7] Personliche Freiheitsrechte und Rechtswesen,
1 Qualitit des Lebens in der Gemeinde.

Mit Hilfe dieses Systems informativer Indikato-
ren sollen die staatlichen Instanzen befdhigt wer-
den, Fortschritte bzw. Riickschritte bei der Ver-
folgung operational definierter Ziele zu messen.
Generell betrachtet man die laufenden Arbeiten
als wesentlichen Faktor fiir eine Rationalisierung
und Effektivierung des staatlichen Entscheidungs-
prozesses,

Ergédnzende Programmbewertungs-Indikatoren

Zur Messung des Wirkungsgrades staatlicher Pro-
gramme missen Zielindikatoren, die eine notwen-
dige Bedingung zur Ermittlung des Zielerrei-
chungsgrades darstellen, durch Programmbewer-
tungs- (evaluative) Indikatoren erg&nzt werden.
Mit ihrer Hilfe soll im Idealfall eine Isolierung der
Effekte eines bestimmten Programms auf ein spe-
zifisches gemessenes Gesamtergebnis gelingen.

Die Schwierigkeit der Ermittlung von Programm-
bewertungsindikatoren wird deutlich, wenn man
sich vergegenwartigt, ‘daf3 die hier in Frage
stehenden Subsysteme der Gesellschaft (Gesund-
heit, Ausbildung, natiirliche Umwelt, Kriminalitat
usw.) Teile eines interdependenten Systems sind,
innerhalb dessen Art, Richtung und Struktur der
wechselseitigen Beziehungen weitgehend unbe-
kannt sind. Bei Beachtung der Interdependenzen
zwischen einem Subsystem und der Gesamtge-
sellschaft ist leicht einzusehen, daB das ermittelte
Gesamtergebnis, das -den Zielrealisierungsgrad
indizieren sollte, auch von anderen gesellschaft-
lichen Teilbereichen auBerhalb des interessieren-
den Subsystems beeinfluBt wird.

Angesichts der heute nur anhand von Plausibili-
tatserwagungen moglichen [dentifizierung der
Wirkungsketten von staatlich kontrollierten Inter-
ventionsvariablen ist es naheliegend, daB8 auch
in Zukunft die Erhellung gesellschaftlicher Sub-
systeme sowie die Aufdeckung subjektiver Orien-
tierungen mit Hilfe der Reorganisation vorhande-
nen sozialstatistischen Datenmaterials, der Erhe-
bung und Aufbereitung neuer Daten und der Kon-
struktion giiltiger Indikatoren im Vordergrund
stehen werden. '
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