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Hans-Jiirgen Schmahl

Der desavowerte
Tarlfvertrag

Was als ,heiBer Herbst" befiirchtet worden war, passierte schon im Hoch-
sommer — eine Welle wilder Streiks in der Metallindustrie. Sie erzwang die
Korrektur des Lohntarifs, der zu Beginn dieses Jahres abgeschlossen worden war.
Jenseits alles dramatischen Beiwerks der Geschehnisse bleibt die Feststellung
zu treffen, daB dieser Ausbruch von Unzufriedenheit eigentlich niemanden iiber-
raschen konnte. Der Vertrag war namlich grindlich desavouiert. Er war es durch
die Preisentwicklung und durch die Nachbesserungen von Léhnen und Gehéltern
auf betrieblicher Ebene, die es aber eben nur in einem Teil der Betriebe gab. So
war es unausweichlich, da8 die Unruhe unter den nicht oder nur mit geringen
»Nachschldgen“ bedachten Arbeitnehmern wuchs. Die Entladung bedurfte nur
geringfiigiger Anlésse, die teilweise nicht einmal primar mit Lohnforderungen zu
tun hatten. Die Ausbreitung des Brandes war von vornherein sicher.

Einige nachdenklich stimmende Begleitumsténde, nicht zuletzt die Rolle von Gast-
arbeitern, sollten nicht iiber. die tiefere Ursache des Geschehens hinwegtéuschen.
Agitation allein 16st noch keine Welle von Arbeitsniederiegungen aus. Dazu bedarf
es einer Situation, die fiir so massive Aktionen reif ist. Fiir die groBe Mehrheit der
Streikenden hat offenkundig das Gefiihl, zu kurz gekommen zu sein, die ausschlag-
gebende Rolle gespielt. Dagegen spricht auch nicht die Tatsache, daB auch einige
Betriebe bestreikt wurden, die ihren Arbeitnehmern schon vorher beachtliche Nach-
schlage ausgeteilt hatten. Dies sind die Ausnahmen, die wahrscheinlich mit dem
nicht ungewohnlichen Hang zu irrationaler Nachahmung erklarbar sind. Eine sehr
gefdhrliche Nebenwirkung jener Desavouierung des Tarifvertrages war die EinbuBe
an EinfluB, den die Gewerkschaften (und Betriebsrate) auf die Belegschaften
haben. Ihm steht nicht etwa eine Stérkung der Arbeitgeberposition gegeniiber,
sondern lediglich ein erhdhter EinfluB radikaler Elemente.- Das hat sich deutlich
genug gezeigt. Diese — nicht erstmalige- — Erfahrung sollte kiinftig in &hnlichen
Situationen beriicksichtigt werden.

Wie hat es zu dieser Entwicklung kommen kénnen, Giber die mit Ausnahme einiger
radikaler Systemiiberwinder niemand froh sein kann? Als der Tarif im Januar
dieses Jahres vereinbart wurde, galt er mit einem AbschluBsatz von 8,5% als
allenfalls gerade noch vereinbar mit den stabilitatspolitischen Zielsetzungen der
Bundesregierung fiir 1973. Aber damals solite auch noch ,eine Begrenzung des
Anstiegs der Verbraucherpreise im Jahresdurchschnitt auf 5'/2 bis 6 % mit einer
deutlichen Veriangsamung im zweiten Halbjahr* erreicht werden (Jahreswirt-
schaftsbericht 1973 der Bundesregierung). Als sich dann sehr bald zeigte, daB
" sich der Preisanstieg beschleunigte statt verlangsamte und daraufhin die néchsten
Tarifabschliisse mehr als 10 % betrugen, versuchte die IG Metall Ende Mai eine
Ubergangszahiung auszuhandeln, wie sie fiir die Stahlindustrie in Nordrhein- West-
falen gerade vereinbart worden war. Die Arbeltgeber lehnten mit dem Hinweis
auf stabilitdtspolitische Notwendigkeiten ab.
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Das war aus der Sicht der angestrebten Preisdampfung zwar konsequent. Ob es
auch noch mit der inzwischen eingetretenen Veradnderung der Preis- und Tarif-
lohnsituation vereinbar war, ist allerdings eine andere Frage. Aus heutiger Sicht
muB man sie gewiB verneinen. Umgekehrtes galt fir die in zunehmendem Umfang
gewidhrten betrieblichen Lohnerhdhungen. Sie entsprachen zwar der verdnderten
Lage, aber nicht der stabilitdtspolitischen Zielsetzung. Die Diskrepanz zwischen
Verbands- und Betriebsverhalten konnte nicht ohne Konsequenzen bleiben. Einer-
seits das Festhalten an einem obsolet gewordenen Tarifvertrag, andererseits die
Anhaufung von Ziindstoff durch effektive Lohnerhdhungen in einem Teil der Be-
triebe — diese Rechnung konnte nicht aufgehen. Nachtriglich gesehen war die
Korrektur des Tarifvertrages zweifellos unvermeidbar. Wéare sie von vornherein im
Verhandlungsweg erfolgt, so hétten wenigstens die kritischen Begleiterscheinungen
vermieden werden kénnen.

Freilich besteht aller Grund zu der Annahme, daB den Tarifpartnern, hitten sie
etwa Ende Mai eine Uberbriickungsregeiung vereinbart, viele Vorwiirfe mit stabili-
tatspolitischer Begriindung gemacht worden waren. Dies ist durchaus zu beriick-
sichtigen, wenn man ihr tatsdchliches Vorgehen beurteilt. Lohnpolitik wird immer
noch weithin nach unzutreffenden Vorstellungen gewertet. Immer noch wird zu
wenig beachtet, daB Lohnpolitik nicht ,stabilisierungskonform” sein kann, wenn
die Rahmenbedingungen des Wirtschaftsablaufs keinen Zwang zur ,Stabilitats-
gerechtigkeit” aller Verhaltensweisen ausiiben. Offensichtlich aber ist es der
Wirtschaftspolitik in den vergangenen Monaten keineswegs schon gelungen, die
Spielraume fur Preis- und Kostenerhéhungen fiihlbar einzuengen. Neuerdings
werden zwar erste ,Bremsspuren“ der Restriktionspolitik registriert, doch sie
haben anscheinend noch keine Breitenwirkung auf das BewuBtsein. Bezeichnend
dafiir ist die Reaktion der Metallindustrie auf die — nun massiert zu gewahrenden —
Lohnzulagen. Niemand spricht von Schwierigkeiten, solche Zulagen aufzubringen.
Es wird lediglich darauf hingewiesen, daB sie natiirlich flir die Stabilitdt abtraglich
seien. Das heiBt aber mit anderen Worten, daB geniigend Uberwélzungsméglich-
keiten gesehen werden. Demnach ist also weiterhin nicht der Zustand erreicht,
in dem — um mit den Worten des Sachverstdndigenrats zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung zu sprechen — stabilitdtsgerechte Lohnerho-
hungen auch marktgerecht waren.

Der ,Fall Metalltarif* hat noch einen weiteren grundsétzlichen Aspekt. Wohl nie-
mand hatte bei AbschluB des Tarifvertrages mit der Moglichkeit gerechnet, daB er
sich angesichts der weiteren Entwicklung als zu niedrig erweisen wirde. Die darin
manifestierte Prognosenunsicherheit ist ein schwerwiegendes Handikap fiir ,richti-
ges” Lohnverhalten — und nicht nur fir dieses —, sofern Bindungen fiir langere
Zeitrdume eingegangen werden, etwa flr zwolf Monate. Sie macht nicht zuletzt
auch die Angabe Iohnpolitischer Orientierungsdaten durch die Regierung zu einem
riskanten Unterfangen. (Um ein solches Orientierungsdatum handelt es sich schon,
wenn die Regierung, wie Anfang des Jahres geschehen, den 8,5 %sigen AbschluB-
satz als Obergrenze des mit den stabilititspolitischen Zielen zu Vereinbarenden
bezeichnete.) Hier ist nur mit Klauseln Abhilfe zu schaffen, die die Mdglichkeit der
vorzeitigen Kiindigung bei Eintritt bestimmter Veré&nderungen, etwa der Preise,
vorsehen. Es wére zweifellos die schlechtere Alternative, wenn die Gewerkschaften
sich durch Erfahrungen wie diese veranlaBt sahen, kiinftig vorsmhtshalber gleich
hoher zu greifen.

Die jiingste Entwicklung in der Metallindustrie hat deutlich gemacht, daB von einer
umfassenden Wirkung der Stabilitdtspolitik im Augenblick noch keine Rede sein
kann. Zunéchst erhélt der Preisauftrieb.nun sogar neue Impulse. Zugleich, und
das erscheint noch wichtiger, wéchst die Wahrscheinlichkeit, daB es in absehbarer
Zeit zu einer wirtschaftspolitischen Kraftprobe kommt. Wird der Restriktionskurs
durchgehalten — der Bundeskanzler hat das bejaht —, dann vergréBert sich das
Beschaftigungsrisiko kiinftig mehr, als bisher erwartet werden muBte. Denn je
mehr der allméhlich enger werdende monetdre Rahmen des Wirtschaftsablaufs
flir Preis- und Lohnerhdhungen genutzt wird, desto eher wird die Beschéftigung
tangiert. Noch werden die Spielrdume von den Beteiligten offensichtlich als weit
eingeschétzt. Diese Einschatzung kann sich jedoch als kurzsichtig erweisen. Aber
das hangt ganz von der Wirksamkeit der Restriktionspolitik ab.
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